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Onsoz 


A rthur Schopenhauer, akademi di§inda geni§ gapta okunan felsefeci- 
lerden biri olmayi siirdiiruyor. Akademisyenlerin Schopenhauer’a 
son otuz yilda, felsefi ba§yapiti Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin* ** 
[2005, 2009; Die Welt als Wille und Vorstellung] 1818 Arahk’inda 
basilmasindan sonraki herhangi bir donemde oldugundan daha fazla 
ilgi gosterdiklerini soylemek biraz abartih olacaktir. Gelgelelim Ang- 
lo-Amerikan akademisyenler igin bu yorum hig abartih olmayacaktir. 
Schopenhauer’in yaygin popiilaritesini anlamak, en azindan akademis- 
yenler arasinda ona gosterilen ilginin yeniden canlanmasini anlamak ka- 
dar kolaydir. Estetik, epistemoloji, etik, mantik ve metafizik alanlarmda- 
ki geleneksel konulari felsefecilerin tercih ettigi gibi ozenli ve ozelle§mi§ 
bigimlerde ele almasimn yam sira, deneyimin butunlugiinim anlammi 
ke§fetme ve aijiklamaya yonelik elli yil siirmii§ arayi§i, Schopenhauer’i 
insan deneyiminin hemen hemen her anlamli ozelligini ara§tirmaya itti. 
Her zaman bir daimici* * olarak a§k, cinsellik, istirap, oliim, hayatin an- 
lami ve degeri ve kefaret gibi insanhk durumu ile ilgili evrensel temalari 
ele aldi. Schopenhauer renkler, deha, e§cinsellik, mizah, delilik, miizigin 
metafizigi, hayvanlarm ahlaksal statiisii, mistisizm, normal otesi feno- 
menler ve aglama da dahil olmak iizere bir«;ok felsefecinin ihmal ettigi 
fenomenleri de inceledi. Her zaman hakikate baghydi, hakikatin saiki 
ne yone dogruysa oraya yoneldi. Nadiren memnun etmek i<;in yazarak 
hakikati kendi gordiigii gibi a<;ikladi. Doymak bilmez meraki ve kozmo- 


* Isteme ve Tasarim Olarak Dunya (geviren Levent Oz§ar, Biblos Yayinlari) ismiyle 
yayinlandi-e.n. 

** Evrensel hakikat ilkelerinin biitiin insanlarda ve kiiltiirlerde ortak olarak bulundu- 
gunu savunan daimicilik adiyla anilan felsefe akimi yanlisi. 
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polit duyarliliklan onu Dogu du§uncesi iizerine ciddi bir §ekilde dii§ii- 
nen ilk onemli Batili filozof yapti. Dogu ve Bati perspektif leri arasindaki 
ortakliklari vurgulamasinin yam sira, Hinduizm ve Budizm de f elsef esini 
§ekillendirmesine yardim etti; Dogu dii§iincesinin Bati dii§iincesini hangi 
yollarla a§tigim gordii. 

Gene de, okuyuculan Schopenhauer’a yonelten sirf bu konu zenginligi 
degildi. Obskiirantizmin [bilgiye eri§imin kisitlanmasi -9.] her tiirliisiin- 
den nefret etti; birgok gagda§inin dolambagli tarzini, hantal ciimle yapila- 
nna biiriinmii§ anla§ilmaz bir teknik dille gizlemeye <;ali§tiklari dii§iince 
fakirliklerinin bir gostergesi olarak degerlendirdi. Qagda§larina ve ^ogu 
felsefeciye kiyasla miikemmel ve anla§ilir bir §ekilde yaziyordu. Diger 
filozoflarm dediklerine duydugu hayretle degil, kalpten, diinyaya duydu- 
gu samimi bir hayranlikla felsefe yapiyordu. Espri, ironi ve ignelemeyle, 
nezaket ve nefasetle, tarti§maci ve ki§kirtici bir §ekilde yaziyordu. Bazen 
Schopenhauer okumak birinci dereceden estetik bir deneyimdir. Eserleri, 
seyahatlerindeki ki§isel gozlemleri, gordiigii, deneyimledigi ettigi harika 
sanat eserleri ve insan davrani§larina yonelik keskin gozlemleriyle do- 
luydu. Kant’tan oldugu kadar Goethe’den de alinti yapmasi pek muhte- 
meldi. Bir konuyu orneklemek veya bir fikri agikhga kavu§turmak igin 
diinya edebiyatina, dine, §iir ve felsefeye ve doga bilimlerine ba§vururdu. 

Schopenhauer’in, etkileyici ve davetkar bir tarzda olan ve yalmzca 
insan davram§im degil, diinya iizerindeki her §eyi yonlendiren iggiidiisel 
diirtiileri ve akildi§i giigleri one gikaran, ozgiin ve gizemli bir bigimde ilgi 
uyandiran diinya gorii§iiniin etkisinin kayda deger bir tarihi vardir. Bazi 
akademisyenler onun dii§iincelerinin izini Jacob Burckhardt, Paul Deus- 
sen, Emile Durkheim, Albert Einstein, Sigmund Freud, Carl Jung, Erwin 
Schrodinger, Swami Vivekananda ve Wilhelm Wundt gibi birbirinden f arkli 
figiirlerin eserlerinde bulmu§tur. Bazilari onu, Johannes Brahms, Antonin 
Dvorak, Gustav Mahler, Arnold Schonberg ve Richard Wagner’in miizi- 
ginde i§itti. Bazilari onu Charles Baudelaire, Samuel Beckett, Jorge Luis 
Borges, Joseph Conrad, Afanasij Fet, Gustav Flaubert, Theodor Fontane, 
Andre Gide, George Gissing, Thomas Hardy, Friedrich Hebbel, Hermann 
Hesse, Henrik Ibsen, Thomas Mann, William Somerset Maugham, Guy 
de Maupassant, Herman Melville, Edgar Allan Poe, Marcel Proust, Wil- 
helm Raabe, August Strindberg, Leo Tolstoy, Ivan Turgenyev, Virginia 
Woolf ve Emile Zola’da okudu. Bundan ba§ka, bazilari Schopenhauer’in 
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izlerini Henri Bergson, Eduard von Hartmann, Max Horkheimer, Fried- 
rich Nietzsche, Ludwig Marcuse, Max Scheller, Richard Taylor, Hans Va- 
ihinger ve Ludwig Wittgenstein’in felsefelerinde de buldu. 

Akademisyenlerin Schopenhauer’a ilgilerinin yeniden canlanmasmin 
bir nedeni kismen onun zengin Wirkungsgescbichte’sidh [kendinden 
sonrasi iizerindeki etkisi-9.]. Schopenhauer, kendisinden bir daha asla 
unutmayacagimiz §eyler ogrendigimizi ileri siirmii§tiir. Bu dogru olmak- 
la birlikte, akademisyenler sanki bu §eylerin yazanni sonradan hatirhyor 
gibiler. Anglo-Amerikan analitik filozof lar onlarca yildir Schopenhauer’i 
insan hayati hakkinda etkili gozlemlerin kaynagi olarak ve felsefi de- 
gil edebi bir figiir olarak degerlendirdiler. Ama devir degi§ti. Ilk once 
Schopenhauer’in Kant felsefesini ele§tirisiyle ilgilenen Kant uzmanlan, 
onun dii§iincelerinin felsefi giiciinii de takdir ettiler. Schopenhauer ile 
onun Nietzsche ve Wittgenstein iizerindeki bigimlendirici etkisini anla- 
mak i<jin ilgilenen filozoflar da <jah§malarinin titizligini ve giiciinii takdir 
eder oldular. Hatta §imdi, sabit fikirli, tutucu bir analitik filozof bile 
onun felsefesinin agiklayici giiciinii takdir eder hale gelmi§tir. Pekala, bir 
zamanlar soylendigi gibi, ogrencilerin, kendisi hakkinda felsefesinden 
daha gok §ey bildigi bu dii§iiniir, ne dii§iiniiyor? 

Schopenhauer, onde gelen bir kotiimser, mizantrop, kadin dii§mani, 
kinik* bir irrasyonalist; arkada§siz, tannsiz bir isten^ [bkz. Sozliikqie] fi- 
lozofu; sevilmemi§, sevgisiz, ukala, annesini hor goren, akademik olarak 
ba§ansiz, ^eli§kili bir diinya gorii§iiniin ate§li bir savunucusu; hatta bir 
kadin terziyi doven, Hegel’den nefret eden bir adam, karalama yapan 
bir safsataci olarak degerlendirilmi§ olmakla birlikte, bunlann birgogu 
dogru olmasina ragmen ^ok az ki§i onun hakkinda bundan daha fazla 
bilgiye sahiptir. Schopenhauer aynca bir Almanca diizyazi ustasi, ka- 
ni§ kopegi a§igi, Rossini hayram bir fliit<jiiydii, bir^ok dil bilmekteydi; 
Upanishad [bkz. Sozliikqie] okuyucusu bir Budist; Platon’a itibar eden, 
Kant’a hayran olan, Goethe’ye saygi duyan i§ine dii§kiin bir bedendir; 
cinsel a§k, sanat, huzur, acima ve kefaret filozofudur. Gergekten de 
Schopenhauer birgok anlamda miistesna bir filozoftur. Pekala, biitiin bu 
g6riinii§lerin arkasindaki kendinde §ey [bkz. Sozliikije] nedir? 


Dogal ve sade bir yafam surdiiren; erdemi, ba§ka deyijle kendi kendine yetmeyi etik 
ilke olarak goren-r.n. 




Te§ekkiir 


B u kitabi yazmam igin bana dogrudan ya da dolayli olarak olanak 
taniyanlara, derin bir §iikran duygusuyla te§ekkiirlerimi sunmak is- 
terim. Ozellikle Patrick Bridgwater, Wilhelm Gwinner, Arthur Hiibscher 
ve Rudiger Safranski’nin <;ah§malari olmak iizere, daha onceki biyog- 
rafi yazarlarindan oldukga yararlandim. Ulrike Bergmann’in Johanna 
Schopenhauer ve Gabriele Biich’iin Adele Schopenhauer biyografileri- 
nin, Schopenhauer’in annesi ve kiz karde§iyle ili§kilerini anlamamda 
<;ok katkisi oldu. Schopenhauer felsefesi yorumlarimi bi<;imlendiren 
yazarlarsa Urs App, John E. Atwell, Arati Barua, Douglas Berger, Die- 
ter Birnbacher, Patrick Gardiner, George Goedert, D. W. Hamlyn, Dale 
Jacquette, Christopher Janaway, Yauso Kamata, Matthias Kobler, P. F. 
H. Lauxtermann, Ludger Liitkehaus, Bryan Magee, Rudolf Maker, G. 
Steven Neely, Moria Nicholls, Alfred Schmidt, Ivan Soil, Volker Spier- 
ling, F. C. White, Robert Wicks, Julian Young ve Gunter Zoller’dir. Bu 
akademisyenlerin ve <jah§malarmin, Schopenhauer’in hayatini ve felse- 
fesini anlamamda <;ok fazla yardimi dokundu. 

Eger Whitewater’da kurulu Wisconsin Universitesi’ndeki <;ah§- 
ma arkada§larimin bana sagladigi destegi belirtmezsem <;ok ihmalkar 
davranmi§ olurum. Ozellikle, namlich, hingegen ve eben [yani, ancak, 
sadece-r.] kelimeleri di§inda, Schopenhauer (jevirilerimiz sirasindaki tat- 
min edici konu§malarimiz igin Edward E. Erdmann’a te§ekkiir ederim. 
Felsefe ve Din Oah§malari Boliimii’ndeki ^ah§ma arkada§larim Richard 
Brooks, Wade Dazey, Crista Lebens, Ann Luther ve David Simmons’a, 
Schopenhauer hakkinda biktinncaya kadar konu§mami bir aziz sabriyla 
dinleyip benimle bu filozof hakkinda bikmadan biiyiik bir istekle tar- 
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ti§tiklari i<jin te§ekkur ederim. 2006 ’nin bahar donemi boyunca iicretli 
izin yoluyla kitapla ilgili ara§tirmalarimi destekledikleri igin Whitewater 
- Wisconsin Universitesi’ne te§ekkur ederim. Birincil ve ikincil onem- 
deki literature dogrudan eri§imi, boliimiimun kiitiiphanesi iginde yer 
alan Steven Shelton Schopenhauer Kitaphgi’ndan (The Steven Shelton 
Schopenhauer Collect) sagladim. Schopenhauer’in amator botanikijili- 
gine yonelik yetenegini anlama ve bitkileri ayirt edebilme konusunda 
bana sagladigi yardimlardan dolayi Dawes Botanik Bah^esi’ndeki (The 
Dawes Arboretum) arkada§im Richard Larson’a gok mute§ekkirim. 

Bu kitap Vickie Schmidt’in gok titiz gah§masi olmasaydi ortaya <;i- 
kamazdi; <jok dagimk, elle yazilmi§ karalamalarimla dolu obek obek 
kagitlari okunabilir bir metin haline getirerek <jah§mami bir^ok yonden 
o diizeltti. Elyse Smithback ve Carol Lohry Cartwright da bu diizelti 
i§inde gok onemli rol aldi. Eden Lohry Smithback’e hemen hemen biitiin 
<jah§ma boyunca bana e§lik ettigi igin te§ekkiir ederim. 

Dover Publications ’a, E. F. J. Payne’in, Schopenhauer’in The World 
as Will and Representation gevirisini; Berg Publishers’a, Payne’in Arthur 
Schopenhauer: Manuscript Remains in Four Volumes (jevirisini; Oxford 
University Press’e, Payne’in gevirisi Parerga and Paralipomena’ sindan 
boliimler kullanmama izin verdikleri igin te§ekkiir ederim. 

Merhum Terence Moore’un davetiyle iistlendigim bu projeyi ben tek 
ba§ima ba§latamazdim; onun te§viki olmasaydi bu kitap yazilmazdi. Ay- 
nca, Beatrice Rehl’e sabrindan ve yol gostericiliginden dolayi te§ekkiir 
ederim. 

Bu kitabi sevgili karim Carol Lohry Cartwright’a ithaf ediyorum. 



Metinle Ilgili Notlar 


B u kitabin amaglari Arthur Schopenhauer’in hayat hikayesini an- 
latmak, felsefesine nasil ula§tigim betimlemek ve felsefi dii§iince- 
leriyle ilgili genel bir agiklama saglamaktir. Kitabi, ilgi alanlari farkli 
olan okuyuculara hitap edecek §ekilde hazirladim. Biitiin okuyucula- 
rin Schopenhauer’in hayatina ilgi duyduklanni varsayiyorum. Ba§- 
ka tiirlii, Schopenhauer hakkinda bir biyografiyi neden okusunlar ki? 
Ayrica, kendisinin de tekrar tekrar ifade ettigi gibi Schopenhauer fel- 
sefe igin ya§adigindan, hayatinin ana temasi da felsefesine nasil ula§- 
tigiyla ilgili oldugundandir ki onun hayatini anlamak i<;in felsefesinin 
ba§langi£ noktasini anlamak gerekir. Bununla birlikte bazi okuyucular 
Schopenhauer’in felsefesinin teferruatindan gok, hayatiyla ilgilenebi- 
lirler. Farkli ilgi alanlari olan okuyuculari uzla§tirmak igin, biyografik 
materyalleri belirli kitaplariyla ilgili agiklamalardan olabildigince ayri 
tuttum ki kitaplarla ilgili tarti§malari atladiklarinda Schopenhauer’in 
hayat hikayesi suriikleyiciliginden bir §ey kaybetmesin ve okuyucular 
Schopenhauer’in felsefesinin belirli kisimlarina da odaklanabilsin. So- 
nug olarak, Schopenhauer’in kitaplari hakkindaki tarti§malar, tarti§ilan 
kitabin adini ta§iyan boliim altinda toplandi; yeri geldiginde bir altbo- 
liim agarak o kitaptaki belirli konulan ayrica ifade ettim. Sonra boliimii, 
ya yeni bir kisim aijarak biyografik materyallerle devam ettirdim ya da 
sonu<;landirdim. Ornegin, 5. Boliim’deki “Yeter Neden Ilkesinin Dort 
Kokii” [bkz. Sozllik^e] ba§hkh kisimda, Schopenhauer’in tezini (Uber 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde) otuz dort 
yil sonraki ikinci baskisinda yapilan onemli degi§iklikleri de kapsaya- 
cak §ekilde ele aldim; hayat hikayesine ise “Weimar” adh bir sonraki 
kisimda devam ettim. Schopenhauer’in ba§yapitina (Die Welt als Wille 
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und Vorstellung) ili§kin tarti§manin yer aldigi 7. Boliim’deki “isteng ve 
Tasarim Olarak Diinya” ba§likli kismi, soz konusu eseri olu§turan dort 
ana kitabi “Epistemoloji”, “Doganin Metafizigi”, “Sanatin Metafizigi” 
ve “Ahlakin Metafizigi” ba§likli altboliimlerde ayri ayri ele alarak ta- 
mamladim. 

Bu kitap, yer yer dikkati dagitacak derecede ve yer yer de yararlan- 
diklari kaynaklari belirtmeyen yazarlardan ugradigim du§ kirikhgmdan 
dolayi dipnotlarla donatildi. Bu dipnot numaralarini, dipnotlan rahatsiz 
edici ve/veya dikkat dagitici bulan okuyucular goz ardi edebilir. Bu notlar 
oncelikle alinti ve referanslarla Schopenhauer uzmanlarinin ilgisini qe- 
kecek malzemelerin kaynaklarini gostermek igin kullanildi. Dipnotlarin 
metinle araniza girmesine izin vermemenizi ve ahntinin kaynagini hemen 
ogrenmeniz gerekmedigi siirece, bu notlara, bolumii okumayi bitirdigi- 
nizde bakmanizi oneririm. Ayrica daha bilgilendirici olan dipnotlarin il- 
ginizi (jekip gekmeyecegini gormek igin bunlara bakmanizi da oneririm. 

Bu notlara bakacak olanlarm gorecegi gibi Schopenhauer’in kitaplari 
i<;in ve olumiinden sonra yayimlanan eserleri veya Nachlap 1 [kiilliyat-<j.] 
iq:in ikili bir almtilama sisteminden yararlandim. ilki Schopenhauer’in 
biitiin kitaplarim ve Nacblafi’mm ^ogunu <;eviren E. F. J. Payne’in In- 
gilizce (jevirisini referans aliyor. Ikincisiyse Arthur Hiibscher’in Arthur 
Schopenhauer: Samtliche Werke adh kitabimn tarihsel-ele§tirel baski- 
sindaki -nerdeyse sayfa numaralariyla aym olan- ilgili sayfa kenari nu- 
maralarim ya da Hiibscher’in Arthur Schopenhauer: Der handschrift- 
liche Nachlafl'm&aki ilgili sayfa numaralarini gosteriyor. Bu almtilama 
metodunu kullanmamin iki nedeni var. Ilki, okuyucunun akademik 
almtilardaki standart Almanca metinleri kullanarak Schopenhauer’in 
orijinal Almanca metinlerine ba§vurabilmesini saglamak. Ikincisi, 
Schopenhauer’in bazi kitaplarimn yeni Ingilizce (jevirilerinin yayimlan- 
mi§ olmasi ve Schopenhauer’in kitaplarimn ilk Ingilizce toplu baskisimn 
T he Cambridge Edition of the Works of Schopenhauer adiyla £ikma- 
sidir. Bu yeni <;eviriler Hiibscher’in sayfa kenari numaralarini da i<;eri- 
yor, onun i^in okuyucu Hiibscher baskisindaki almtilari takip ederek bu 
yeni (jevirileri kullanabilir. Ayrica Immanuel Kant’in SafAklm Ele§tirisi* 


Tiirk^e gevirisi, An Usun Ele§tirisi (geviren: Aziz ardimli, Idea Yayinevi, 2011) 
adiyla yayinlanmi^tir-e.n. 
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(. Kritik der reinen Vernunft ) adli kitabinin birinci ve ikinci baskilarmdan 
sonra (sirasiyla “A” ve “B” §eklindeki) standart alintilama uygulama- 
sim, diger eserleri i^inse Prusya Kraliyet Bilimler Akademisi’nin (Royal 
Prussian Academy of Sciences) yayina hazirladigi Kant’s Gesammelte 
Scbriften’de soz konusu olan (“AK,” ibaresi ve sayfa numarasi §eklin- 
deki) sayfalama sistemini izledim. Bu alintilama metodu, okuyucularm 
Kant’in herhangi bir modern Ingilizce ^evirisine ba§vurabilmesini sagla- 
yacaktir. Burada bahsedilen, alinti yapilan biitiin kitaplar, Kaynak^a’da 
bulunabilir. 

Alintilan Payne’in Schopenhauer ^evirisinden yapmakla birlikte ba- 
zen kii^iik bi^imsel degi§iklikler de yaptim. Onun <;evirisinde kullandi- 
gi bazi terimleri sistemlice, a§agida bahsedecegim §ekilde degi§tirdim. 
Payne, Anscbauung’ u “perception” [algi] olarak <;evirmi§ken ben, “in- 
tuition” [sezgi] olarak ^evirdim, “perception”iysa Wahrnehmung kar- 
§ihgi olarak kullandim. Payne Erkenntnis kar§ihgi olarak “knowledge” 
[bilgi] kullamrken, ben, “cognition” [bili§, bilme yetisi] kullandim. Son 
olarak, Payne Erscheinung kar§ihgi olarak “phenomenon” [fenomen] 
kullamrken, ben, “appearance” [goriingii] kullandim. Ba§ka tiirlii be- 
lirtilmedigi siirece Almanca kaynaklardan yapilan (jeviriden ben sorum- 
luyum. 




Schopenhauer’in Hayati ve Eserlerinin Kronolojisi 


1788 22 §ubat: Arthur Schopenhauer, Heinrich Floris Schopenhauer 
adinda soylu bir tiiccar babanin ve Johanna Schopenhauer (Hen- 
rietta Trosiener) adinda -ilerde begenilen bir yazar ve romanci 
olacak- bir annenin oglu olarak Danzig’de diinyaya gelir. 

1793 Mart: Danzig’in Prusya tarafindan ilhak edilmesi nedeniyle aile 
Hamburg’a ta§inir. 

1797 12 Haziran: Schopenhauer’in tek karde§i, Louise Adelaide (Ade- 
le) dogar. 

Temmuz: Schopenhauer babasiyla Fransa’ya seyahat eder, Le 
Havre’da babasinin bir i§ arkada§inin ailesinin yaninda iki yil 
kalir. 

1799 Agustos: Fransa’dan doner ve gelecegin tiiccarlarini yeti§tirmek 
iizere kurulmu§ olan Dr. Runge ozel ticaret okuluna kaydolur. 

1800 Temmuz: Ailesiyle birlikte Hannover, Karlsbad, Prag ve 
Dresden’e ii£ aylik bir geziye <pkar. 

1803 Mayis: Schopenhauer ailesi Adele’yi yanlarina almadan Hollan- 
da, Ingiltere, Fransa, Isvi^re, Avusturya, Silezya ve Prusya yol- 
culuguna gkar. Bu yolculuk Schopenhauer’in iiniversiteye hazir- 
lanmaktan vazgegip ticaret egitimini siirdiirmeyi kabul etmesinin 
odliliidiir. 

30 Haziran: Wimbledon’da Papaz Lancaster’in okuluna on iki 
hafta devam eder. 

1804 Agustos: Avrupa seyahatinin sonu; Schopenhauer Danzig’den 
onay ahr. 

Eyliil-Aralik: Danzig’de bir tiiccarin yaninda <prak olarak gah§ir. 

1805 Ocak: Hamburg’da bir tiiccarin yaninda <;irakhga ba§lar. 
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20 Nisan: Heinrich Floris’in oliimii; kansi ve oglu, olumiinun 
intihar olduguna inanir. 

1806 Eyliil: Aile i§letmesini tasfiye ettikten sonra Johanna, Adele ile 
birlikte Weimar’a ta§mir. Schopenhauer Hamburg’da <;irakhga 
devam eder. 

1807 Mayis: Schopenhauer, annesinin te§vikiyle girakligina son verir. 
Haziran: Gotha’da bir gymnasium' a’ girer. 

Aralik: Ogretmenlerinden biri hakkinda yazdigi bir hiciv yiiziin- 
den Gotha’daki ogrenimine son verir; Weimar’a yerle§ir ama ai- 
lesinden ayri ya§ar. 

1808: Universiteye hazirlamr; Latince ve Yunanca ozel ders ahr, mate- 
matik ve tarih derslerini kendisi <jah§ir. 

1809 §ubat: Re§it oldugu i^in, babasindan kalan mirastan kendisine 
dii§en ii^te birlik payi almaya hak kazanir. 

Ekim: Gottingen Universitesi’ne tip ogrencisi olarak kaydini yap- 
tinr. 

1810 Ki§ donemi: Schopenhauer’in iki gozde felsefecisi olacak Platon 
ve Kant’i okumasini oneren Gottlob Ernst Schulze ile felsefe <ja- 
h§ir; Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling okumaya ba§lar. 

1811 Eyliil: Felsefe egitimi aimak igin Berlin Universitesi’ne kaydolur. 
Ki§ donemi: Johann Gottlieb Fichte’nin derslerine girer, zamanla 
Fichte’nin felsefesine olan inancim yitirir. Schelling <;ah§maya ve 
Fichte okumaya devam eder. 

1812 ilkbahar-Yaz: Fichte ve Schelling iizerine <jah§malarmi tamam- 
lar; Kant ve Platon £ah§maya, Francis Bacon ve John Locke oku- 
maya devam eder. 

Yaz donemi: Friedrich Ernst Schleiermacher’in derslerine girer. 
Ki§: Berlin Charite’deki ruh ve sinir hastalarim diizenli olarak 
gozlemler. 

1813 Mayxs: Orduya ahnacagi ve Napoleon’un Berlin’e saldiracagi 
korkusuyla Berlin’den ayrilip kisa siireligine Weimar’a gider. 
Haziran: Rudolstadt’a <;ekilir ve tezini yazar. 

Ekim: “Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine” [bkz. Soz- 
liik^e] ( IJber die vierfacbe Wurzel des Satzes vom zureichenden 


Alman egitim sisteminde, ogrencileri universiteye hazirlayan, en yiiksek dereceli lise 
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Grunde) adli teziyle giyabinda Jena Universitesi’nden felsefe 
doktorasi kazamr; tezi basilir. 

Kasim: Weimar’a doner; Schopenhauer’in tezinin kendisine ithaf 
edilmi§ bir kopyasini alan Goethe, geng filozofun renk teorisine 
ilgi gosterir; daha sonraki birkaij ay boyunca bu konu hakkinda 
diizenli olarak tarti§acaklardir. 

Aralik: Weimar’da dukalik kiituphanesinden Asiatisches Maga- 
zin ciltlerini odung almaya ba§lar. 

1814 Mart: Schopenhauer, Upanishadlar’m [bkz. Sozlukge] Latince 
i;evirisini Weimar’daki dukalik kiituphanesinden odiimj ahr. Bu 
Latince geviri, Oupnek’hat (Gizemli Kitap), onun kutsal kitabi 
olur. 

Mayis: Annesiyle girdikleri bir dizi sert kavgadan sonra Scho- 
penhauer Dresden’e ta§inir; annesini bir daha ne ya§arken ne de 
oldiigiinde gorecektir. 

1816 Mayis: Schopenhauer’in renk teorisi iizerine Goethe ile <;ah§ma- 
larinin meyvesi, Uber das Sehn und die Farben (Gorme ve Renk- 
ler Uzerine) basilir. 

1818 Mart: Schopenhauer ba§yapiti i stent;, ve Tasanm Olarak 
Dunya' yi ( Die Welt als Wille und Vorstellung) bitirir. 

Eyliil: Italya’ya ilk gezi. 

Aralik: Ba§yapiti / stent; ve Tasanm Olarak Diinya 1819’da ya- 
yimlanir. 

1819 ilkbahar: Schopenhauer Italya’dayken, kizi Dresden’de dogar ve 
yaz sonunda oliir. 

Haziran: Banker Muhl’un iflasi yiiziinden ailesinin mali bunali- 
ma dii§mesi nedeniyle Almanya’ya doner. 

Aralik: Privatdozent* olmak i<;in Berlin Universitesi’ne ba§vurur. 
Hegel’in dersleriyle aym saatte okutmanhk yapmak istedigini be- 
lirtir. 

1820 Mart: Hegel ile kiigik bir anla§mazhga dii§tiigu deneme dersin- 
den geqer not ahr. 

Yaz donemi: Ilk ve tek seferligine derslerini toplu olarak verir 
ancak derslerini tamamlamaz. Schopenhauer’in dersleri, Berlin 


* Almanya iiniversitelerinde maaf almadan gali§an, iicretini ogrencilerden alan 
okutman-y.n. 
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Universitesi’nin 1820-22 ve 1826-31 yillarmin ders tanitim liste- 
sine alinir. 

1821 Daha sonra “Caroline Medon” adini alacak olan Caroline Rich- 
ter ile araliklarla yakla§ik on yil siiren ili§kisi ba§lar. 

Agustos: Schopenhauer, terzi Caroline Marquet’e saldirma iddi- 
asiyla be§ yil siiren ve birgok duru§madan olu§an davada yargi- 
lanir. 

Sonbahar: GieSen’de bir akademik pozisyon elde etmek l^in bilgi 
toplar. 

1822 Mayis: Ikinci Italya gezisi. 

1823 Mayis: Schopenhauer Almanya’ya doner. Ki§i Miinih’te gegirir, 
ciddi saglik sorunlan vardir ve depresyondadir. 

1824 Schopenhauer, Gastein (Isvi^re), Mannheim ve Dresden’de ya§ar. 
Kasim: David Hume’un Natural History of Religion (1757) ve 
Dialogues Concerning Natural Religion (1779) adh eserlerini 
Almancaya, Giordano Bruno’nun Del la causa, principio e uno 
(1584) adh eserini Latinceye gevirmek iizere sozle§me yapma gi- 
ri§imlerinde bulunur. 

1825 Ocak: Laurence Sterne’in Tristram Shandy adh eserini Almanca- 
ya <;evirmek iizere sozle§me yapma giri§iminde bulunur. 

Mayis: Berlin’e doner ve Ispanyolca ogrenmeye ba§lar. 

1826 Kant’in SafAklin Ele§tirisi ( Kritik der reinen Vernunft 1781) adh 
eserinin ilk baskisim ke§feder. 

1827 Mayis: Marquet Davasi’nm sonunda su<;lu bulunur. 

Eyliil: Wurzburg’da bir akademik pozisyon elde etmek igin giri- 
§imlerde bulunur. 

1828 §ubat: Heidelberg’de bir akademik pozisyon elde etmek i^in giri- 
§imlerde bulunur. 

1829 Mayis: Gracian’nm Akilli Ya§ama Sanati (2012; Oraculo ma- 
nual arte de prudencia, 1647) adh eserini Almancaya gevirmek 
iizere sozle§me yapma giri§iminde bulunur. 

Aralik: Kant’in ba§hca eserlerini Ingilizceye gevirmek iizere soz- 
le§me yapma giri§iminde bulunur. 

1830 Haziran: Schopenhauer’in renk teorisinin “Commentatio un- 
decima exponens Theorian Colorum Physiologcam eandemque 
primariam” ba§hkh diizeltilmi§ Latince versiyonu Scriptores 
Ophthalmologici minores’te yayimlamr. 
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1831 Agustos: Kolera salginindan dolayi Berlin’den ka^arak 
Frankfurt’ a gider. 

1832 ba§langici: Depresyonda olan Schopenhauer iki ay boyunca oda- 
sindan £ikmaz. 

Nisan: Gracian gevirisini bitirir, geviriyi bir kere daha yayimla- 
maya ^ah§ir. (Jeviri, Schopenhauer’in olumiinden sonra, 1862’de 
basilacaktir. 

Haziran: Mannheim’ a ta§inir. 

1833 Haziran: Hayatmin sonuna kadar ya§ayacagi Frankfurt’a ta§inir. 

1835 Heniiz bebekken olecek olan ikinci kizi Frankfurt’ta dogar. 

1836 Mart: Uber den Willen in der Natur (Dogadaki Isteng Uzerine) 
basilir. 

1837 Agustos: Schopenhauer Kant’in toplu eserlerinin editorleri ile ya- 
zi§arak onlari Kant’in SafAklin Elegtirisi’ nin ilk baskismi yayim- 
lamaya ve ikinci baskisindaki degi§iklikleri ek olarak vermeye 
ikna eder. 

1838 17 Nisan: Annesi Johanna Schopenhauer Bonn’da oliir. Scho- 
penhauer onun cenaze torenine gitmez. 

1839 Ocak: “Uber die Freiheit des menschlichen Widens” (Insan Isten- 
cinin Ozgiirliigu Uzerine) adh denemesi Trondheim’daki Norveg 
Kraliyet Bilimler Cemiyeti’nden altin madalya kazamr; Norvegge 
<;evirisi ertesi yil yayimlanacaktir. 

1840 Ocak: “Uber die Grundlage der Moral” (Ahlakin Temeli Uzeri- 
ne) ba§hkh denemesi, yari§maya sunulan tek <;ah§ma olmasina 
ragmen Kopenhag’daki Danimarka Kraliyet Bilimler Cemiyeti 
tarafindan odiillendirilmez. 

Eyliil: Schopenhauer yari§malara katilan iki denemesini Die be- 
iden Grundprobleme der Ethik [Etigin Iki Ana Sorunu] ba§hgi 
altinda birle§tirerek yayimlar. Bu <jah§masi 1841’de yayimlamr. 
Yazdigi uzun onsozde Danimarka Kraliyet Bilimler Cemiyeti’ni 
ve Hegel’i azarlar. 

1841 Ilkbahar: Goethe’nin renk teorisinin gevirmem Charles Lock 
Eastlake’i Uber das Sehn und die Farben (1816; Gorme ve Renkler 
Uzerine) adh <jali§masmi Ingilizceye (jevirmesi i<;in ikna edemez. 

1842 Caroline Marquet oliir. 

Yaz: Kiz karde§i Adele ile yirmi yil sonra Frankfurt’ta bulu§ur. 
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1844 Mart: Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin ikinci baskisi iki cilt 
halinde basilir. 

Temmuz: Johann August Becker ile mektupla§maya ba§lar. 

1845 Yaz: Parerga ile Paralipomena (2007; Parerga und Paralipome- 
na) uzerine <;ali§maya ba§lar. 

1846 Temmuz: Julius Frauenstadt ile ilk bulu§masi. 

1847 Aralik: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde (Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine) onemli ol<jii- 
de degi§tirilmi§ §ekilde ikinci kere basilir. 

1848 Mart: Frankfurt’ taki sokak <;ati§malari Schopenhauer’in hayati- 
ni altiist eder. 

1849 Mart: Kiz karde§iyle son bulu§ma. 

25 Nisan: Adele Schopenhauer Bonn’da oliir. Schopenhauer ce- 
naze torenine gitmez. 

Aralik: Kani§ kopegi Atma’yi kaybettigi igin matem tutar; kisa 
bir sure sonra adini gene Atma koyacagi kahverengi bir kani§ 
kopegi alir. 

1851 Kasim: Parerga ile Paralipomena (Parerga und Paralipomena) 
yayimlanir. 

1853 Nisan: Westminster Review’ de “Iconoclasm in German Philo- 
sophy” (Alman Felsefesinde Putkiricihk) ba§hkh imzasiz bir ma- 
kale (yazari John Oxenford) gkar. 

Mayis: Vossische Zeitung, John Oxenford’in ele§tiri yazisinin Al- 
manca (jevirisini yayimlar. 

1854 Eyliil: Uber den Willen in der Natur’un (Dogadaki isteng Uzeri- 
ne) ikinci baskisi yapilir. 

Aralik: Uber das Sehn und die Farben’ in ikinci baskisi yapilir. 
Richard Wagner, Der Ring des Nibelungen’in (Nibelung Yiizii- 
gii) bir kopyasini Schopenhauer’a atfen gonderir. 

1855 Ekim: Leipzig Universitesi felsefe fakiiltesi, Schopenhauer fel- 
sefesinin yorumu ve ele§tirisi uzerine bir deneme yari§masinin 
sponsorlugunu yapar. 

1857 Schopenhauer hakkinda Bonn ve Breslau iiniversitelerinde ilk 
defa ders verilir. 

1859 Kasim: Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin iigincii baskisi ya- 
pilir. 
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1860 Eyliil: Die beiden Grundprobleme der Ethik’in [Etigin Iki Ana 
Sorunu] ikinci baskisi yapilir. 

21 Eyliil: Arthur Schopenhauer, Frankfurt am Main’da oliir. 




Arthur Schopenhauer 


( 1788 - 1860 ) 




1. Boliim 


Istencin Olumlanmasi 


A rthur Schopenhauer kendisini yersiz yurtsuz biri olarak goruyordu. 

Bu evsizlik hissi hayatinin ve felsefesinin ana temasi haline geldi. 22 
§ubat 1788’deki dogumundan be§ yil sonra ailesi, Prusya’nm kontroliin- 
den kagmak igin o zamanlar bagimsiz bir §ehir olan Danzig’den ayrildi. 
Schopenhauer, bundan sonra “Higbir zaman yeni bir ev edinmedim.” 1 
demi§tir. Hamburg’da aralikh olarak on dort yil ya§adi ama en iyi za- 
manlarini bu §ehirde degilken gegirdi. Hamburg’dan ayrihrken kendini 
sanki bir hapishaneden ka<pyormu§ gibi hissetmi§ti. Dresden’de dort yil 
ya§adi ama bu §ehri sadece ba§hca eserlerinden Isteng ve Tasanm Olarak 
Diinya'mn dogum yeri olarak gordii. Berlin’de ge<jirdigi on yildan uzun 
siire de, ona bir aidiyet duygusu kazandirmadi. Berlinli olmadigmi kiz- 
gmlikla haykirirdi. Hayatinin elli yilini diinyanm dogasini ve anlammi 
anlamaya <jah§arak, omriiniin son yirmi sekiz yiliniysa vatanda§ olmadan 
Frankf urt’ta ya§ayarak gegirdikten sonra, nihayet diinyanm bile onun evi 
olmadigi sonucuna varacakti. Bu agiklamasi ciddiye alimrsa Danzig bile 
onun evi olmami§ti. O, dogu§tan evsizdi. Ancak dogu§tan evsiz olmak, 
hayatinin hiijbir anlami olmamasi demek degildi. Schopenhauer da do- 
gumundan itibaren hayatinin bir amaci oldugu sonucuna varacakti. 

Schopenhauer, neredeyse Danzig’de dogmaktan mahrum kalacakti. 
Heinrich Floris Schopenhauer, ^lktiklari ingiltere gezisinde karisimn 
hamile oldugunu ogrenmi§ti. Johanna ilk defa anne olacagindan dogal 
ve makul olarak anne ve babasimn evine gitmeyi ve dogumu annesinin 
gozetimi altinda yapmayi istedi. Heinrich Floris ise aksini istiyordu. Er- 
kek olmasmi umut ettigi gocugunun ingiltere’de dogmasim ve boylece 
gelecekte tiiccar olacak birisi igin yararli bir kimlik olan Ingiliz vatan- 
da§hgmi elde etmesini istiyordu. Johanna kocasimn istegine boyun egdi: 
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“Kendime kar§i verdigim zorlu miicadeleye sonuna kadar sabrettim ... 
Ljimdeki [Londra’da kalmaya ili§kin] muhalefeti yenmekte ba§arili ol- 
dum.” 2 Johanna, direnmeyi birakip durumu kabul edince ve “sevgili 
arkada§larinm” da durumu sicak kar§ilamasiyla “gelecege daha sakin” 
bakmaya ba§ladi.” 3 

Bununla birlikte Johanna’nin siikuneti kisa siirecekti. Sisli giinler ve 
Londra’nin kasvetli geceleri kocasinin endi§elerini tetikledi; depresyo- 
nun getirdigi donuk ifade ve melankoli, kocasinin geri kalan hayatinin 
on sekiz yilinda gittik^e belirginle§ecekti. E§inin gebeligi sirasinda He- 
inrich Floris’in kontrolsiiz endi§elerinin ba§hca konusu onun saghgiydi. 
Beklenmedik bir anda, sonbahar ve ki§ ba§langicinda kuzey Almanya’da 
seyahat etmek gii^liiklerle dolu olsa bile Danzig’e donmeleri gerektigi- 
ne karar verdi. Bu arada karisini Londra’da iinlii bir cerrah olan John 
Hunter’a muayene ettirdi ve doktor, yolculukta ya§ayacaklari siirekli 
hareketin, Johanna’nin durumundaki bir kadina faydali olacagim soyle- 
yerek sinirli <;ifti teskin etti. 

Schopenhauer ailesi Kasim sonunda Dover’den ayrildi ve 1787 yil- 
ba§i gecesi Danzig’e vardi. Johanna daha sonra, donii§lerine kendi ar- 
zusunun yol a«;tigmi ileri siirecekti, ancak kocasim onu memleketine 
geri gotiirmeye asil iten §eyin onun saghgiyla ilgili endi§eleri oldugunu 
da biliyordu, <pinkii kendisi dogumu Ingiltere’de yapmaya goktan ka- 
rar vermi§ti. Babasi, karisini Danzig’e siiriiklemi§ olmasina ragmen, en 
azindan Arthur Schopenhauer forsepsle* (jekilerek diinyaya gelmemi§ti. 
Yani Schopenhauer, daha sonra bilgeligini ovecegi Gotthold Ephraim 
Lessing’in ogluna iki anlamda da benzemiyordu: “Oglan diinyaya gel- 
meyi kesinlikle reddettigi i<;in ya§amasi amaciyla forsepsle qiekilip diin- 
yamn igine siiriiklenmesi gerekti ama tarn da girmedi ve hayattan hizla 
ka<pp gitti. ” 4 


Danzig 

Schopenhauer ailesi, Arthur’un dogum yerine 17. yiizyil sonlarinda 
yerle§mi§ti. Babasimn dedesi Johann Schopenhauer ile miithi§ bir resim 
koleksiyonuna sahip bir sanat simsari olan oglu, yani Arthur’un baba 

* Kimi giig dogumlarda, bebegin bafini kavrayip di§ari gekmekte kullandan, dogum- 
kajigi olarak da anilan arag -?.n. 


tarafindan dedesi Andreas (1720-94) ba§anli tiiccar lardi. 5 Arthur’un 
babaannesi Anna Renata (1726-1804), 1754-177 5 yillari arasinda bol- 
genin Hollanda Genel Valiligini yapmak i<;in Danzig’e gelen Hollandali 
tiiccar ve armator Hendrick Soersmans’in kiziydi. 6 

Schopenhauer’in baba tarafi gok dogurgandi. Anna Renata on be§ 
dogum yapti ama ^ocuklarindan birka^i Lessing’in oglunun bilgeligine 
sahipti. Dogduklarindan sonraki ilk birkaij giinii sag salim atlatabilen 
on bir gocugunun altisi erkek, be§i de kizdi. Erkek gocuklardan ikisi 
gen^ ya§ta oldii, ikisi de orta ya§larina kadar ya§adi. Arthur’un amcasi 
ve vaftiz babasi Johann Friedrich, 1794’te kirk be§ ya§indayken oldii. 
Heinrich Floris’in i§ ortagi olan Karl Gottfried de 1795’te otuz dort ya- 
§indayken oldii. Sadece, 1747’de dogan Heinrich Floris ve en geng erkek 
karde§i Michael Andreas (1758-1813) ellili ya§larma kadar ya§adilar. 
Be§ kiz karde§in kaderi daha da kotiiydii. Sadece Maria Reneta (1750- 
1807) yeti§kinlige eri§ebildi. Bir tiiccar olan Christian Gottfried Tietz ile 
1779’da evlendi ve boylece Arthur’un bir kuzeni oldu: Karl Gottfried 
Tietz (1781-1833). 7 

Babasinin i§ anlayi§inin ve baglantilarinin varisi olan Heinrich Floris 
bu yiizden talihli bir kimse olacakti. Ama annesinden miras aldigi ozel- 
likleri ona felaket getirecekti. Anna Renata’nm “patolojik bir dogasi” 
vardi. 8 (^ok §iddetli depresyon ve endi§e nobetleri ge«;iriyor ve §iddet 
egilimli oldugu soyleniyordu. Anna Renata bu ruhsal bozukluklanndan 
dolayi kocasmin oliimiinden sonra giivenilir ki§ilerin bakimina veril- 
di. Anna’nm en kii^iik oglu olan Michael Andreas’in dogu§tan “geri 
zekali” oldugu kabul ediliyordu. Karl Gottfried ise oliimiinden once 
“yari deli” olmu§tu. 9 Heinrich Floris de oliimiinden once gittikge ar- 
tan tuhaf davram§lar sergileyecekti; depresyonu, endi§eleri ve §iddetli 
feveranlan, biitiin bunlar ailenin Hollandali koklerinden geliyordu. Art- 
hur, kendisindeki depresyonun, endi§enin ve melankolinin babasindan 
geldiginin farkina varacakti: “Babamdan miras kalan, lanetledigim ... 
ve istencimin [bkz. Sozliikge] biitiin giiciiyle kar§i koydugum endi§e.” 10 
Daha sonra, kotiimserliginin gocuklugunda ya§adigi bir §eyden kaynak- 
lamp kaynaklanmadigiyla ilgili soruyu §oyle yamtlayacakti: “Asia, aksi- 
ne gengligimde de her zaman gok melankoliktim.” 11 Sonralari, istencin 
babadan miras ahndigma dair bir teori olu§turacakti. Bu teorinin tersi- 
ne, Heinrich Floris istencini annesinden miras almi§ gibiydi. 
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Andreas Schopenhauer, Heinrich Floris’i tiiccar olarak ba§arih olabi- 
lecek §ekilde egitmi§ti. Heinrich Floris, Danzig’de aldigi egitim di§inda, 
uzun ydlar yurtdi§inda ya§ayarak diinya ile ilgili pratik deneyimler edin- 
mi§, i§ becerilerini geli§tirmi§ ve gelecekteki ticaret ortaklariyla onemli 
i§ baglantilari kurmu§tu. Bordeaux’da, Bethmann §irketinde saticihk 
yapmi§ti. Fransa’dayken Voltaire’e ve erotik igerikliler de dahil olmak 
iizere hafif Fransiz edebiyatma merak sarmi§ti. Johanna bunu hatira- 
larinda kinayeli bir §ekilde belirtmi§ti: “Bana verdigi Fransiz romanla- 
rindan onun uzun yillar kaldigi bu iilkede birgok deneyimi oldugunu 

1 9 

anladim ki bu durum, onun goziinde benim cinsimi yiikseltmiyordu.” 
Bu “Fransiz romanlari” meraki Johanna’ya da geijti; kocasinin oliimim- 
den sonra Jean-Baptiste Louvert de Couvray’in alti ciltlik §6valye De 
Faublas’tn A§k Maceralart (1968; Les amours du chevalier du Faublas, 
1786) adh erotik romaninin Arthur’un eline gegnemesi igin gabaladi. 
Bu tiirlii yazilarin, kocasinin kadinlara baki§ini ogluna geijireceginden 
endi§e duyuyordu. Kitaplan oglundan saklama gabalarinin ne derece 
ba§arih oldugu bilinmiyor. Saklayabilmi§ olsa bile, oglunun kadinlara 
kar§i babasinin tavnni payla§masini onleyemedigi <;ok agktir. 

Heinrich Floris, Fransa’nin yam sira, kah§ siiresi bilinmemekle bir- 
likte Ingiltere’de de ya§ami§ti. ingiltere’ye 1773’te gitmi§, 1780’e ka- 
dar orada ya§ami§ olabilirdi. 13 Londra’da kaldigi donemlerde Britanya 
vatanda§larma saglanan ozgiirlukleri ve Ingiltere’nin ilerici anayasasi- 
m <;ok takdir etti. Hayati boyunca The Times’T okumayi surdurmii§ 
bir Ingiliz hayram oldugunu hiq: gizlemedi. Arthur da hayati boyunca 
ingiltere’ye kar§i bir sevgi besleyecekti ve bu sevgi, hep ingiltere’yle bag- 
da§tiracagi dar goru§lir dini bagnazhga kar§i nefretini dengeliyor gibiy- 
di. Babasi gibi o da her gun The Times okuma ah§kanhgmi edinmi§ti. 
Heinrich Floris, Danzig’e dondiigiinde, 19 Kasim 1780’de kendisi gibi 
akici Ingilizcesi ve Fransizcasi olan karde§i Karl Gottfried ile birlikte 
Schopenhauer Karde§ler Armatorliik ve Simsarlik [Reederei und Kom- 
missionen - Gebriider Schopenhauer ] adi altinda i§ yapma izni aldi. 
Karde§ler deniz nakliyeciligi yapmalarimn yamnda, aynca komisyoncu- 
luk ve banka simsarhgiyla da ilgileniyorlar ve Britanya ’dan gelen mamul 
mallar kar§ihginda Baltik iilkelerinden tahil ve hammadde ahyorlardi. 

*■ Ilk sayisi 1 Ocak 1785’te The Daily Universal Register adiyla Londra’da yayimla- 
nan, 1 Ocak 1788’de The Times adini alan bu giinliik gazete ingiltere’nin en eski ve 
en etkili gazeteleri arasinda yer alir-r.n. 
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Heinrich Floris yaki§ikh bir adam degildi, hatta tarn tersiydi. Adaleli 
ve geni§ bir viicudu, yuvarlak bir kafasi, geni§ bir yiizii, one <jikik bir 
(jenesi, §i§kin mavi gozleri ve kalin dudakli geni§ bir agzi vardi. Maale- 
sef Arthur da Adele de babalarmin di§ g6rimu§imun izlerini ta§imaktan 
kurtulamami§lardi. Heinrich Floris (jekici olmayan bir gorimu§e sahip 
olmasina ragmen, kalabahklar arasindan siyrilmasina neden olan bir 
ozellige sahip olmahydi. En azindan 1773’te bir seyahatinden donii- 
§iinde Berlin’de kendisini kar§ilayan kalabahgin iginden II. Friedrich’in 
(Biiyiik Friedrich) dikkatini <jekmi§ti. Krai dump ona nerede ya§adigini 
sordu. Heinrich Floris de Danzigli bir tiiccar oldugunu soyledi. Prusya 
krali, bilinmeyen bir nedenle, Heinrich Floris’in spaniyel cinsi bir ko- 
pegi olup olmadigim sordu. Heinrich Floris’in bu soruya olumlu ce- 
vap vermesi kralin ho§una gitmi§ olacak ki onu ertesi sabah saat 6’da 
kendisini ziyaret etmeye davet etti. Krai, Schopenhauer’in kopeginden 
gok etkilenmi§ti etkilenmesine ama kendisinden daha fazla etkilenmi§ti. 
Onu, Danzig’in bagimsizhginin gelecegi olmadigi konusunda bilgilen- 
dirdikten sonra Prusya’ya yerle§meye davet etti. Baghhgini bilen herke- 
sin dii§imebilecegi gibi sadik cumhuriyeti;i Heinrich Floris, bu Kraliyet 
davetini kabul etmedi. 14 

II. Friedrich ile arasinda gegen bu olay Heinrich Floris’in siyasi oto- 
riteye ve ozellikle de Prusya monar§isine kar§i tavrini gosteriyordu. Bu 
tavir, Schopenhauer ailesinin diisturunda da belirtiliyordu: “ Point de 
bonheur sans liberte” [Ozgiirliik olmadan mutluluk olmaz]. Heinrich 
Floris’in inatghga varan ozgiir ruhu, on yil sonra, 1783’te Prusya’nin 
Danzig’i ablukaya almasi sirasinda meydana gelen bir olayla ilgili ola- 
rak aile iiyeleri arasinda (jok anlatilan bir hikayede de kendini goste- 
riyor. Schopenhauer’in dedesi Andreas, Prusyah bir taburu kendi ara- 
zisinde agirlamak zorunda kalmi§ti. Bunun iizerine General Friedrich 
von Raumer iyi niyetini gostermek amaciyla, Heinrich Floris’e degerli 
damizhk ati igin parasiz yem ithal etme hakki tanidi. Heinrich Floris, 
Raumer’in bu comert teklifini kibarca reddederek; “Prusyah generale 
comertligi i<;in te§ekkur ederim ... ama yem bittiginde atlanmi oldiir- 
mek zorunda kalacagim” 15 demi§tir. 


Av kujlarim gizlendikleri yerden iirkutiip havalandirmakta kullandan gejitli av ko- 
pegi soylarimn ortak adi-^.n. 
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I§leri biiyiimeye ba§layinca, kendi ya§ ve konumunda olan her adam 
i<;in adetten oldugu gibi Heinrich Floris de bir e§ arzulamaya ba§lami§- 
ti. Muhtemelen e§ bulmak ikincil bir sorundu, esasinda bir varisi olsun 
istiyordu. Johanna Henriette Trosiener’da onu ozellikle neyin <;ektigi 
bilinmiyor. Bir kere kesinlikle gen^ti, babasinin i§i ve siyasi baghhkla- 
n miistakbel kocasininkiyle uyu§masa da saygin bir aileden geliyordu. 
Babasi, Christian Heinrich Trosiener (1730-97), Heinrich Floris’ten 
daha az ba§arih bir tiiccardi. Bir ayakkabici ve i§portacinm oglu olan 
Christian Trosiener, Danzig’e Altschottland koyiinden gelmi§ti. Onun 
babasi, Johanna’nin biiyiik dedesi olan Christoph Trosiener, Dogu 
Prusyah bir ^ift<;iydi. Johanna’nin babasi ise hem entelektiiel hem fizik- 
sel olarak etkileyici bir adamdi. St. Johanna Kilisesi’nin meclis iiyesiydi 
ve balik^i mahallesinin dort tedarik^isinden biri olmu§tu. Bu yiizden 
ticari gkarlari bazen Heinrich Floris gibi §ehrin soylulanyla <;ati§an ve 
bazen de Danzig’in bagimsiz statiisiine aykin dii§en §ehrin §irketle§mi§ 
orta simfina, “U^iincii Ziimreye”* mensuptu. Kisa bir donem belediye 
meclisi iiyeligi yapti ve ilk torunu Arthur’un dogumundan yakla§ik bir 
ay once, Baltik iilkeleriyle ticareti geli§tirmek amaciyla dii§iincesizce 
Danziglilerin Prusya vatanda§i olmalari gerektigini ve Prusya kralina 
baglihk yemini etmelerini teklif etti. Heinrich Floris’in, kaynatasmin 
bu hareketine gosterdigi tepki hakkinda herhangi bir kayit olmamak- 
la birlikte, onun gibi sadik bir cumhuriyet^inin, Trosiener’in belediye 
meclisinden istifaya zorlamp, ardindan i§ini tasfiye etmesinin ve aile- 
siyle birlikte Stutthof topraklarina yerle§mesinin saglanmasi gerektigini 
uygun bulacagim du§iinmek akla yatkindir. Trosiener ailesi, malvarhk- 
larinin biiyiik bir bolumiinii bundan sonra yitirmi§ ve Christian He- 
inrich Trosiener’in oliimiinden sonra Schopenhauer ailesinden destek 
g6rmii§lerdir. 

Johanna’nm annesi Elisabeth (kizlik soyadi Lehmann, 1745-1818) 
tiiccar ve eczaci Georg Lehmann ve Susanna Concordia Lehmann’in 
(kizlik soyadi Neumann) kiziydi. Arthur’un anne tarafi baba tarafindan 
daha az dogurgandi ama gocuklarmi yeti§kinlige eri§tirmekte daha ba- 
§arihydilar. Ilk ^ocuklan ve tek ogullan Heinrich 1765’te vaftiz edilmi§ 


* Orta^ag ve erken modern donemde Avrupa’da gegerli olan ve Fransiz Devrimiyle 
birlikte yikilan eski rejimin diizeni: Birinci ziimre din ruhban, ikinci ziimre soylular, 
iigiincii ziimre ise avam, yani §ehirliler (burjuvalar) ve koyliilerdi -e.n. 
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ve geng ya§ta olmu§tii. Ug kiz karde§in en biiyiigu olan Johanna 9 Tem- 
muz 1766’da diinyaya gelmi§ti. Onu, Arthur’un vaftiz annesi Charlotte 
Elisabeth (1768-1828) ve Juliane Dorothea (1773-1849) izlemi§ti. 16 Bir 
kizlari da 1771’de olii dogdu. 

18. yiizyil ortalarinda ya§ayan bir kadin olarak Johanna’nin hayati 
cinsiyetine gore planlanmi§ti. Tercihen bir e§ ve anne olacakti. Babasi i§ 
seyahatlerinde Fransizca, Polonyaca ve Rus^a ogrenmi§ olmasina rag- 
men ailesi iyi egitimli sayilmazdi. Bununla birlikte Johanna’nin, ya§iti 
olan bir^ok kizdan daha kapsamh bir egitim almasina izin vermi§lerdi. 
Ku§kusuz ev idaresi ve davrani§ konularmda egitildi, piyano <;almayi ve 
kibar cemiyet hayati i<jin gerekli olan Fransizca konu§mayi da ogrendi. 
U<; ya da dort ya§larindayken iinlii bir ressam ve graviir sanatijisi olan 
Daniel Chodowiecki’nin annesi ve iki kiz karde§i tarafindan i§letilen, 
evlerine yakin bir kiz okuluna gitti. 17 Orada davrani§ egitiminin yam 
sira temel diizeyde Fransizca dersi aldi. 18 Daha sonra, Chodowiecki’yi 
atolyesinde izleme olanagi bulacakti. Hem sanatg hem de sanatin ken- 
disi Johanna’yi buyiilemi§ti. Johanna hatiralarinda, bu ya§adiklarinm 
l^inde ressam olma istegi dogurdugunu ve geng ruhunda sanata kar§i 
derin bir degerbilirlik duygusu uyandirdigim soyleyecekti. Oglundan 
ogrendigi samlabilecek bir dil kullanarak, sanat igin o andan itibaren 
ve hayati boyunca “benim avuntum ve ne§e kaynagim; onun sayesinde 
ozgurle§tim” diyecekti. 1 9 

Johanna’nm sanatin onemi konusundaki dii§iinceleri, yedi ya§indaki 
deneyimlerini yansitiyordu. Aym ya§lardayken kendisine israrla garip 
bir biijimde “Kandidate” [aday-^.] denilmesini isteyen Kuschel adindaki 
bir teoloji derecesi adayindan Almanca tarih ve cografya dersleri almi§ti. 
Johanna on ii£ ya§indayken bu ogretmeni ona evlenme teklif etti; daha 
gen^ kizliga yeni adim atmi§ birine yapilan bu teklifi ne Johanna ne de 
ailesi onemsedi. Kuschel, belki Johanna’dan buyiilenmi§ti ya da belki 
i§veremmn kiziyla evlenerek kismetini artirmak istiyordu. Bununla bir- 
likte Kuschel hayirli bir konuda da ciiretkardi. Erkek ^ocuklara yaki§an 
egitim ile kiz <;ocuklar i<;in daha uygun bulunan egitim arasindaki fark- 
lan yok sayan Aydinlanma ideali taraftariydi. Johanna’nm ya§aminm ilk 
yillarinda iizerinde en fazla etki birakan kimse oldugu iijin ovdiigii Ric- 
hard Jameson da Kuschel ile aym duyguyu payla§iyordu. Johanna’nm 
daha sonra soyleyecegi gibi, “Her (jocugun bir koruyucu melegi vardir; 
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benimkine te§ekkiir ederim . . . beni Jameson gibi bir adama emanet et- 
tigi igin ... beni bekleyen ini§li giki§h hayata hazirlama gorevini ona 
verdigi i^in.” 20 

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Danzig’de geli§en “ingiliz” 
cemaatine Anglikan papazi olarak hizmet etmek i<jin Isko^ya’dan <jag- 
rilan Jameson, 1764’te kirk ya§indayken Danzig’e geldi. 21 ingiliz §ape- 
li, Heilige Geistgasse 80 adresinde, Trosiener ailesinin eviyle Kaptanlar 
Loncasi binasi arasindaydi. §apel, Trosiener ailesinin eviyle terasi pay- 
la§tigi iq:in Jameson ve Johanna’nm ailesi yakin dost oldular. Jameson, 
Johanna’yi dogumundan itibaren tamyordu, egitimiyle bir^ok yonden 
ilgilenmi§ti. Johanna’yi hayatimn bir a§amasinda endi§elendiren Ingi- 
lizceyi <;ok iyi ogrenmesinin ba§lica nedeni Jameson’di; “Bir kiz olup da 
ingilizce ogrenmek! Allah a§kina ne i§ine yarayacak? Bu soru arkada§- 
larim ve akrabalarim tarafindan her gun soruluyordu, ginkii Danzig’de 
o zamanlar boyle bir §ey duyulmami§ti. Ingilizce bilgimden dolayi utan- 
maya ba§lami§tim ve bu yiizden biiyiik bir kararhhkla Yunanca ogren- 
meyi reddettim.” 22 Johanna, Jameson’un §efkatli kilavuzlugu altinda in- 
giliz edebiyatina a§ina oldu; John Milton, Thomas Young, Shakespeare 
ve Pope’un Homeros ^evirileri. Jameson gen^ kiza ingiliz olan her §eye 
kar§i bir sevgi de a§ilami§ti. Bu ozellik, Johanna ile miistakbel kocasi 
arasinda ortak bir ilgi alam olu§turacakti. 

Heinrich Floris’in Johanna ile nasil ve ne zaman tam§tigi bilinmiyor. 
Neden ozellikle Johanna ile evlenmek istedigi de bilinmemekle birlikte, 
Johanna iyi bir aileden geliyordu ve egitimini tamamlami§ti. Mavi goz- 
lii, kahverengi sa^li Johanna firkin bir kadin degildi ama bir giizellik 
abidesi de sayilmazdi. Johanna’nm ne§eli bir karakteri vardi; hareketli, 
sevimli ve ho§sohbetti ve bu ozelliklerin hi^biri kocasinda yoktu, ayrica 
bu ozellikler tiiccar bir beyefendinin cemiyet ve ev hayati lhtiyaglarmi 
gerektigi gibi kar§ilamasina yardimci olabilecek ^ok faydali ozelliklerdi. 
Johanna miistakbel e§inin cumhuriyetgi ideallerini ve ingiliz hayranhgi- 
m da payla§iyor ve onun gibi Fransizca ve ingilizce konu§uyordu. 

Heinrich Floris, geleneksel olarak Christian Trosiener’dan kiziyla ev- 
lenmek i<;in izin istedigi zaman biitiin aile §a§kina dondii. Johanna’nm 
anne ve babasi tabii ki zengin bir aristokratin, kizlarindan biriyle evlen- 
mek istemesi kar§isinda <;ok gururlanmi§ti. Johanna hatiralarinda aile- 
sinin evlenmesi iq:in onu baski altinda tutmadigim, evlenmesine ragmen 
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Heinrich Floris’i ate§li bir a§kla sevmedigini, zaten onun da boyle bir 
beklentisi olmadigim, evlilik teklifini kabul etmesinin tamamen kendi 
karari oldugunu soyler. 23 Arthur daha sonra, “Kadinlar Uzerine” ba§- 
hkh, son derece kadin dii§mam gorii§ler i;eren bir denemesinde anne- 
sinin bu tutkusuzlugunu a;iklamaya ;ah§acakti. Tiir istencinin insanin 
saglikh bir bi;imde iiremesini saglayan bilin^di§i bir ifadesi olarak, ka- 
dinlann “gen;, gii;lii ve yaki§ikh adamlara” tutkuyla baglandiklarini 
ileri siirecekti. 24 Heinrich Floris en azindan gii;liiydii. Johanna’nin ai- 
lesinin durumu ve toplumun gen; bir kadindan beklentileri goz online 
ahndigmda, Heinrich Floris’in gii;lii olmasinin yaninda sosyal statiisii 
ve zenginligi, ;ekici ve gem; olmamasini telafi ediyordu. Iyi bir evlilik 
teklifini reddetmesinin ardindan kendisinden gen; ve evlenmemi§ iki kiz 
karde§iyle birlikte babasinin evinde ya§amasinin olasi sonu;lari dii§unu- 
liirse, Johanna’nin ger;ekten Heinrich Floris’in teklifini kabul etmekten 
ba§ka bir se;enegi olmadigi soylenebilir. Otuz sekiz ya§indaki zengin 
tiiccar, on sekiz ya§indaki kadinla 16 Mayis 1785’te Danzig’de eski, kii- 
;iik bir kilise olan Tanri’nin Biitiin Melekleri Kilisesi’nde evlendi. 

Yeni evli ;ift ki§ boyunca Danzig’deki bir konakta oturdular. Yazi, 
sadece zengin Danziglilerin sahip oldugu yazlik evlerin bulundugu kii- 
;iik bir koy olan Oliva’ya yakin aile malikanesi Polanki’de ge;iriyorlar- 
di. Oliva, Danzig’in alti kilometre kuzeybatisindaydi. Johanna evlerinin 
“her tiirlii Ingiliz konforuyla” 25 dolu oldugunu soyliiyordu. Johanna 
evin ;evresinin giizelliginin ve pastoral cazibesinin zevkini ;ikariyordu; 
Ingiliz usulii bir bah;e, i;inde bir sandal bulunan kii;iik bir gol, her bi- 
rine farkli oktavda ;alan birer zil takilmi§ olan sekiz adet evcil koyun. 
Evin i;i de sanat eserleriyle doluydu; tablolar, graviirler ve antika dokme 
heykeller. Kiitiiphane, Ingiliz ve Fransiz edebiyatinin zengin ornekleriyle 
doluydu. 

Heinrich Floris, haf ta i;leri Johanna’yi ve hizmet;isini Polanki’de bi- 
rakip Danzig’de kahyordu. Etrafin giizelligi ve evinin zenginligine rag- 
men, Johanna kom§ularmi ziyaret etmekten ka;inarak tek ba§ina bir 
hayat ge;iriyordu. At arabasiyla kisa geziler yapmaktan ve anayoldan 
bir hayli uzaktaki ormanlar, a;ik alanlar ve ;ayirlarda uzun yuriiyii§ler 
yapmaktan zevk ahyordu. Johanna, Heinrich Floris’in onun sadakati- 
ne ili§kin §iiphelerini azaltmak i;in boyle bir ya§am kurmu§tu. Boyle 
yapmak durumunda oldugunu, “biitiin hayatim boyunca takip etmeye 
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zorlandigim ve nadir zamanlarda ba§ka tiirlii davrandigimda sonradan 
buna <jok pi§man olmama yol a<jan i<; sesim boyle yapmam gerektigini 
soyliiyor” 26 diye anlatiyordu. Heinrich Floris’in evlilik teklifi hakkinda 
Johanna’nin daimdnxmxm [yol gosterici ruh-g.] i§leviyle ilgili bir kayit ol- 
mamasina ragmen, kocasiyla ili§kisinde, kocasinin istedigi §ekilde dav- 
ranmasi igin bu ruh ona yol gostermi§ goriiniiyor. 

Johanna’nin diinyadan uzak ya§ami hafta sonlan biraz §enleniyordu. 
Kocasi sik sik misafirlerle geliyor, pazar giinleri ayrica ba§ka ziyaret- 
^ileri de oluyordu; o da boylece ev sahibeligini ve sosyal meziyetleri- 
ni gosterme firsati elde ediyordu. (Jok sevgili hocasi “Dr.” Jameson’in 
yam sira, Heinrich Floris’in i§ (jevresinden Britanya kolonisine mensup 
ba§ka ki§iler de eve sik sik geliyordu. Aile iiyeleri dogal olarak diizenli 
bir §ekilde ziyarete geliyorlardi, onlarin yam sira, kilise miizigi bestecisi 
ve orgcu Abbe Georg Joseph Vogler ve 1785’te sicak hava balonuyla 
Man§ Denizi’nin iizerinden u«;an balon pilotu Fransiz Blanchard gibi 
daha onemsiz aydin kimseler de geliyordu. 

Heinrich Floris, 1787 ilkbaharmin sonlarinda pek de normal olma- 
yan bir §ekilde endi§eli ve tedirgin olmu§tu. Prusya’nm Danzig iizeri- 
ne yaptigi planlardan korkan ve belki de karismin can sikintism a kar- 
§1 hassasla§an Heinrich Floris, evini ve i§ini ta§imasinm mumkiin olup 
olmadigina bakmak igin Ingiltere’ye gitmeleri gerektigine karar verdi. 
Johanna, seyahat etme ve onceden beri taptigi bir iilkeye gitme olasihgi 
kar§isinda havalara ugtu. (Jift, Vaftizci Yahya Giinii olan 24 Haziran’da 
Danzig’den ayrildi. Her ikisinin de haberi yoktu ama Arthur da onlarla 
birlikte seyahate <;ikmi§ti. Son derece tedarikli at arabalariyla Berlin’e 
varana kadar zorlu yollardan, bir<;ok fakir §ehir ve koyden geijtiler. Jo- 
hanna, Berlin’in yeni yapilmi§ binalanyla birlikte tiyatro dekoruna ben- 
zedigini dii§iindu. Berlin’den sonra Hannover’e gittiler. Heinrich Floris, 
sonra oglunun da yakinacagi bir i§itme zorlugu (jekiyordu, onun iijin 
hem doktor hem filozof olan Georg Ritter Zimmermann’in tavsiyesini 
aldi. 27 Zimmermann bir zamanlar Britanya kraliyet ailesinin doktor- 
lugunu yapmi§, II. Friedrich tarafindan kendisine bir soyluluk unvani 
verilmi§ gok revagta bir doktordu. Doktor, Heinrich Floris’in Bad Pyra- 
mont’taki kaphcaya gitmesini tavsiye etti. Zimmermann, Schopenhauer 
ailesini Pyramont’ta sik sik ziyaret etti; Lessing’in dostu, hikaye anla- 
ticisi ve Die Freuden des jungen Werther (1775; Ceng Werther’in Se- 
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vin^leri) adini verdigi, Goethe’nin Geng Werther’in Acilan (1935, 1991, 
2011; Die Leiden des Jungen Werther, 1774) adli eserinin bir parodisi- 
nin yazari olan Christoph Friedrich Nicolai de onlari ziyaret ediyordu. 

Schopenhauer ailesi Bad Pyramont’tan sonra Kassel, Frankfurt am 
Main, Ghent, Antwerp, Lille, Briiksel ve dort hafta kalacaklari Paris’e 
gittiler. Calais’den Londra’ya ge^erken Johanna’nin hamile oldugunu 
ogrendiler ve bu haber, ilk gocuklarinin dogumu igin gerekli hazirhk- 
lari yapmak amaciyla biiyiik bir tela§la Danzig’e donii§ yolculuklarinin 
nedeni oldu. Danzig’e donmek Heinrich Floris’in, oglunun bir Britanya 
vatanda§i olarak, bunun getirecegi biitiin haklar ve avantajlarla birlikte 
boyle ayricahkh bir yerde dogmasi hayallerini yerle bir etse de, ogluna 
hem Ingilizce hem de Fransizca aym §ekilde telaffuz edilen Arthur ismini 
koyup kendisinin her iki iilkeye verdigi degeri gostererek teselli buldugu 
soylenebilir. 28 Almanlarin yapmayacagi §ekilde ogluna ikinci isim ver- 
memeye karar verdi. Friedrich Nietzsche de, gok farkli du§iinen babasi- 
nin ona verdigi milliyettp Wilhelm adini daha sonra Schopenhauerci bir 
tarzda kullanmaya son verecekti. 

Johanna hatiralarinda, “giindiiz ve geceleri oglum Arthur’dan ba§- 
ka hemen hemen hiqrbir §ey du§iinmuyorum” diyordu. 29 Yillar sonra, 
ogluyla aralarini diizeltmek i^in onun hayatinin tek umudu, “en gii- 
zel ne§esi” 30 oldugunu soylemi§ti. Bu soylediklerinde samimi olsa da, 
Arthur’un buna inanmak isteyecegi §iipheliydi. Johanna’nin “kotii bir 
anne” [mauvaise mere ] oldugunu dii§uniiyordu. 31 Bunu, “Hayvanlar- 
da oldugu gibi insanlarda da orijinal anne sevgisi kismen iggiidiiseldk, 
dolayisiyla gocugun acizligiyle birlikte biter. Onun yerine, ah§kanhk ve 
muhakemeye dayali bir §ey belirmesi gerekir; ama ekseriya, ozellikle 
de baba, anneyi sevmiyorsa bu ortaya ?ikmaz. Babalarin ^ocuklarina 
duydugu sevgi farkli bir tiirdendir ve daha uzun omurliidur. Bu sev- 
gi, babanin ^ocukta kendi ozunii gormesine dayanir, dolayisiyla kokeni 
metafiziktir.” 32 diye yazarken Johanna’yi du§undugunii hayal edebiliriz. 

Muhtemelen Heinrich Floris karisina a§ik degildi. Johanna’nin da 
kocasmi “ate§li bir a§k” ile sevmedigini ve kocasinin bunu beklemedi- 
gini biliyoruz. Johanna kendi a^isindan Arthur’a ana^ duygular besledi- 
gini ve her gen^ anne gibi oldugunu hatiralarinda yaziyordu. “Tanri’nin 
yarattigi diinyada benim oglum kadar giizel, saf ve ya§ina gore zeki bir 
^ocuk yoktur,” 33 diye dii§iinuyordu. Johanna ve gen^ Arthur, yazlari 
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Polanki’de ge^iriyordu. Diizenli araliklarla Stutthof’ta Trosienerlari zi- 
yaret ediyorlardi. Arthur’un dede ve anneannesine yapilan bu ziyaret- 
ler, Johanna’nin kiz karde§lerinin ziyaretleri ve Heinrich Floris’in sik 
sik misafirlerle yaptigi hafta sonu ziyaretleri Johanna’nin sikici rutinini 
kiriyordu. Bu arada birka^ kez kocasinin hafta i^i siirpriz ziyaretleri de 
olmu§tu. 1789’un sicak bir Temmuz gecesinde Heinrich Floris atinin 
sirtinda biiyiik bir co§ku ve sevin^le malikanesine geldi. Bastille basil- 
mi§ti. Johanna kocasinin sevincini payla§iyordu ve <pft, Fransiz Devrimi 
ile ilgili geli§en hikayeleri biiyiik bir zevkle, ^e§itli gazetelerden takip 
edecekti. 

1793’iin ilkbahari, Schopenhauerlarin hayatinda onemli ama bek- 
lenilen bir degi§iklik oldu. Prusya ve Rusya bagimsiz Polonya’ya sal- 
diriya ge^ti; Prusya, daha once Polonyahlarin korumasi altinda bulu- 
nan bagimsiz Danzig ve Thorn §ehirlerini topraklarina katti. 1 1 Mart 
1793’te belediye meclisi Danzig’i Prusya egemenligine devretmeye oy 
birligiyle karar verir vermez, diger bazi Prusya kar§iti aileler gibi cum- 
huriyet^i Heinrich Floris de derhal Danzig’i terk etmeye karar verdi. 
Bu gidi§ <;ok pahahya maloldu. Servetlerinin onda biri vergilere gitti. 
Boylece, Schopenhauerlar farkinda olmadan devrimci Fransa’ya kar- 
§i Prusya ordusuna yardim etmi§ oldular. Arthur daha sonra, hayati 
boyunca evsizlik hissiyle bunun ceremesini ^ektigini soylemi§tir: “Boy- 
lece, ^ocuklugumun korpeliginde evsiz kalmi§tim. O zaman daha be§ 
ya§indaydim.” 34 Danzig’e olan bu hissiyatini anlamak biraz zor, ^iinkii 
Danzig vatanda§hgim korumu§tu; yasal olarak yurtsuz degildi. Baba- 
si bir daha Danzig’e donmeme karari aldi ve donmedi de; Arthur ise 
akrabalarini ziyaret etmek i^in dondii. Kisa siiren ilk <prakhgini orada 
yapmi§ti ve kabul gormii§tii. Danzig’de ya§amaya karar verebilirdi ama 
diinyayi gezme isteginden vazge^ip kalici bir yer ararken bile Danzig’de 
ya§ama olasihgi, kararim etkilememi§ti. Danzig’in manyetik cazibesi 
Arthur’un hayatinda bir bo§luk yaratmi§ gibi goziikiiyordu. Belki de 
burasi, Johanna’nm i^giidiisel sevgisinin Arthur’un acizligine yonelme- 
sini simgeliyordu ve bu acizligi son bulunca da Danzig’de sevgi bulaca- 
gim hayal edemiyordu. 

* Paris’te eski bir kale. 18. yiizyilda hapishane olarak kullanildi. Kraliyetin ^ehir mer- 
kezindeki en onemli gostergesi olarak halkin tepkisini geken Bastille’in basilmasi ve 
ele gegirilmesi, Fransiz Devriminin baflangici sayilir-g.n. 
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Hamburg 

Schopenhauerlar Hamburg’a sigindilar. Neden Londra’ya donmedik- 
leri bilinmiyor. Heinrich Floris iki kere ke§if amaciyla Londra’ya git- 
mi§ti; orada birgok tanidigi ve ticari ortagi vardi. Ama cumhuriyetip 

hassasiyetleri olan bir tiiccar igin Hamburg daha mantikli bir se^imdi. 

* 

Danzig gibi, bir zamanlar bagimsiz bir Hansa Birligi §ehriydi; 1772’de, 
soylular ile orta sinif arasinda hassas bir denge kuran bir anayasayi ka- 
bul etmi§ bir cumhuriyetti. Danzig’inkine gok benzeyen ticari diizene 
sahip bir liman §ehriydi. En onemlisi Prusya saldirisina kar§i daha em- 
niyetli bir yerdi <pinkii ozerkligi Hollanda ile Ingiltere tarafindan koru- 
nuyordu ve Fransa’yla siki ticari baglari vardi. Hamburg ayrica, Danzig 
gibi kozmopolit bir yer olmamakla birlikte, Heinrich Floris’in kendisini 
evinde hissedecegi pratik, diizgiin bir tiiccar §ehriydi. Hamburg, iki yil 
Fransa’ya ve iki yil da Avrupa’ya yaptigi keyif gezisi di§inda, on sekiz ya- 
§ina kadar ya§ayip ilk deneyimlerini kazandigi bir yer olarak, Arthur’un 
karakterini ve tutumunu temelden etkilemi§tir. Tek karde§inin dogdugu 
§ehirdir. Annesinin de daha sonra Weimar’da ba§ariyla uyguladigi ev 
sahibeligi inceliklerine nail oldugu bir yerdi. Son olarak da Heinrich 
Floris’in oldugu yerdir. 

Schopenhauer ailesi Hamburg’a geldiklerinde Neuer Weg (Yeni Yol) 
-“Eski §ehir” ( Altstadter ) i^in tuhaf bir sokak ismi- 76 adresinde bir 
apartman dairesi kiraladilar. Heinrich Floris, ii£ yillik siki bir ^ah§mayla 
i§ini tekrar kurdu. Danzig’deki ba§arismi tekrar yakalayamamasina rag- 
men §ehrin zengin bolgesinde yeni bir bina alacak kadar i§ini geli§tirdi. 
Neuer Wandrahm 92’deki binada hem i§ yeri hem de ailenin ya§adigi 
yer, bir aradaydi. Binanin arka cephesi, mallarm ahnmasini ve sevk edil- 
mesini kolayla§tiran bir kanala bakiyordu. t^erde depo ve ambarin yam 
sira, dosyalamanin, muhasebenin ve yazi§malarin yapildigi “hesap evi” 
ya da biiro vardi. Ah§ap dograma bir balkonla ^evrili bir avlusu vardi. 
Binanin iki biiyiik ve sekiz kii^iik odadan olu§an konut boliimii on ta- 


* Ozellikle 13.-17. yiizyillar arasinda Avrupa’nin kuzey kiyilarinda ticarete egemen 
olan ticaret loncalarinin ve ba^ta Liibeck ve Hamburg olmak iizere bu loncalarin 
bulundugu fehirlerin kurdugu ekonomik ve siyasi birlik. Birligin olufmasimn nede- 
ni, Baltik Denizi’nden Kuzey Denizi’ne uzanan ticaret yollari iizerinde diplomatik 
ve ekonomik iistunliik elde etmekti -e.n. 
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raftaydi. Evde kapsamli bir resim galerisi, yok ge§itli kitaplarm oldugu 
bir kiitiiphane, yiizden fazla misafirin agirlanabilecegi ozenle hazirlan- 
mi§ bir dans salonu vardi. 

Schopenhauerlann yeni adresi, onlari Hamburg’un Jenisch, Parish, 
Godeffroy, Voght ve Sieveking gibi tiiccar elitlerine yakinla§tirmi§ti. 
Ozellikle Sievekinglerin ^evresinde bulunmalan, Hamburg sosyal haya- 
tinin iyisinden ho§landiklarini gosteriyordu. Georg Heinrich Sieveking, 
“Hamburg’un Rothschild’i” kuzey Almanya’nm en etkili adamlari 
arasindaydi. Kansi Johanna (“Hannchen”) <;ok yonlii bir kimse olan 
Dr. Johann Albert Heinrich Reimarus’un kiziydi. Sieveking, Fransiz 
Devrimi’ni a<pk ayik, belki de Hamburglu arkada§larindan daha faz- 
la destekliyordu. Qagda§lari gibi, Devrim Terore kaymaya ba§layinca 
onun da destegi azaldi. 1796’da Paris’e giden bir heyete onciiliik yap- 
ti ve Fransa ve Hamburg arasinda <pkabilecek onemli politik ve ticari 
problemleri onlemeye ?ah§ti. Bu hareketi, <;ok fazla ovgii kazanmasmi 
ve Jakoben olduguna dair §iiphelerin bertaraf olmasim sagladi. Onun 
pozisyonundaki bir adamdan beklenecegi gibi sanat^ilari, akademisyen- 
leri, Fransiz emigre leri [devrimden kagan gogmenler-g.] ve Hamburg’un 
fakirlerini destekliyordu. 

Schopenhauerlar, Hamburg’un tiiccar elitleri arasinda yer alirken ay- 
rica §ehrin kiilturel ve entelektiiel ileri gelenleriyle de iyli di§h olmu§lar- 
di; bunlarm en ba§inda, 1770’te Hamburg’a gelmeden once de unlii olan 
§air Friedrich Gottlieb Klopstock geliyordu. Duygusal ve dini hassasi- 
yetleri Hamburglularin pratik ve yararci yonelimleriyle ters dii§mesine 
ragmen, Klopstock, §ehirde iinlii olmanin keyfini yatmaya ba§lami§ti; 
Hamburg’da iinlii olmak i^in iiniin kendisi yeterliydi. Ya§h §airle muhte- 
melen Sievekinglerde tam§mi§ olan Johanna, §airi gen^liginde okumu§tu. 
Arthur, yolu kendisininkiyle kesi§en tanmmi§ kimselere kar§i her zaman 
yaptigi gibi, Klopstock’la aralarinda herhangi bir ki§isel etkile§imin ger- 
^ekle§tiginden hi^ bahsetmemi§ olmakla birlikte, daha sonra, Christoph 
Martin Wieland, Goethe ve Friedrich Schiller ile birlikte Klopstock’u 
da yeni “miirekkep yalayanlara” Alman dilinin diizgiin kullamlmasina 
ornek olarak gosterecekti. 35 

Schopenhauerlar, Hannchen Sieveking’in babasi Dr. Reimarus’un 
^evresine de girmi§lerdi. Dr. Reimarus, babasi Hermann Samuel’in, 
isa’mn Amaci ve Ilk izleyicileri ( Von dem Zwecke ]esu und seiner Jiinger, 
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1778) 36 adli eserini yayina hazirlayan ve basan Lessing’in arkada§iydi. 
Dr. Reimarus <jok degi§ik ilgi alanlari ve yetenekleri olan bir adamdi. 
£i<;ek hastahgi tedavisi ve goz ameliyatlari sirasinda belladon [giizelav- 
ratotu -£.] kullanimi da dahil tibba yaptigi katkilarmin yaninda, dogal 
din, felsefe ve hayvan fizyolojisi hakkinda bro§iirler de yazdi. Kendini 
toplumun ilerlemesine adamasi, onu Hamburg Sanat ve Ticareti Te§vik 
Dernegi’nin [Hamburgischer Gesellschaft zur For derung der Kiinste und 
Gewerbe ] kurucusu olmaya itti. Ama dernek ismine tamamen uygun bir 
§ekilde hareket etmiyordu; <pinkii isminde sanatin ticaretten once yazil- 
mi§ olmasina ragmen dernek aslinda sanattan gok ticarete onem veri- 
yordu. Elbette sanatijilari ve akademisyenleri destekliyordu ama ah§abi 
kemirmeleri yiizunden gemiler i<;in tehlike olu§turan deniz solucanlarim 
yok etme tekniklerinin ara§tirilmasina mali destek vermeyi, ellerinden 
gelse tahtayla karinlarim doyurmaya ^ali§acak kadar a^liktan kivranan 

sanat<;ilara destek vermeye tercih ediyordu. 

* 

Schopenhauerlar, Madam de Stael’in kocasi ve bir zamanlar Isveij’in 
diplomati olan, zengin karisina ragmen diizenli araliklarla Sievekingle- 
rin destegini alan Baron de Stael-Holstein’i da tamyorlardi. 37 Arthur’un 
ailesinin diger itibarli tamdiklari arasinda Napoleon tarafindan kendi- 
sine soyluluk unvam verilen ve saglam diplomatik kariyerinin keyfini 
siiren Kont Karl Friedrich Reinhard, Goethe’ye 1786’daki italya gezi- 
sinde e§lik eden ressam Wilhelm Tischbein, sanat simsari ve Arthur’un 
gen^lik arkada§larindan birisinin babasi olan Canon Lorenz Meyer, 
abartih romanlar yazan iinlii yazar Profesor August Gottlieb Mei(3ner, 
Hamburg’un Ingiliz din gorevlisi papaz John Knipe 38 , Hamburg’daki 
Fransiz tiyatrosunun yildiz oyuncusu Madam Chevalier, daha sonra 
Johanna’yi Napoleon’un Weimar’i 1806’da i§galinden once teskin eden 
Prusyah Mare§al Kont Friedrich Adolf von Kalckreuth 39 , Profesor J. G. 
Busch yer ahyordu. 

Fransiz Devrimi’yle birlikte Hamburg’a bir^ok aristokrat go<;men 
( 1 emigre ) ve onlarin sempatizanlari geldi. Biraz tuhaf bir §ekilde, giydik- 


* Anne Louise Germaine de Stael (1766-1817). Fransiz yazar. Devrim oncesinde, si- 
rasinda ve sonrasinda Paris’in dinamik aydin ^evresinin en onemli gozlemci ve kati- 
limcilarindan. Evinin salonunda donemin biitiin onemli simalarim agirlamasiyla ve 
evlilik di§i ili§kileriyle tamndi. Napolean’la ters dii§mesi nedeniyle onun doneminde 
Fransa’dan kovuldu. Napoleon’un blumiinden sonra Paris’e donebildi-e.n. 
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leri kiyafetler gibi Ingilizlere ozgii bir hayat siiren, cumhuriyetgilige de- 
rinden bagli, ihtiyatli olmakla birlikte devrimi destekleyen bu §ehir, ge- 
lenleri ho§ kar§ilami§ti. Ama farklilar birbirini <;ekiyordu; go<;menlerin 
piriltili ruhu ve joie de vivre [ya§am sevinci bu gosteri§siz, pratik tiic- 
car §ehrine niifuz etti. Daha fazla eglence; dans, kumar, i<;ki; hem ozgiir 
hem para kar§ihginda a§k vardi. Bir^ok yerde Fransiz kafeleri ve Fransiz 
tiyatrolari a<;ildi. Ama Fransiz gogmenlerin parasi bitmeye ba§layip bir- 
gogu Fransizca, dans ve eskrim dersleri vermek zorunda kalinca gor- 
diikleri ilgi de azaldi ve Hamburg’un kiiltiirel hayatim donu§tiirecekle- 
rine kendileri donii§tuler. Piriltilari sonen gogmenlerin tersine Arthur’un 
Fransa’da ge<;irdigi donem, zamanla daha da aydinlanacakti. Fransa’da 
geijirdigi bu donem hakkinda, 1819’da “gocuklugumun en ne§eli zama- 
mydi” diye yazmi§ti. 40 Bu ifade oldukija etkilidir, <jimkii gen^lik ijagimn 
sadece bu yillarim ailesiyle birlikte ya§amadan ge<jirmi§tir. 


Le Havre 

Babalarm, sekiz ya§ina basmi§ ^ocuklariyla yakinla§malari o donem- 
lerde adetten sayihrdi. Oglunun egitimi i^in bir yil yogun ilgi goster- 
dikten sonra Heinrich Floris’in ogluyla yakinla§ma fikri, onu yamndan 
uzakla§tirmasi anlamina gelecekti. Oglunu iki yilhgina Le Havre’da 
ya§ayan i§ arkada§i Andre Charles Gregoire de Blesimaire’in yanina 
Fransa’ya gonderdi. Arthur 1819’da dzge<;mi§ine ( curriculum vitae), 
“ba§arih bir tiiccar ve aym zamanda iyi egitimli, deneyimli bir insan” 
olmasimn babasinm arzusu oldugunu yazmi§ti. 41 Heinrich Floris, ba- 
basi Andreas Schopenhauer’in oglunun edinmesini sagladigi deneyim- 
lerin aynismi kendi ogluna da kazandirmaya <jah§iyordu. Her ikisinin 
de ogullarini, ^e§itli ticari ortaklariyla iyi ili§kiler kurabilen liberal ve 
kozmopolit insanlar olarak yeti§tirmek istemesi birbirine benzese de de- 
taylarda bu benzerlikler azalmaktaydi. Heinrich Floris’i yurtdi§ina yeti§- 
kin olduktan sonra gonderen Andreas Schopenhauer’in aksine Heinrich 
Floris kendi oglunu daha dokuz ya§indayken yurtdi§ina gonderdi. Ailesi 
Danzig’den ayrildiginda be§ ya§inda olan, kendisini “evsiz” hisseden 
Arthur’un, ozellikle terk edilme korkusu ya§ayan bir (jocugun iizerinde 
bu ayrih§in ne etki yarattigim dii§immek <jok zor olmasa gerek. Arthur 
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1833’te gunliigiinde bu durumun ele§tirel bir degerlendirmesini de yap- 
mi§tir: “Doga yalmzla§mam i^in gereginden fazlasini yapti; bir filozofun 
saglam kafasi (mens aequa) ile bagda§amayacak diizeyde §iiphe, hassa- 
siyet, co§kunluk ve gurur bah§etti.” Bir filozofun karakteriyle temkin- 
liligi arasindaki ^ati§madan bahsettikten sonra, babasindan kendisine 
ge^tigini dii§imdugu §iddetli endi§e nobetlerinden de bahseder: “Daha 
alti ya§mda bir gocukken, annem ve babam bir ak§am yiiriiyu§ten gel- 
diklerinde, beni, terk edildigim dii§imcesiyle girdigim derin umutsuzluk 
i<;inde buldular.” 42 Schopenhauer’in, birbirlerine sevgilerini gostereme- 
yen bir ^ift ebeveyn tarafindan biiyutuldiigu du§imuldiigunde, bu goz- 
leminin hatali bir ^lkarima dayanmadigini soyleyebiliriz. Sanki ya§adigi 
aile hayati, “dogasina” oldugu kadar karakterine de renk vermi§ gibidir. 

Arthur’un 12 Haziran 1797’de dogan tek kiz karde§i, Louise Ade- 
laide Lavinia’nin (Adele) dogumundan hemen sonra baba ve ogul be- 
raber Fransa’ya gitmi§lerdi. Arthur, “Adele’nin dogumuyla ilgili hatira- 
larim bugiin bile canlidir” demesine ragmen elli iki yil sonra bile onun 
Haziran’da mi yoksa Temmuz’da mi dogdugunu hatirlayamayacaktir. 43 
Heinrich Floris’in Arthur’u kiz karde§inin dogumundan bir ay sonra 
Fransa’ya gotiirme karari, onun tela§h ev atmosferinden ka^masim, 
Fransa’yi ziyaret etmesini ve Johanna’nm aym anda hem gen^ oglunun 
hem de bebegin taleplerini kar§ilamaktan kurtulmasmi saglami§tir, gergi 
ailenin yardimcisi Sophie Duguet gocuklarin bu taleplerini kar§ilamakta 
Johanna’ya bir ol^iide yardimci oluyordu. 44 Ayrica politik a<;idan sakin 
bir donemdi ve Heinrich Floris, Kuzey Almanya’nm bir kez daha taraf- 
siz kalmasi yiiziinden o yilin ilk aylarinda sona eren Birinci Koalisyon 
Sava§i’nm* bitmesinden faydalandi. 

Paris’i iki hafta boyunca gezip gordiikten ve i§ <;evresinden tam- 
diklariyla gorii§tiikten sonra Heinrich Floris, Arthur’u, kendi evinde 
hissetmedigi bir yakinhkla kar§ilanacagi Gregoire ailesinin yamnda bi- 
rakti. Gregoire ailesi Arthur’a “ikinci ogullariymi§” gibi davrandi. 45 
Arthur ’dan bir ya§ biiyiik olan “ilk ogullari” Anthime, Arthur’un ya- 
kin arkada§i oldu. Hayati boyunca kendisine ger^ekten yakin yalmz- 


* Fransiz Devriminden sonra kendi diizenlerinin de tehlikeye girecegini dii§iinen Av- 
rupali giiglerin Fransa’ya kar§i giri§tikleri muharebeler dizisi. Avusturya, Ingiltere, 
Prusya ve Ispanya ile Fransa 1792-1797 arasindaki sava§, Fransa’nin galibiyeti ve 
etrafinda karde§ devletler kurulmasiyla sonu^landi-e.n. 
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ca birkaij arkada§i oldugu du§imuldiigunde Schopenhauer’in en yakin 
arkada§inin Anthime oldugu soylenebilir. Gen<j Anthime kafa dengi 
bir arkada§ti. Yillar sonra bir giin Holstein’da Trittau’ya yakin me§e 
ormanlarinda yaptiklari bir yuriiyii§e ara verip oturduklarinda, Art- 
hur, hayatin sefaletini, onun ne kadar kisa, kirilgan ve gegici oldugunu, 
onun igin ^ok fazla <;aba gerektirecek bir §ey yapmaya degmeyecegin- 
den bahsetti. Anthime biitiin bunlari bildigini soyledikten sonra kendi- 
sine “tamamen aptalca ve yararsiz” goriinmekle birlikte tiiccar olmasi 
gerektigini de ekledi. 46 

Oglanlar Durand isimli ogretmenden Fransizca, ba§langi<; diizeyinde 
Latince ve Fransiz edebiyati dersleri ahyorlardi. Arthur Fransizcasini 
o kadar geli§tirdi ki sonunda aile evine dondiigiinde babasi Arthur’un 
sanki bir Fransiz gibi konu§masi kar§isinda mest oldu. Hatta Arthur 
yeniden Almanca ogrenmesi gerektigini soyleyecekti. 47 Hafif Fransiz 
edebiyatinin yam sira Voltaire’in dini fanatikligi aijik^a ele§tiren epik 
§iiri Le Henriadeh da okudular. Hem Heinrich Floris hem Johanna, 
Voltaire’e biiyiik hayranhk besliyordu, Candide Heinrich Floris’in en 
gozde kitabiydi ve her ikisi de Voltaire’in dini ho§goriisuzluge kar§i 
duru§unu destekliyordu. Arthur da Voltaire’e gok saygi duyacakti. Vol- 
taire ona gore akil aristokrasisinin bir iiyesiydi; “krai ve prensleriyle 
aym masada yeri olmasi gerekir” 48 diyecekti. Gregoirelarin §efkatli ev 
atmosferinde Arthur, ba§kalarinin acilarina duyarli olmaya te§vik edil- 
di. Daha sonra, dinsel ho§gorii ve ba§kalarinm talihsizliklerine mer- 
hamet gosterme ideali, Dr. Runge’nin okulunda aldigi egitim ve kendi 
deneyimleriyle peki§ecekti. 

Anthime, Schopenhauer’in hayatina farkli zamanlarda da girecekti. 
Her kar§ila§malarinda, iki arkada§ birbirlerinden biraz daha uzakla§mi§ 
oluyordu, ta ki 1845’te Anthime tamamen ortadan kaybolana kadar. 
Arthur’un Fransiz “karde§i” 1806 Mayis’i sonunda Hamburg’a geldi. 
Almanca ogrenerek kariyerine hazirlanmayi siirdiirecekti. Anthime, 
Schopenhauerlar ile ya§ayabilirdi ama Almanya’ya geldiginde aile da- 
gilmi§ti. Heinrich Floris olmu§, Neurer Wandrahm 92’deki bina sati- 
§a £ikmi§, i§ tasfiye edilmi§, Johanna kendisi ve Adele i^in yeni bir ev 
kurmak igin Weimar’i ke§fe gitmi§ti. Arthur ise §ehrin senatorii Mar- 
tin Johann Jenisch’in yamnda yaptigi stajinda gile gekiyor ve sigortaci 
Gysbert Willink ile birlikte lojmanda kahyordu. Bununla birlikte Johan- 
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na, Anthime’nin Allermohe yakinlarinda Pastor Hiibbe ile birlikte kal- 
masini sagladi. Daha sonra, 1807 Ocak’inda on dokuz yagindaki Anthi- 
me, Alman “kardegi” ile birlikte yagamaya bagladi. 

Trittau ormanlarinda alinyazilarina sizlanmanin yaninda - 
Anthime’nin “tamamen aptalca ve yararsiz” gordiigii tiiccarlik kaderin- 
den kurtulamamig haliyle- iki “kardeg” kendi konumlarindaki gem; er- 
kekleri geken etkinliklere katildilar. Balo ve partilere katildilar; tiyatroya 
gittiler; kendilerinden daha agagi siniftan kadinlari, miizikal ve tiyatro 
oyuncularini ve hizmetgi kadinlari bagtan gikarmaya galigtilar. Zevk- 
lerini bazen para kargiliginda tatmin ettiler. 49 Felsefesi deneyimlerinin 
derinligiyle gekillenen ve renklenen Schopenhauer, 1844’te bir cesaretle 
ustaca, cesur ve zaman zaman gok komik olan ve daha sonra isteng ve 
Tasanm Olarak Dunya ’ nin ikinci baskisinda yayimlanacak olan Cinsel 
A§kin Metafizigi baglikh denemesini kaleme aldi. Uzerine inga edecegi 
ya da giiriitecegi felsefi bir onciilii olmadan, Sigmund Freud’dan gok 
once, insan ili§kilerinde hazir ve nazir olan cinsellikten bahsederken, 
eros’un kendi hayatindaki roliine yonelik ikircikligini anlatmi§tir: 

Ya§ama a§kindan sonra, cinsel diirtu kendini butun saiklerin en tuhafi ve en faali 
olarak gosterir; insanligin gengliginin diigunce ve guglerinin yarisim surekli olarak i§- 
gal eder. Hemen hemen butun insan gayesinin nihai hedefidir. ... Abuk sabuklugu ile 
davetsiz bir gekilde igeri girmekten, devlet adamlarinin anlagmalarina, alimlerin arag- 
tirmalarina mudahale etmekten hig gekinmez. Agk notlarim ve buklelerini bakanlik 
evrakina, felsefi elyazmalarina nasil sikigtiracagim iyi bilir. Her gun en kotu, en kafa 
karigtirici kavga ve anlagmazliklari kurar ve hazirlar, en degerli iligkileri mahveder ve 
en giiglu baglari yok eder. Bazen hayat ve saglik, bazen de zenginlik, statu ve mut- 
luluklarin kurban edilmesini ister. Gergekten de, daha once onurlu ve dik duranlarin 
vicdanlarim yagmalar, daha once sadik ve vefakar olanlari hain yapar. 50 

Iki geng adamin giigleri ve diiguncelerinin gogunun cinsel arzuy- 
la yogrulmasi ne tuhaf ne de gdrulmemig bir §eydi. Ama Anthime ile 
haylazhklarinda Schopenhauer, kaybedecegi kesin olan bir yarigma- 
ya girdi. Arkadagi hem sosyal hem de cazibeliydi. Arthur ise sadece 
babasimn istencini degil, suretini de miras almigti. Dahasi, fiziksel 
cazibesizligini dengeleyecek gekici bir karaktere de sahip degildi. Bir 
kadimn ilgisini gekmek baglaminda arkadagiyla dogrudan bir yariga 
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girmemesine ragmen Schopenhauer, kazanmak istedigi bir oyunun 
kaybedeni olacagina inanmi§ti. 1831’de giinliigune kahramani Lord 
Byron’dan bir alinti yapmi§tir: “Erkekleri ne kadar gok goriirsem o 
kadar az seviyorum; aym §eyi kadinlar igin de soyleyebilsem, <jok iyi 
olurdu.” 51 Yillar sonra ya§h bir filozofken, Carl Georg Bahr’e “kadin- 
lardan ho§lanirdim, bir de onlar beni isteseydi” 52 diye itirafta buluna- 
cakti. Boylece, altmi§ sekiz ya§indaki Schopenhauer’in kadinlarla olan 
ili§kisi hakkindaki du§imcelerinin bu ozeti, kadinlara olan dii§man- 
liginin onemli bir dayanagini su yiiziine gikariyordu. Kendisine yeni 
okuyucular kazandiran Parerga He Paralipomena (2007; Parerga und 
Paralipomena, 1851) adh eserinde yer alan “Kadinlar Uzerine” ba§- 
likli iinlii yazisinda, cinselligin rahatsiz edici “i§e yaramazhginm” onu 
felsefi olarak “i§e yaramaz” kadinlara ittigini yazmi§tir. 53 Arzulayip 
da sahip olamadigini degersizle§tirmi§ti. 

1817’de yazdigi mektuba cevap alamayan Anthime, Schopenhauer’in 
ya§amindan tamamen (jekildi. 1836’da tekrar ortaya gikti. Gregoire, bir 
gazetede Johanna’nin romanlarindan biri hakkinda bir yazi okudu. Die 
Tante (1823; Teyze) adh romani satin aldi ve okudu. Yazarmin Ade- 
le oldugunu dii§iinerek ona yazip “sevgili karde§ini” sordu. 54 Adele, 
Gregoire’in mektubunu karde§ine “sana kar§i <;ok sevgi besliyor” diye 
bir not dii§erek gonderdi. 55 O siralarda Schopenhauer kirk dokuz ya§la- 
rinda, Gregoire ise elli ya§larindaydi. 

Schopenhauer’in Gregoire’a mektubu, en son yazi§malarinin iize- 
rinden ge«;en on dokuz yilin igten bir a^iklamasini igeriyordu. Mektup 
Fransizca yazilmi§ti, Anthime’ye resmi bir §ekilde “siz” ( vous ) diye degil 
bir erkek karde§e, tanidik birisine soylenildigi gibi “sen” (tu) diye hitap 
ediyordu. Bir §iirle ba§hyordu: 

Kuguk bir iyi adam 
Ya§iyorhala- 
Yakin sana 
Sandigindan da fazla 
[Petit bon-homme 
Vitencomme- 
P lus pres detoi 
que tu ne crois] 56 
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Mektubunu Anthime’nin, Die Tante adli romanin yazari hakkindaki 
yamlgisini diizelten, Johanna’nin edebi yeteneklerini metheden ve anne- 
lik yeteneklerini yerden yere vuran bir not ile bitirmi§ti: “Romani yazan 
karde§im degil annem. Unlii birisi oldu ve 24 ciltlik toplu yazilari ikinci 
baskisini yapti. lyi bir romanci ama <;ok kotii bir annedir. 1814’ten beri 
onu gormedim. Bonn’da, bekar kiz karde§imle ya§iyor”. 57 

Bu nottaki a^ik yiirekliligi kayda degerdir, ayrica Johanna’nin edebi 
yeteneklerini ovmesi, annesinin bunlari asla okuma firsati bulamaya- 
cagim dii§iindiigiinii gosteriyor. Bu arada Johanna’nin kotii bir anne 
oldugu hakkindaki degerlendirmelerini okuma ihtimali ise onu pek 
ilgilendirmiyordu. Bir^ok kere annesine bu duygularindan bahsetmi§- 
ti. Diger taraftan, yazarhk yetenekleri hakkindaki degerlendirmelerini 
annesine hi^bir zaman s6ylememi§ti. Aslinda tarn da tersini soylemi§ti. 
1813’te IJber die vierfache Wurzel des Satzes vom Zureichenden Grun- 
de (Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine) [bkz. Sozliikije] adli te- 
zinin basilmasindan kisa siire sonra, annesiyle 1814’te girdikleri ate§li 
bir miinaka§a nedeniyle bir daha onunla g6rii§meme karari aldi. En 
azindan oglu kadar igneleyici konu§mayi becerebilen Johanna, kitabi- 
m eczacilar i^in mi yazdigim sorduktan sonra, Arthur hemen cevabim 
yapi§tirarak annesinin yazdiklarimn eskicilerde bile zar zor bulunabi- 
lecegi zamanlar geldiginde kendi kitabimn hala okunacagim soyledi. 
Johanna durumu idare ederek, “Tabii senin kitabimn tiim niishalari 
hala kitap«;ilarda satilmayi bekler halde duruyor olacak” 58 diyerek bu 
cephele§meyi sonlandirdi. 

Schopenhauer’in annesinin yazarhk yetenegi hakkinda onun arkasin- 
dan konu§masi biraz tuhaf goziikebilir ama annesinden radikal kopu§u 
bu iltifati onun yiiziine kar§i yapmamasim yeterince a^ikhyor. Bununla 
birlikte Johanna’yi “^ok kotii bir anne” olarak goriiyordu, her iki §ekil- 
de de iyi anne olmanin bir kadin i^in daha onemli bir ba§ari olduguna 
inamyordu. Ki§isel olarak Johanna’nm annelik yeteneginin olmamasin- 
dan dolayi kendisinin istirap (jektigine inamyordu. Daha sonra goriile- 
cegi gibi, Johanna’nm bir e§ olarak da iyi olmadigim dii§iiniiyordu. Te- 
orik olarak bir kadin olarak da gorevini yerine getirememi§ti; ona gore 
Johanna’nm hazin kaderi hayatta iyi bir e§ ve anne olmakti. “Kadinlar 
Uzerine” ba§hkh yazisinda gorii§iine katildigi Byron’in Sardanapalusin- 
dan bir alinti yapar: 
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insan yagami kadinin gogsunden gikmig olmali, 
ilk sozcuklerini onun dudaklarindan ogrenirsin, 
ilk gozyaglarim o silmigtir, son ig gekiglerini o dindirir 
Erkekler kendilerini izleyenlerin rezil bakiglarindan sakinip 
Genellikle son nefeslerini sigindiklari kadinin yaninda verir. 59 

Johanna’nin oliimiine kargi Schopenhauer’in tavri daha sonra 
Byron’in genellemeleriyle bagdagacak, bu arada Adele de roliiniin ge- 
reklerini yerine getirecekti. 

Schopenhauer’in annesinin yazar olarak yeteneklerini ovmesi igin bir- 
gok neden vardi. Johanna’nin bagarisini gormezlikten gelmek miimkiin 
degildi. On yil boyunca Almanya’nin en meghur kadin yazariydi ve birgok 
eseri ikinci baski yapmigti. Schopenhauer yillar boyunca filozof Arthur 
Schopenhauer olarak degil roman yazari Johanna Schopenhauer’in oglu 
olarak bilindi. Bu durum Arthur’un igine dert olmasina ragmen, Gregoire 
ile yarigmasinda Johanna’nm gohretini oviinmek igin kullandi. Annesinin 
yazarhk yeteneklerini tammasi kendi yetenegini tammasi demekti. Scho- 
penhauer, 1836’da, gocuklarin zekalarim annelerinden aldigina dair teo- 
riyi felsefi olarak olugturmugtu. Dolayisiyla Johanna’nm zekasim tamma- 
si demek, daha fazla oldugunu ileri siirecek §ekilde kendi zekasim kavra- 
masi demekti, giinkii “genel olarak kadin cinsinin daha zayif dogasindan 
dolayi bu [entelektiiel] beceriler kadinda tarn potansiyelini bulmuyor ve 
elveri§li bir durumda akabinde ogullarinda ortaya gikiyordu”. 60 

Schopenhauer bu dii§iince silsilesini, kendisini hesaba katarak devam 
ettirmi§se annesini kastettiginden fazla 6viiyormu§ gibi goriinebilecek 
bir iddiada bulundu: “Kadin olarak ele ahndiginda, tarn da bu baglan- 
tidan dolayi ba§arisim daha fazla takdir etmek gerekir.” 61 Boyle bir de- 
gerlendirme Johanna’nm gah§malarinm Arthur’unkilerden iistiin oldu- 
gu anlamina gelmez. Kendi gah§malarmi bir dahinin gah§masi olarak 
degerlendirmi§tir; kadinlarin ise higbir zaman bir deha iiriinu ortaya gi- 
karamayacagina inanmi§tir. Annesinden miras aldigi zeka, bir deha igin 
gerekli olan ama yeterli olmayan bir ko§ul olarak daha biiyiik bir beynin 
geli§ebilmesi igin gereken hacme sahip bir erkek kafatasim buldugu igin 
ganshydi. Kadinlarin entelektiiel biiyiikluk igin gok kiigiik gelen kafalari 
vardi; ancak kafasi biiyiik olanlarda yetenek olabilirdi. 62 
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Bu mektupta Arthur’un Anthime ile girdigi cinsel yari§in izleri de 
vardi; neredeyse tamamen beyazla§mi§ sag ve sakalina ragmen kiri§ik- 
siz, pembe beyaz teninden ve fiziksel saghgmdan, hala bazen “kiigiik 
kagamaklar” ( petite liaison ) yaptigindan, evlenmeden iki gocuk babasi 
oldugundan, “iki pigim de oldii” diyerek her ikisinin de kiigiikken 6l- 
diigiinden bahsediyordu. 63 Mektubunda ayrica gok sevdigi bir kadinla 
uzun yillar siiren gizli bir ili§kisi oldugundan da bahsediyordu. Ama 
Berlin’den ayrihrken kendisiyle gelecegine dair soziinii tutmayinca bu 
kadinla ili§kisinin kotii bir §ekilde bittigini de yazdi. Bu ayrih§ onu gok 
uzmii§tu, “samimi bir §ekilde bag kurabildigim tek kadindi” 64 diyordu. 
Anthime’ye, zamanin acisini azalttigina dair teminat verdi. 

Iki sevgili karde§ arasindaki yakin ili§kiyi yeniden kurmak igin Scho- 
penhauer, Gregoire’a ailesinin bilmedigi bir sirrini agikladi. 1826’da bazi 
meslekta§larinm onerileriyle, yiiklii bir miktar parasmi Meksika bonola- 
rina yatirmi§ti. Meslekta§larinin soylediklerinin tersine bu yatirim ona pa- 
haliya mal olmu§, yillik gelirinin iigte birini yitirmi§ti. Anthime’ye parasi- 
ni geri aimak istedigini ama Teksas’taki, “dilenci ve hilekar bir ulus” olan 
Amerikahlar tarafindan ki§kirtilan bagimsizhk hareketinin zararim kar- 
§ilamasmi engelleyebileceginden korktugunu soyledi. 65 Schopenhauer’in 
mali durumu Gregoire’in ilgisini uyandirdi. iki yil sonra, Schopenhauer 
Paris ’teki bir hayat sigortasi §irketine yatirim yapma konusunda fikrini 
sorunca o da Schopenhauer’in parasmi idare etme teklifinde bulundu. 
Bu oneriye ragmen, Schopenhauer kendi ba§ina bu §irkete yatirim yapti. 
Bu davram§i yiiziinden birbirleriyle mektupla§mayi sonlandirdilar, ta ki 
yedi yil sonra, Gregoire kiziyla birlikte Frankfurt am Main’a gelecegini 
yazana kadar. Schopenhauer onlarin kalmasi igin Englischer Hof’u ayar- 
ladi. iki eski arkada§in bu kar§ila§maya tepkileri farkli oldu. Gregoire, 
iki kere evlenmi§ti, gocuklari vardi, tiiccarhk yapmayi birakmi§ ve baba- 
sina benzemi§ti. Schopenhauer evlenmemi§ti ve babasina hig benzeme- 
yen bir filozoftu. Gregoire, yemekteki konu§malarmin keyifli oldugunu 
soylemi§tir. 66 Ancak on iig yil sonra, 1858’de biraz daha ya§lanmi§ olan 
Schopenhauer, Carl Georg Bahr’e hayal kirikhgma ugradigim soyleye- 
cekti. Bahr, onun kendisine, “insanlar ya§landikga birbirinden uzakla§ir. 
Sonunda, tamamen yalmz kalir” dedigini soylemi§tir. 67 

Ya§h filozofun bu dii§iincesi, Schopenhauer’in tek ba§ina duru§unu 
ifade ediyor. §imdi, on bir ya§indaki erkek gocugun, sevgi dolu bir ailede 
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buldugu tek evini birakip Fransa’dan ayrih§ina geri donelim. Arthur, 
hayatinin en iyi iki yilini ge^irdigi Le Havre’dan 1799 Agustos’unda 
ayrildi ve Hamburg’a tek ba§ina dondii. Ailesi, Fransa ile Britanya ve 
miittefikleri arasinda ba§lamasindan korktuklari sava§tan dolayi kara- 
yoluyla degil denizyoluyla gelmesi i<;in gerekli ayarlamalari yapmi§ti. 
Schopenhauer, geri dondiigiinde anadilini konu§makta gugliik gektigini 
soylemi§, buna ragmen “Benim iyi babam, benim bir Fransiz gibi konu§- 
tugumu duydugunda sevincinden goklere u<jtu” diye anlatmi§tir. 68 


Runge’nin Ozel Okulu 

Heinrich Floris, Arthur’u ba§arih bir i§ kariyerine hazirlamaya de- 
vam etti ve onu, babalari iyi birer tiiccar olan ^ocuklari onlarin yolun- 
dan gitmeleri i^in yeti§tiren Dr. Johann Heinrich Christian Runge’nin 
ozel okuluna kaydetti. Runge’nin okulu Hamburg’da kendi alaninda en 
iyi okul olmasiyla iinluydii. Arthur bu okulda dort yil (1799-1803) egi- 
tim gordii. Runge ilerici bir egitmendi ve karizmatikti. Johanneum’da 
ve Hamburg’daki Akademiches Gymnasium’da (Akademik Lise) egitim 
gordiikten sonra Halle Universitesi’nde teoloji derecesi almi§ti. Bu iini- 
versite, 17. ve 18. yiizyillar boyunca Lutherci Kilise’de Lutherciligin din- 
darlik idealini yeniden canlandirmaya ugra§an bir reform hareketi olan 
Pietizmin [bkz. Sozliik^e] odagiydi. 

Runge’nin profesorii August Hermann Niemeyer (1754-1828), Lut- 
herci Kilise’nin toprak sahibi soylular tarafindan dogal olarak benim- 
senmi§ teolojik ortodoksluguna meydan okumu§ olan August Hermann 
Francke’nin (1663-1727) torununun ogluydu. I. Friedrich Wilhelm ta- 
rafindan desteklenen Francke, Pietist [bkz. Sozlukge] idealleri Prusya’da 
yaymi§ti. Ama 1794’te, dini ortodokslukla kralin mutlakiyeti;iligi yine 
i§birligi yapti; Niemeyer ve Halle’deki meslekta§i, Johann August Ros- 
selt, Frankfurt’tan Johann Gustav Reinbeck ve Konigsberg’den Imma- 
nuel Kant, II. Friedrich Wilhelm tarafindan dinden donmii§ profesorler 
olarak ilan edildiler. Runge, Niemeyer ile aym insani tutumlari benimsi- 
yordu ama dini, etige ve ki§isel davram§ tarzina indirgiyordu. 

Runge, Halle’den mezun olduktan sonra rahip olamadi; bir^ok ar- 
kada§i da bu kaderden ka^amami§ti. Bunun sonucunda, ogretmen oldu 
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ve Katharinenkirchhof’ta bir okul a^ti. Okula yakla§ik kirk ogrenci ali- 
niyordu ve bunlar iki sinifa ayriliyorlardi. Schopenhauer ozge^mi§inde, 
Runge’nin okulundaki egitim hakkinda “bir tiiccar i^in gerekli ve ya- 
rarli olan her §eyi ogrendim” diyecekti. 69 Schopenhauer’in aldigi egitim 
deneyimiyle ve bir tiiccar i<jin nelerin gerekli ve yararli olduguyla ilgili 
fikir edinmek istenirse, Runge’nin yayinlarindan Ogrencilerimin Velili- 
lerine Okul Hakkinda Rapor’una ( Bericht iiber meine Schulanstalt an 
die Eltern Meiner Schulers , 1808) ve Arthur’un yakin arkada§larindan 
Lorenz Meyer’in giinliiklerine bakilabilir. 70 

Runge’nin kurumunda alt sinif ve iist sinif olmak iizere iki sinif var- 
di. Her iki sinif da aym miifredati payla§iyordu. Alt sinifta haftada iki 
saatlik Latince, Fransizca, Almanca, dii§iince ah§tirmalari [Denkiibun- 
gen] ve doga tarihi blok dersleri vardi. Haftada dort saat dine, alti saat 
de matematik ve topografyaya ayrilmi§ti. Ust sinifta, topografya yerine 
Ingilizce, dii§iince ah§tirmalari yerine matematik vardi. 71 Dil, cograf ya, 
topografya ve matematik, ogrencilerin gelecek kariyerlerinin gerekleri- 
ne gore hazirlanmi§ti. Fransizca, Almanca ve Ingilizce mektup yazma, 
sipari§ belgesi diizenleme becerileri pratik olarak <;ok onemliydi. Ticaret 
yollari, ticaret merkezleri, ithalat ve ihracat iizerine bilgi edinme, fatura 
diizenleme ve varlik sayimi yapma becerileri bir tiiccarm kullanacagi en 
temel araijlardi. Ogrenciler bir tiiccarm yaninda staja ba§ladiklarinda 
daha ayrintih ve uygulamah bir egitim ahrlardi. Bu mantikh ve uygula- 
rnali egitimin iginde Latince’nin yer almasi anlamsiz goriiniiyordu. Ama 
zaten iistiinkorii ele alimyor, en fazla Latince kelimelerin telaffuzu ogre- 
tiliyordu. Schopenhauer’in da belirttigi gibi, Latince ogrenimi “ciddi bir 
§ekilde ele ahnmiyor sadece goriinii§e onem veriliyordu”. 72 

Cografya ve topografya derslerinden sonra haftada sadece dort saat- 
lik din dersi vardi. Lorenz Meyer’in giinliigiinde yazdiklarina giivenirsek 
bunu bir ahlak egitimi olarak degerlendirmemiz daha uygun olacaktir. 
Okulda ibadete yonelik hizmetler, dini Schwarmerei [kendinden ge^me, 
ritiieller-^.] yoktu; ahenksiz ilahiler soylenmiyordu. Bunun yerine <;o- 
cuklara, digerlerine merhamet duymayi, karde§lere ve hizmet<;ilere kar§i 
gorevleri (ilginij bir §ekilde ebeveyne kar§i herhangi bir gorevden bahse- 
dilmiyordu) ve ba§kalarinm hayatlarim iyile§tirmekle ilgili <je§itli ahlaki 
gorevler ogretiliyordu. (Je§itli ihtiya^lara ve gerekliliklere onem verili- 
yordu: arkada§hk, nezaket, §efkat, comertlik, iyilikseverlik ve ba§kalari- 



SCHOPENHAUER 


z6 

na i§ konusunda yardim etmek gibi. Ogrencilere, beyaz yalanlarin hiijbir 
hakli nedeni olmadigi, istenilenin her zaman diirustliik ve dogruluk ol- 
dugu ogretiliyordu. 73 Schopenhauer, Runge’nin etik gorevler fikrinden 
kurtulacak ve beyaz yalanlar konusunda kararsiz bir tavir gosterecek 
olmasina ragmen, daima ba§kalarina kar§i muameleyle ili§kili olarak 
Runge’nin etigi, onun ahlak du§iincesindeki yerini hep korumu§tur. 

Heinrich Floris uzaktan da olsa Arthur’un ahlaki geli§imini yonlen- 
diriyordu. Arthur’a Matthias Claudius’un on alti sayfahk kii^iik bir ki- 
tabini gondermi§ti. Kitabin adi Oglum H’ye - [An meinen Sohn H -, 
1799] idi. Heinrich Floris kitabin ismindeki “H” yerine oglunun ismini 
kur§un kalemle yazdi. Sanki yazar Claudius onun adina konu§uyordu. 
Claudius, kolay okunabilir ve halk diliyle yazilmi§ §iirler, kitap ele§tirile- 
ri ve denemeler igeren Wandsbecker Bothen [Wandsbecker Postasi] der- 
gisinin ba§yazari ve editoriiydu. Claudius, anonim bir imza kullaniyor, 
“Asmus” adiyla yaziyordu. “Asmus”, Schopenhauer’in entelektiiel ha- 
yatinda dolayli bir rol oynami§tir; felsefi kariyerinin sonlarinda ondan 
alinti yaptiginda ve referans olarak verdiginde bu kismen goriilecekti. 
Frankfurt am Main’daki apartman dairesinde Asmus’un resmi, Kant’in 
resmiyle aym ^er^eveyi payla§iyordu. Claudius dini ortodokslugu yeri- 
yor, dogmatizmi reddediyordu; erken Pietizmin mistik ta§kinhklarinda 
ifade edilen duygusal co§kudan da aym §ekilde §iiphe ediyordu. Asmus’a 
gore din, insamn ki§iligini, onu diinyaya baglayan ve esir eden §eyden 
kaijmasini saglayacak §ekilde donii§tiiruyordu, boylece ki§iyi iyiye ve 
ebediyete yakla§tiriyordu. Ancak Claudius’un oziimsenmesi daha sonra 
ger^ekle§ecekti. Gen^ Schopenhauer’in babasimn hediyesinden ne anla- 
digi pek a<jik degildi. Ama gene de hayat hakkindaki iki Pietist kuralin 
altim ^izmi§tir: “Kotiiliik yapamayacak kadar iyi biri oldugunuzu dli§ii- 
niin” ve “Her zaman akhmzda iyi bir §ey olsun” 74 . Bunlar muhtemelen 
Schopenhauer’in gerijekte kendisi hakkinda dii§unduklerini ve (jogun- 
lukla aklinda olan §eyleri diizeltmesine yariyordu. 

Ama erkek gocuklar kolay biiyumezler. Biiyiime <;agindaki her gocuk 
gibi Arthur ile arkada§lari da hoyrathk ve haylazhk yapiyorlardi. Run- 
ge, sosyal statiileri daha a§agi olan giindiiz ogretmenlerine saygi gos- 
termeleri i<;in ogrencilerini birden fazla kez uyarmi§ti (goriinii§e gore, 
ahlak kurallarimn arasinda ogretmenlere kar§i gorevler de yer ahyordu). 
Okulda hadise gkiyor ve kavga ediliyordu. Bilinmeyen bir sebeple, en 
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sevilen oyun korebeydi. Arthur’un bir <;ift tabancasi vardi; barut dol- 
durup ati§ deneyleri yaptigi ve kii^iik yaniklara neden oldugu soyleni- 
yordu. Arkada§i Charles Godeffroy, fosforun yol a<;tigi kotii bir kaza 
ge<jirmi§ti. 75 Birlikte pipo tiittiiriiyor, igki igiyor, eskrim gali§iyor ve ata 
biniyorlardi. Arthur, 1799 gibi erken bir tarihten itibaren fliit ^almaya 
ba§lami§ti ve buna daha sonra da devam etmi§ti; bu faaliyeti, Friedrich 
Nietzsche’nin onun kotiimserligini sorgulamasina neden olacakti. 76 

(^ocuklar geceleri partilere, balolara ve karnavallara katihyor, sinif- 
larinin onlara sagladigi sosyal ayricahklarin keyfini gikariyor, sosyal 
becerileri ve gorgiilerini peki§tiriyorlardi. Bu arada Arthur’un, Lord 
Horatio Nelson, Lady Emma Hamilton ve aldattigi kocasi Sir William 
Hamilton’in ziyaretleri sirasinda diizenlenen kutlamalara katilip katil- 
madigi bilinmiyor. 77 Hamburg vatanda§larinin bu ziyaretler kar§isinda 
ba§lari ddnmii§tii. Ya§li Klopstock, Nelson’in sevgilisi ve bir yil sonra 
ondan Horatia isimli bir kiz <;ocugu doguracak olan Lady Hamilton’in 
gok da masum olmayan giizelliginden esinlenerek Die Unschuldigen 
[Masumlar] §iirini yazmi§ti. Nelson ve heyeti 21 Ekim ile 31 Ekim 1800 
tarihleri arasinda Hamburg’da kaldilar. Ingiliz tiiccarlar, gittigi her 
yerde sicak kar§ilanan Nelson §erefine ^im sahada biiyiik bir kar§ila- 
ma gosterisi diizenlediler. Johanna gimliigiinde, Lord Nelson ve Lady 
Hamilton’dan bahsediyordu; Schopenhauerlarin her ikisiyle de gorii§- 
mii§ olmalari pek muhtemeldi. Sava§ zamanmda organlari yava§ yava§ 
eksilen Nelson -bir goziinii ve bir kolunu kaybetmi§ti-, viicudunun geri 
kalanim da be§ yil sonra Trafalgar Sava§i’nda teslim edecekti. Schopen- 
hauerlarin Arthur’u daha sonra Papaz Lancaster Wimbledon Okulu’na 
kaydetmelerinin nedeni biiyiik bir ihtimalle Nelson isminin itibanydi. 

Dr. Runge ogrencileriyle yakindan ilgileniyordu; ailelere, gocuklari- 
na diizgiin ve disiplinli davranmalarim ve tutarsiz uygulanan kurallarin 
ikiyiizliiliigiinden, keyfi otorite kullammlarindan sakinmalarim tavsiye 
ediyordu. Arthur’un tiiccar ^lrakhgi korkusunu diger arkada§lari da 
ta§iyordu, bununla birlikte Runge, Arthur’un alim olma arzusunu his- 
setmi§ti. Schopenhauer, dii§iinsel bir ya§am siirmek i^in gerekli entelek- 
tiiel araglara da sahip oldugunu kesin olarak anlama §erefim Runge’ye 
verir. Runge, babasim liseye gitmesi gerektigi konusunda ikna etmesi 
konusunda Arthur’a katihyordu; “Dr. Runge, benim bir tiiccarin ihti- 
yaci olandan daha farkli ve daha yiiksek entelektiiel yeteneklerim oldu- 
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guna §ahit oldu.” 78 Heinrich Floris, belki keyfi bir otorite kullanmak 
istemediginden ve oglunun kalbinden geijeni yapmasini istediginden 
planlarini bir kenara birakip Arthur’un isteklerine boyun egerken hem 
kendisi hem de Johanna’mn alimler ve sanat^ilarla ili§kilendirdikleri 
yoksulluktan ogullarim korumamn yollanm da bulmaya <jah§ti. Kated- 
ral Meclisi’nden maa§h bir papaz makami satin aimak istedi ama bunun 
fiyati ^ok yiiksekti. 79 

Heinrich Floris’in, Arthur’un alim olma arzusunu ger<;ekle§tirme is- 
tegi onun kati imajini ozellikle oglunun goziinde yumu§atti. Oglu i^in 
Hamburg papaz odenegi saglamaya <jah§masi, oglunun iyi ya§amasina 
oncelik vermesi bir “baba sevgisi” ornegiydi. Arthur, babasmin alim 
olmayi yoksullukla ozde§le§tirdigi igin boyle yaptigmi dii§unuyordu. 80 
Yine de babasmin bu ozel tavrina kar§i ilgisizdi. Oglunun entelektiiel 
yeteneklerinin bir tiiccar igin gerekli olandan daha fazla oldugu du§un- 
cesine a<pk olmakla birlikte, tavirlari aym zamanda Arthur’un yetenek- 
lerinin iyi bir hayat siirmesi i«;in gerekli olan kazanci saglamaya yetme- 
yecegini hissettigini gosteriyordu. Ama Arthur’u arzusundan vazgegmesi 
iq:in zorlamadi. Bunun yerine, kendi nzasiyla babasmin isteklerini kabul 
etmesi i^in, Arthur’un kendi istedigini yapmasini saglayacak bir ortam 
hazirladi. Sonuij olarak Arthur’a 1803’iin ba§larinda bir tercih hakki 
tamdi. Hkbaharda Johanna ile birlikte keyif amagli uzun bir Avrupa tu- 
runa ^lkacaklardi. Arthur ya Hamburg’da kalip alim olmak i^in Latince 
ogrenecek ya da tiiccar olmak i<;in gerekeni yapacagina soz verirse ken- 
dilerine katilabilecekti. Bu durum hakkinda Johanna’nm ne dii§undugii 
pek a<;ik degildir. Yillar sonra “en igten dilekleriyle” Arthur’un alim ol- 
masini istedigini soyleyecekti ama bu konuda onun soz hakki pek yoktu. 
Bu yiizden Arthur’un adina konu§mayip kendi dileklerini de bastirdi. 81 
Johanna arzulanni kocasimn istegine gore bastirma konusunda oldukga 
tecriibeliydi, bu anlamda vazifelerini yerine getiren bir e§ti ama sevgi 
gosteren bir anne degildi. 82 

Arthur, babasmin on be§ ya§inda birisinin kar§i gikamayacagi arzula- 
rinin kendisini nefret ettigi bir hayatta kapana kistirmasina izin verecek 
bir tuzak kurdugunu yillar sonra fark edecekti. Ozgegmi§inde, soziimona 
tercih hakkiyla ilgili rahatsiz edici bir degerlendirme yapmi§tir. Babasmin 
onu “her insanin dogu§tan ozgiir olmasina saygisi” baglaminda resmi 
egitim almaya zorlamadigmi yazar. 83 Ama ki§imn ozgiirliigiine saygi 
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duymak, onu dikkate almamaya veya kullanmaya neden olmamaliydi. 
Babasinin, kendisinin diinyayi gormeye ve Le Havre’i yeniden ziyaret et- 
meye can attigini gok iyi bildigini yazmi§ti. Heinrich Floris, bunun ger- 
<jekle§me olasiligmin yiiksek oldugunu elbette biliyordu, aym zamanda 
geng birisinin boyle bir geziden vazgegmeyecegini de biliyordu. Arthur, 
alim olmak igin gerekli egitimi aimak yerine bu geziyi segti ve babasina, 
dondiigiinde hayata bir tiiccar olarak hazirlanacagina dair soz verdi. Bu 
soziinii ciddiye almi§ti. Babasinin olumiinden sonra bile iki yil boyunca 
tiiccar girakhgi yapmayi surdiirdii. Ancak i§yerinin kapanmasi ve annesi- 
nin te§vikiyle, iiniversiteye hazirlik egitimi veren liseye kaydoldu. 




2. Boliim 
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A rthur’un biiyiik bir keyif seyahatine <;ikma karari, babasinin oglu- 
na uyguladigi ve Arthur’un daha sonra Carl Georg Bahr’e soyle- 
yecegi §ekliyle, “diinyanm kitabindan okuma ” 1 stratejisinin devamiydi. 
Bu “okuma” gem; Schopenhauer’in, uluslararasi bir tiiccarm hayatina 
hazirlanmasina imkan vermek amaciyla tasarlanmi§ti. Diger iilkelerle 
dogrudan temas, dil yetenegini geli§tirme firsati, babasinin i§ ortakla- 
n ve onlarin tamdiklanyla ki§isel etkile§im: bunlann hepsi, Heinrich 
Floris’in, diinyaya a<;ik tutumlann geli§imini destekleyici buldugu, bilgi 
birikimi edinme, gevreyle baglanti ve ticarette ba§ari igin yararli saydigi 
degerlerdi. Egitimin bu ilk ve ah§ilmadik §ekli Schopenhauer’in bir filo- 
zof olarak entelektiiel geli§iminde bi^imlendirici bir rol oynadi. Diinya- 
nin kitabindan okumak, Schopenhauer’in felsefi metodolojisinin temel 
ta§i olmu§ ve kendinde §eylerden [bkz. Sozliikije] degil, §eyler hakkinda- 
ki yargilardan yola <;iktigina karar verdigi felsefedeki idolii Immanuel 
Kant’i ele§tirisinin merkezi dayanak noktalarindan biri haline gelmi§ 
gibidir. Kant, sanki bir kulenin boyunu, onun golgesini ol<;erek sapta- 
maya <jah§mi§ti. Schopenhauer’in kiyaslamasina gore kendi felsefesiyse 
bizzat kuleyi olgiyordu . 2 Felsefe yapma durtiisiinun de diinyaya duyu- 

lan hayretten hasil olmasi gerektigini ve sahte filozoflarin bazi ba§ka 
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filozoflarin soylediklerine dayanarak felsefe yapacagim one siiriiyordu. 
Nitekim gelecekteki ogretmenlerinden biri olan ve Kant’in soyledikleri, 
ozellikle de kendinde §ey hakkinda soyledikleri kar§isindaki §a§kinhgm- 
dan dolayi filozof oldugunu ileri surdiigii Johann Gottlieb Fichte’nin 
felsefesinden iki misli rahatsiz olmu§tu . 4 Fichte’nin eseri, bir golgenin 
<;arpitilmi§ golgesinden otesi degildi. 
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Hem Arthur hem de Johanna seyahatlerinin giincelerini tuttular. Jo- 
hanna kendi giincesini Erinnerungen von einerReise in den Jahren 1 803, 
1804, und 1805 [1803, 1804 ve 1805 Yillanndaki Seyahatin Hatirati] 
adiyla 1813/1814’te yayimlayacakti. Eserin ikinci baskisi 1818’de, ge- 
lecekte Arthur’un isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ smi basacak olan F. 
A. Brockhaus tarafindan Riese durch England und Scotland [Ingiltere ve 
iskogya Boyunca Seyahat] adiyla basildi. Anne ve oglun seyahat giinliik- 
leri arasindaki zithklar ogreticidir. Johanna, sosyetenin renkli bir simasi 
oldugundan beri daha <;ok halki tasvir etmekle, iilkedeki moda ve sosyal 
ili§kilerle ilgileniyordu. Ona Oliva’yi hatirlatan Ingiliz bah^elerine kar§i 
co§kulu bir tutkusu vardi. Aristokrasinin onemli ailelerinin ihti§ammi 
anlatti ama smifina olan sadakatini ve cumhuriyetgi hassasiyetlerini de 
silrdurdu. O “§anh ve soylu olanlarin giinliik hayati hakkinda soyle- 
yecek bir §eyim yok; onlar hi^bir iilkede ger<;ekten milleti yansitmiyor, 
aksine her yerde birbirlerini andiriyorlar: Rusya’dakiler Fransa’dakilere 
benziyor, Ingiltere’dekiler Almanya’dakiler gibi... Seyahatlerimizde her 
zaman ziyaret ettigimiz iilkenin gergek insanlarimn geleneklerini tam- 
maya <jah§tik, bunun i<;in insan ne <jok yukari ne de <;ok a§agiya bakma- 
h; keza, bugiinlerde sadece orta sinifa bakmak yeterli” diye yaziyordu. 5 
Dogal olarak birgok kent ve kasabamn mimarisiyle birlikte, ailesinin 
ziyaret ettigi ^e§itli miize ve tiyatrolari da dikkatle betimledi. Gelgelelim 
sosyeteye mensup biri ve onemli bir tiiccarin hammiydi ( Frau ) ve komiir 
madenleri, darphane, ^elik fabrikasi, bira fabrikasi, silah fabrikasi gibi, 
bir “Leydi” igin ah§ilmadik bir dizi yeri dola§ti. 

Johanna’nm seyahat giinliikleri, ne ?agda§ bir feministin ne de gagin 
daha ilerici §ahsiyetlerinden birinin hassasiyetlerini ifade ediyordu. Ger- 
gekten de cinsiyetini kitabin ikinci baskismin giri§ bolurniinde, okuyucu- 
larinin eserden beklentilerini azaltmak i^in kullandi: “Kitap, bir kadinin 
goriip gozlemlediklerinin, derinlemesine bilgi vermek igin degil ho§ga eg- 
lendirmek igin yazdigi basit hikayelerden olu§uyor.” 6 Kitabimn kendisi 
bile, sanki kadinhk gorevinin bir par^asi olarak yazilmi§ti. Buna ragmen, 
toplumsal geleneklerin kadinlarm olanaklarim nasil kisitladigi konusun- 
da duyarhydi. Nitekim Londra’daki bir ak§am yemeginin sonunda ka- 
dinlarin ya§adigi sikintiyi kaydeder. Cinsler kendilerini ayirirlar; kadin- 
lar bir odaya, erkeklerse bir digerine gider. Erkekler puro tiitturiip §arap 
l^meye devam eder, riskli §akalar yapip politika tarti§irlar. Kadinlar ise 
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“§6minenin etrafinda oturup, ... esnemelerini bastirmaya gali§arak bir- 
birlerine bakmaya” 7 birakilir. Hayat dolu Johanna, erkeklerin grubunu 
tercih ederdi. Daha sonra, Londra yakinlarindaki kuguk bir kasaba olan 
Southwark’ta bulunan yatili bir kiz okulunun balosunu gozlemledi. Balo 
programinin resmi bolumunii can sikici buldu ve geng kizlarin meka- 
nik performansinda agiga <pkan duygusuzlugu kayda gegirdi. Ama sonra 
bazi yabanci yatililar yerel danslarini sergilerken kizlarin sergiledigi eg- 
lence, Johanna’nin bir anlamda oglunun daha sonraki iislubuna benzer 
§ekilde yazmasina neden olacakti: “Gozleri, bir zevk balosu olacagina 
emin olduklari gelecege dair umutlarla parhyordu. §imdi onlarin, o bir 
daha geri gelmeyecek §ekilde kaybolmu§ kaygisiz giinleri hatirlamalari 
ve aym gozlerin hasret gozya§larina bogulmu§ olmasi kuvvetle muhte- 
meldir. Onlarin gelecegini igimizde kotii bir hisle du§iinuyor ve iyilikler 
dileyerek mutluluklarmin ortasinda onlara veda ediyoruz.” 8 Yazdiklan- 
na ragmen, oglundan f arkli olarak Johanna’nin, kizlarin mutsuz hayatlar 
ya§ayacaklarmi hissetmesine neden olan §ey ya§amin sefaleti degil, hirer 
e§ ve anne olacak olmalariydi: otobiyografik yansitma. 

Johanna kendi seyahat giinlugiinu, eninde sonunda bir kitaba do- 
nii§turmek iizere tuttu. Arthur’un giinliik tutmasinin sebebiyse ebe- 
veyninin lsrariydi. Gozlemlerini onlarla payla§masini istiyor degillerdi. 
Bunu, ogullarmin yazi yetenegini ilerletmesi ve okunakh bir el yazi- 
si geli§tirmesi i^in bir arai; olarak gordiiler. Arthur’un fikirlerinin ilk 
okuyucularinin ebeveyni oldugunu dii§undiigumuzde yazmaya <;ok da 
hevesli olmadigini ve sadece ebeveyniningormesine uygun bulduklarini 
yazdigini kolayhkla dii§iinebiliriz. Bu nedenle, onun seyahat gunliigii 
en derin dii§iincelerinin ve en mahrem sirlarmin kaydi degildi. Giinlii- 
giin <;ogu vasatti. Ailenin muhtelif yerlere geli§ini ve ayrih§ini, seyahatin 
zahmetlerini, hava durumunu, <jok sayida hanin konforunun kalitesini- 
“kotii”, “vasat” , “iyi” ve “ger^ekten iyi” §eklinde- usuliince kaydetti. 
Ailenin ziyaret ettigi ki§ilerden ve bulu§tugu taninmi§ insanlardan bah- 
setti. Ancak mimarinin ve kent tasariminin kalitesini, oyunlarin iireti- 
mini, aktorlerin yeteneklerini, sanat galerilerini ve miizeleri ele§tirdigin- 
de daha incelikliydi. ^e§itli uzun doga yiiriiyu§lerinde duydugu heye- 
cani not etti ve daglara tirmanmaktan zevk aldi. Ku§baki§i manzaralar, 
arazinin devasa gzgilerine yukandan bakip insan ili§kilerini uzaktan 
gozlemlemek, ona §eylerin biitiinlugiinu ayrmtih bir baki§ a<;isiyla su- 
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nabilen evrensel bir perspektife uyum sagladigi hissi kazandirdi. Bu, 
turn mumkiin deneyimlerin ozetinin hesabini iiretmeye <jah§an kendi 
felsefesinin teorik yonlerinin deneysel bir habercisiydi. Seyahat ilerle- 
dikije, ticari kariyer nedeniyle geziyi kabul etmeyi se^mesinin kasvetli 
sonu^lari konusundaki farkindaligi da artti: Ileride ya§amin degersizligi 
konusundaki gozlemlerinde ona materyal saglayacak olan kar§ila§tigi 
insanlarin sefalet ve yoksulluguna kar§i giderek daha duyarli hale ge- 
lirken, annesinin sonradan ele§tirecegi arpaci kumrusu gibi du§iinme 
huyu da agikga ortaya <pkti. 

Birgok aijidan Arthur bilgili ve erken buyiimu§ bir (jocuktu ama 
yine de bir <;ocuktu. Ailenin kar§ila§tigi ^e§itli aristokratlarin ne ka- 
dar siradan gozuktiigiinu not edip onlari ele§tirmekten zevk aliyor- 
du. 9 Londra’dayken bir vantrilok* gosterisinden biiyulenmi§, Leicester 
Meydam’nda insanlarin 2 §ilin 6 peniye, tavana kurdele ile asili cam bir 
kiireye sorular sorabildigi “Goriinmez Kiz” gosterisi onu hayrete dii- 
§urmu§tii. 10 Kiireden dort borazan ^lkiyordu ve insanlar bir kiz sesinin 
cevaplarini borazanlardan birinden duyabiliyordu. Kiireden miizik de 
yiikseliyor ve bedensiz ses soruyu. sorani tasvir ettikten sonra Ingilizce, 
Almanca ve Fransizca dillerinde cevap veriyordu. Arthur §a§kina don- 
mii§tu: “En <;ok alki§i alan, bugiin de herkesi etkileyen bu garip numa- 
ra bana da akil almaz gelmi§ti.” 11 St. Feriol’da Lanquedoc Kanah’nm 
havzasi boyunca uzanan yeralti su geijitlerinin a^ilmasi sirasinda <jikan 
korkutucu giirleme ona tesir etti. Qkan ses sagir ediciydi. 12 Daha sonra 
bir sabah Hirschberg’de uyandi ve aynaya bakti. Rengi sararmi§, kulak- 
lari §i§mi§ti. Yine de di§ari <jikti; “Caddenin a§agisina dogru yaptigim 
kisa yiiriiyu§ sirasinda §apkamin altindan gikan iki uzun kulakli golgemi 
goriip deh§ete kapildim. Titreyerek Krai Council Richard’in haykin§ini 
dii§undum: ‘Parla ey sevgili giine§, ben bir ayna edininceye dek parla / 
Parla ki, oniinden gegerken golgemi goreyim.”’ 13 Bu kiigiik olay belki 
de gen^ Schopenhauer’i kisa bir an esir almi§ti. O garip ve ge^ici istirabi, 
Shakespeare’den -Ingilizce- alinti yapip anlamaya <jah§ti. 

Schopenhauerlar dikkatle planlanmi§ Avrupa seyahatlerine, neredey- 
se alti ya§inda olan Adele’yle bakicismi Danzig’e, Johanna’nin ailesinin 


* Dudaklari kipirdamadan, sesi kendi agzindan gikmiyormu? gibi konu§abilme bece- 
risi olan; bu becerisiyle, sahnede tek ba§ina oldugu halde kargilikli iki ki§i konu§u- 
yormu§ gibi gosteri yapan kimse -r.n. 
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yanina yolladiktan sonra, 3 Mayis 1803 Sail giinii ba§ladilar. Elbe’de 
ters yonden esen riizgarlar nedeniyle meydana gelen dort saatlik bir ge- 
cikmenin ardindan Hamburg’a vardilar. Burada bindikleri at arabasiy- 
la, bir u§ak ve i<;inde §arap ve pate* bulunan bolca erzakla ilerleyip, o 
ak§am Liineburg’a vardilar. Ertesi sabah saat dome yola koyularak o 
giiniin ak§ami Bremen’e vardilar. Arthur, turistler igin yerel bir ilgi kay- 
nagi olan ve mumyalanmi§ ceset koleksiyonuyla tamnmi§ kur§un mah- 
zenlerini ziyaret etti. Mumyalanmi§ kalintilar iizerinde nispeten daha az 
dii§iindii; onlarin kokusuzlugunu ve saglarimn varligim ve “hala ayirt 
edilebilen ozelliklerini” 14 not etti. Kayi§ gibi olmu§ cesetlerle kar§ila§- 
masi, onun insanin varolu§unun gelip geijiciligi hakkinda felsefe yapma- 
sina neden olmadi. Daha sonra Londra’da birisinin asilmasi sirasinda 
tanik oldugu yeni ceset iizerine de filozofga konu§madi. Ancak West- 
minster Abbey’deki gorkemli ve kahramanca oliimle, Nimes’teki Roma 
amfiteatr kahntilanyla baglantilandirdigi ani ve dii§sel oliim kar§isinda, 
“Oliim, ger<;ek bir ilham perisi ya da felsefenin Musagetes’idir* * ” 15 diye- 
rek dii§uncesinin pariltisim ortaya koyacakti. O ak§am, o ve ailesi Au- 
gust Friedrich Ferdinand von Kotzebue’niin Armut und Edelsinn (Yok- 
sulluk ve Soyluluk) adh oyununu izledi. Oyuncularm fena olmadigim, 
fakat konuk oyuncu olarak oynayan Madam Breda’mn “mukemmel” 
oldugunu yazdi. 16 Gezi boyunca izledigi turn oyun ve gosterilerde ele§- 
tirmen roliinii oynamaya devam edecekti. Aktrisler hakkinda kotii bir 
soz etmi§se bile, bu <;ok nadirdir. 

Aile Bremen’den sonra kasvetli Westphalia boyunca seyahat etti. 8 
Mayis’ta Hollanda simrina, ertesi gun ise Amersfoort koyiine vardilar. 
Buradaki bir Hollanda gazetesinde, Ingiltere ve Fransa arasindaki dii§- 
manligm yeniden ba§lamasi ihtimali hakkindaki haberleri okudular ve 
bu nedenle Fransa’yi gezme planlarindan vazgegtiler. Amsterdam, La- 
hey, Rotterdam, Bergen Op Zoom ve Antwerp’i gezdikten sonra 20 
Mayis 1803 giinii Fransa simrim gegtiler. Ug giin sonra Fransa’nm ku- 
zeybatisindaki liman kenti Calais’ye ula§tilar ve Dover’a ge^mek igin 
hazirlandilar. §iddetli riizgar yiiziinden geciktiler, Dover Bogazi’m ge^- 


* Baharatli, konyakli et, balik ya da ciger piiresi -r.n. 

Yunan mitolojisinde sanat ve bilim perileri ya da tanri^alari sayilan dokuz Musa’nin 
yoneticisi anlamindaki Musagetes, gelecegi haber veren tann ya da genellikle §iir ve 
miizik tanrisi olarak bilinen Apollon’un lakabidir -r.n. 


* * 
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meleri sabah saat ikiyi buldu. Arthur’u daha gemiye biner binmez deniz 
tutmaya ba§ladi: “En <;ok rahatsiz olanlardan biriydim ve berbat bir 
gece ge<;irdim.” 17 Yine de ondan daha berbat durumda olanlar vardi. 
Geijen dort saatin sonunda Calais hala goriiniiyorken, ii<; sandal, sava- 
§in yeniden ba§lamasi yiizunden karaya <;ikmalarina izin verilmeyen bir 
Fransiz posta gemisinin yolcularini gemiye birakti. Arthur bavullarini 
bile almalarina izin verilmeyen bu bigare ruhlara acidi, kadinlarla go- 
cuklarin sallamp yalpalayan gemiye ^lkarken ya§adiklari korkuyu not 
etti. Sanki babasimn soylediklerini aktarirmi§ gibi, herkesin kendilerini 
sandalla gemiye getiren denizcilere iki gine iicret odemek zorunda ol- 
dugunu yazdi: “Samyorum aym zamanda Fransiz posta gemisinde de 
[iicret] odediler. Genellikle insanlar burada [Fransa’da] mumkiin olan 
her §ekilde kaziklanirlar. ” 1 8 On bir saatlik yolculugun ardindan, Scho- 
penhauerlar Dover’da karaya <jikti. 

Dover’dan Canterbury’ye gittiler. Ertesi sabah kahvaltiyi 
Rochester’da, ogle yemegini Fondra’nin yakla§ik 42 kilometre uzagin- 
da bulunan Shooter’s Hill’de yediler. Arthur’un “Schooting Hill” dedigi 
Shooter’s Hill ku§baki§i Fondra manzarasiyla ve hem yerlilere hem de 
turistlere musallat olan etrafi mesken tutmu§ serseri ve haydutlanyla 
iinluydii. Tepenin eteginde bu haydutlari hizlica idam etmek l^in kurul- 
mu§ daragacmin iistiinde te§hir edilen cesetler olurdu. Arthur ailesinin 
tepeyi ziyaret ettigi gun birinin bu daragacinda sallandirihp sallandiril- 
madigindan bahsetmiyor, ancak giinliigiinde ilgin^ bir yorum var: “In- 
san buradan Fondra ve (jevresinin muhte§em manzarasim gorebilir ama 
sis yiiziinden biz goremedik.” 19 Goriilemeyen muhte§em bir manzara 
gibisi yoktur! 

Schopenhauerlar Fondra’ya 25 Mayis 1803 giinii ogleden sonra var- 
dilar. Arthur §ehirden etkilenmi§ti: “Fondra’da bekledigimden de faz- 
lasini buldum. Bu kadar olacagim hayal etmemi§tim. Hayretle giizel, 
biiyiik evlere, geni§ sokaklara ve renkli bir ^e§itliligin i^inden insanin 
istedigini bulabildigi her caddedeki, her evin oniinde bulunan zengin 
diikkanlara baktim.” 20 Fondra, diger §ehirleri kar§ila§tirdigi bir olgu 
olacakti. Daha sonra Paris’in Fondra ile boy 6lgu§emedigim yazacakti. 
Paris, Fondra kadar iyi do§enmi§ yollara sahip, temiz ve yayalar i^in gii- 
venli bir §ehir degildi. 21 Fondra, at arabalanyla dolu caddeleri ve hare- 
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ketli yaya trafiginin oldugu kaldirimlariyla bir milyon ki§iye ev sahipligi 
yapan biiyiik bir §ehir olmasina ragmen Arthur §ehrin trafik aki§inm dii- 
zenini ve turistlerin yolunu bulmasini kolayla§tirdigim iddia ettigi §ehrin 
mantikli tasarimini takdir etti. Gimliigiinde kendi ba§ina gezinirken zor- 
luk gekmedigine pek gok kez gururla degindi. 

Heinrich Floris’in Londra’daki ticari baglantilarinin niteligi etkileyi- 
ciydi. Ziyaret ettikleri ilk ki§i, Danzigli bir tiiccann oglu olarak Heinrich 
Floris gibi Danzig’de dogan Sir John William Anderson’un karisi Leydi 
Dorothy Anderson’du. Anderson Ingiltere’de hem mali hem politik a<p- 
dan ba§arih olmu§tu. 1797’de Londra belediye ba§kanhgi yapti ve ug 
kez Parlamentoya seijildi. Sir John Wm Anderson Drewe Co., ihtiyar 
Schopenhauer’in ticaret ortagi ve acentesiydi. Anderson’un i§ ortagi Sa- 
muel Drewe daha sonra Ingiltere Merkez Bankasi’mn (Bank of England) 
ba§kam olacakti (1828-30). 22 Geli§lerinden kisa bir siire sonra Scho- 
penhauer lari ziyaret eden Drewe, Arthur’ un Wimbledon Okulu’nday- 
ken aldigi har^hgin verilmesine aracihk edecek, Anderson ve Drewe Co. 
ise ailenin mektuplarmin toplandigi nokta olacakti. Diger tanmmi§ i§ 
ortaklari Isaac Solly and Sons’in yoneticisi olan ve daha sonra yirmi yil 
London Dock Company’nin ba§kanhgmi yapacak olan Isaac Solly ve 
Royal Exchange Assurance’in mudiirii ve Londra Universitesi’nin kuru- 
cu ortaklarindan olan Sor Claude Scott’ti. 23 

Johanna her iilkedeki benzerlik nedeniyle yazilarinda aristokrasiyi 
tasvir etmeyi onemsemedi. Onlarla kar§ila§masinm iizerinde ayrinti- 
h olarak durmu§ olmasa da, Arthur onlarin siradanhklarim farkli bir 
yonden kavradi. (^e§itli §ehirler, yapilar, bahijeler, sanat galerileri, miize- 
ler, tiyatrolar ve turistik merkezler iizerine du§uncelerinde oldugu gibi, 
Schopenhauer’in onceki du§unceleri soylular hakkindaki betimlemeleri- 
ni belirliyordu. Bir pazar ogle vakti Schopenhauerlar, Kraliyet Ailesi’nin 
gezintisine §ahit olabilmek i<;in Windsor’daki kalabahga katildilar. Art- 
hur, Krai yaki§ikh bir ihtiyar ama Kraliije ve kizlari farkli bir hikaye 
diye du§uniiyordu: “Kralige firkin ve hig de zarif degil. Higbir prenses 
<;ekici degil ve ya§larmi gosteriyorlar.” 24 Daha sonra, Avusturya Kraliyet 
<;ifti hakkinda zit bir yargiya varacakti. Imparator’un “ahk bir yiizii” 
vardi ve Schopenhauer’a bir terziyi hatirlatmi§ti. Imparatorige ise “gii- 
zel olmamasina” ragmen “zeki” goziiktiigii i<;in, Arthur’a gore kocasina 
kiyasla daha iistiindii. 25 
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Wimbledon Okulu 

30 Haziran 1803’te, seyahatle geijen yakla§ik be§ haftadan sonra 
Arthur, Papaz Thomas Lancaster’in Wimbledon Geny Soylular ve Cen- 
tilmenler Okulu olarak amlan akademisinde ozel yatili ogrenci oldu. 
Wimbledon Okulu’nda geijen 12 haftasi seyahatlerinin en mutsuzuy- 
du ve gengliginin en mutsuz donemlerinden biri olarak da sayilabilirdi. 
Onun, gen^ arkada§i Lorenz Meyer’a “biitiin [Ingiliz] ulusundan nefret 
etmeye” ba§ladigini yazmasinin nedeninin burada ya§adiklari olmasi 
muhtemeldir. 26 Ancak neden bu kadar olumsuz etkilenmi§ti? Giiniimii- 
ze ula§an seyahat giinliigiiniin sadece okula geldigi giinii ve okuldan 
ayrildigi giinii anlatan kayitlari iijermesi talihsizliktir. Her iki yolculugu 
da yalniz ba§ina yapti. Ustelik anne ve babasina, kiz karde§ine ve arka- 
da§larina yazdigi mektuplar artik yok. Ancak bu donemde giinliik tu- 
tup tutmadigi da net degildir. Buna ragmen tuttugu dii§iiniilebilir (jiinkii 
kitaplanni yazmak igin onun giinliiklerinden faydalanan Johanna’nin 
yazdiklari, Wimbledon Okulu’nun naho§ bir tasvirini i<;erir. 27 Ayri- 
ca Arthur’un giinliigiinde ho§nutsuzlugunu sinirlandirilmami§ sozlerle 
kaydettigini ve giinliigiinii okuyan ebeveyninin de onun kederinin olgu- 
siinii anlami§ olduklarini dii§iinmek akla uygundur. Eger durum buysa, 
karanhk l^eriginden dolayi bu kayitlari yok etmi§ olabilirler. 

Schopenhauer’in kendi kendini engelleme potansiyeli bulunan, biiyiik 
Avrupa seyahatinin zevkleri igin du§unsel bir ya§ami birakma kararim, 
kaydedildigi bir Ingiliz yatili okulunda ug ay geijirirken, ebeveyninin bir 
gocukla ilgilenme kaygisindan uzak, Ingiltere ve iskogya seyahatlerinin 
keyfini gikaracagini bilmeden vermi§ olmasi muhtemeldir. Buna ragmen 
tarihi kayitlarda, onun okula kaydedilmesi yiiziinden ailesi tarafindan 
oyuna getirildigi ya da ihanete ugradigmi hissettigini gosteren hi^bir §ey 
yok. Ozge<;mi§i’nde planladigi rotadan sapma amacinin, ba§anyla ye- 
rine getirdigi, Ingiliz dilini hakkini vererek ogrenmek oldugunu basit«;e 
belirtti. 28 Heinrich Floris oglunun Ingilizce ogrenme amacini destekledi 
fakat belli bir hedefi vardi. Oglunun, her ikisi de bir tiiccar igin faydali 
beceriler olan “akici ve erkeksi bir el yazisiyla yazmasmi” ve “iyi ve 
temiz bir el yazisi” geli§tirmesini istedi ve Arthur’un bu niteliklere sahip 
oldugunu haftahk mektuplarinda gostermesini talep etti. 29 Babasi, ken- 
disini memnun edecek bir tarzda yazma i§inde miitemadiyen ba§arisiz 



Bir Seyahate Kar§ilik Bir Meslek 


39 


olan Schopenhauer’a durmaksizin kendini geli§tirmesi igin el yazisinda 
gosteri§ten ka^inmasi ve kelimelerin ba§harflerine daha gok dikkat et- 
mesi gibi onerilerde bulunuyordu. Arthur’a annesinin mektuplarini kop- 
yalamasini ve “kalemi, elini degil sadece parmaklarini hareket ettirerek 
tutarak hafifije yazmayi” ogrenmesini ogiitledi . 30 Ona gore, iyi, agik bir 
el yazisiyla yazmanin biitiin sirri buydu. 

Heinrich Floris’in Arthur’a Wimbledon Okulu’nda okudugu donem- 
de yazdigi mektuplar, Le Havre’daki kuguk ogluna gonderdigi mektup- 
lardan gok daha farkli bir tonda yazilmi§tir. ikincisinde biraz samimiyet 
vardi. Hatta mektuplardan birini “senin iyi baban Schopenhauer” diye 
imzalami§ti. O donemde yazilan ve giiniimuze ula§an ug mektubun higbi- 
rinde, Wimbledon’a giden alti mektubunun tamaminda bulunan kill kirk 
yaran ele§tiriler yoktu . 31 Her iki mektup grubunun da ortak bir ozelli- 
gi vardi. Kisaydilar. Usluplardaki bu farkhligin nedeni sadece Arthur’un 
ya§i ve Heinrich Floris’in beklentileri olabilir. Fransa’daki son yilinda on 
bir, ingiltere’de ise on be§ ya§indaydi. Bu yiizden Heinrich Floris her iki 
durumda da iyi bir baba olmaya £abalami§ ve Arthur’un ya§ina gore bu 
gorevi yerine getirebilmek igin farkli araglar kullanmi§ olabilir. Bir gocu- 
ga kar§i §efkatli, yabanci bir diinyada ba§arih olmak i<;in hazirlanan bir 
delikanliya kar§i sertti. Yine de, eger Heinrich Floris, Arthur’un gelecek- 
teki saadetini saglamaya (jahyorduysa bile onun a§iri titiz ele§tirileri daha 
gok kendisinin artan akli dengesizligini gosteriyordu. Johanna, Arthur’a 
yazdigi mektuplardan birinde bunu ima ediyor gibi goziikiiyor: “Biliyor- 
sun ki babamn derdi tasasi yoksa kendisine dert bulur .” 32 Oliimimden 
sonra babasim giderek daha <jok ilahla§tiran Arthur’un kendisi bile baba- 
sinin onun iyiligini du§undiigimu teslim ediyor, ama bir dostuna “Elbette 
egitimim sirasinda babamin sertliginden gok gektim” diye agihyordu . 33 

Hayali ya da degil, Heinrich Floris’in bitmek bilmeyen endi§e ve si- 
temleri, Wimbledon mektuplarinda baskindi. Arthur’un yazi yetenek- 
leri, el yazisi, posta iicretleri, mektuplarmin zamansizhgiyla ilgili prob- 
lemlerinin yam sira oglunun yiizme derslerinin tehlikeleri ve gereksizligi 
ile aldigi egitimin iicretiyle ilgili olarak da endi§eleniyordu. Arthur’a, 
§arki hocasim oyuna getirip bir ginelik iicretini vermemesini bile onerdi. 
“Zaten piyano derslerin §arki soylemeni geli§tirmene yardimci olacak- 
tir” diye yaziyordu . 34 Bir de Arthur’un duru§u konusu vardi. Kambur 
durmaya egilimli olmahydi ^iinkii babasi §oyle yazmi§ti: “Benim gibi, 
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annen de diger iyi yetigmig insanlar gibi dik yiiriimen gerektigini hatir- 
latmamiza gerek olmadigim umuyor ve sevgilerini yolluyor .” 35 “Annen 
umuyor” ya da “annen son mektuplarindan memnun degil” kalipla- 
n Arthur’un ebeveyninin ortak bir taktigini ifade ediyordu. Heinrich 
Floris’in tatminsizliklerini aym zamanda Arthur’un annesi de payla- 
giyordu. Johanna’nin daha uzun ve daha igten mektuplan kocasinin 
kaygilarini tekrarhyordu, ancak bunu yaparken daha nazikti: “Her 
haliikarda yazdigin her geyden oldukga memnunum. Baban iki saat yazi 
dersi almam memnuniyetle kargiladi, bence de bu yapabilecegin en akil- 
hca gey .” 36 Arthur’un ebeveyni birlegik cephe olugturmuglardi. 

Ebeveyninin elegtirilerinin agirhgi onun durugunu ya da yazim yete- 
neklerini geligtirmesine fazla yardimci olmadi. Wimbledon Okulu’ndan 
kurtulmasindan bir yildan biraz daha fazla sure gegmesinin ardindan 
Arthur tiiccarhk meslegi igin hazirlanmak amaciyla Danzig’ de egitime 
bagladi. Heinrich Floris bir kez daha kambur duran oglunun gorimuguy- 
le ilgili takmtih davranmaya bagladi: 

Sevgili Oglum, 

§imdi bana iyi ve akici yazmayi ve toplamayi hatasizca yapmayi ogrenecegine 
dair yazili olarak soz verdigin igin diger insanlarin yaptigi gibi dik yuriimen konusun- 
daki istegimi de yerine getirecegine guveniyorum, boylece berbat gozuken gokmug 
omuzlarin olmaz. Yazi masasinda duzgun bir gekilde duru§, giinluk hayatta diizgun 
durmakla egit derecede gereklidir; zira digarida bir akgam yemegi yerken, kambur 
oturmug halde gorulen ki§i, kilik degigtirmig bir terzi veya ayakkabi tamircisi samlir... 

Binicilik okulunda sesli talimatlarla veya iyi bir egitmen egligindeki fiziksel egzer- 
siz vasitasiyla daha iyi bir durug ve yuruyug kazanman gerekirse, bunun ucretini de 
memnuniyetle odeyecegim .. 37 

Insan, Heinrich Floris’in oglunun gorunugunii dalga gegerek kilik de- 
gigtirmig bir terziye benzetmesinin kokeninin Arthur’un seyahat giinliik- 
lerinde Imparator’un bir terzi gibi siradan goriindugunii yazmasindan 
kaynaklanip kaynaklanmadigim merak ediyor. Ancak sosyal statiisiine 
ihanet ettigini diigiiniip durugunu degigtirmesini saglamak igin ogluna 
misilleme yapiyorduysa bile bunun hemen bir etkisi olmadi. Ogluna son 
mektubu yiiriime ve yazi yazma iizerineydi: “... dik yiiriimeye ve otur- 
maya gelince, sana tavsiyem etrafindaki birinden bu gok onemli konuyu 
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ihmal ettiginde sana vurmasini rica etmendir. Nitekim prenslerin gocuk- 
lari boyle yapiyor ve biitiin hayatlari boyunca kaba saba goziikmemek 
i<;in bu kisa siireli acidan gekinmiyorlar... Qziktirdigin yazilarda, ozel- 
likle anadilin olan ve el yazisi yazarken hi<;bir hata yapmaman gereken 
Almanca yazarken hala orada burada ba§harflerin emsalsiz bir <;irkin- 
likte oldugunu goriiyorum.” 38 Arthur asla temiz bir el yazisi geli§tire- 
medi, fakat iyi bir yuriiyii§ geli§tirdi. En azindan o oyle dii§imuyordu. 
Neredeyse 49 ya§ina gelmi§ ihtiyar filozof, genglik arkada§i Anthime 
Gregoire de Blesimaire’e “Duru§um ve yiiruyu§um saglam ve hizlidir. 
Hala gogunlukla diger herkesten daha hizli yuriirum” diyecekti. 39 

Heinrich Floris’in mektuplarinin nitelikleri neredeyse Thomas 
Hobbes’un dogal halindeki ya§am tasvirinin terimleriyle anlatilabilir. 
Ancak “firkin, kaba ve kisa” olmak yerine mektuplar “firkin, mizmiz 
ve kisa” idi. Johanna’nin mektuplari farkhydi - bir dereceye kadar. Bir 
anne olarak rolunii yerine getirmek iizere, mektuplarinda oglunun so- 
runlarina i§aret ediyor, ancak bunu sorumlu bir e§ roliinii one gikaracak 
§ekilde yapiyordu. Mektuplarinda oyuncu, hatta ne§eli bir tini olurdu, 
ancak bir de egosantrik bir yakinhk vardi ki sahne i§iklarini mektuplarin 
yazarina ve ogluna gore iistiin oldugu yonlere gevirirdi. Elbette, kocasinin 
§ikayetlerini destekler, kendisininkileri ifade eder, ote taraftan da kendisi- 
ni babasinin isteklerinden otiirii aci (jekmekte olan oglu ile ozde§le§tirirdi. 

Wimbledon Okulu’ndayken ailesine gonderdigi ilk mektupta Arthur, 
burada sinif arkada§lari ile anlamli arkada§hklar kurmadaki ba§arisizh- 
gindan ve okulun sert ve resmi havasindan dolayi ya§adigi tecrit ve ya- 
bancila§ma hislerinden yakmiyor olmahdir. Johanna, Heinrich Floris’in 
aksine, oglunun yalmzhgim onemsiyordu ve ilk baki§ta iyi bir tavsiye gibi 
goriinen bir §ey onerdi. Bu tavsiyeye gore, daha hazirhkh olmali ve diger 
<;ocuklarla dostluklar kurmak iizere inisiyatifi kendi iizerine almahydi. 
Johanna ona Le Havre’da geijirdigi iki yih hatirlatarak, kendisinin daha 
kii^iik ya§larindan itibaren yabancilarla birlikte ya§ama deneyimi olma- 
sina ragmen Ingiliz akranlarimn bu tarz bir deneyime sahip olmadigim 
ammsatti. Dahasi, Arthur’un neden okuldaki resmi ortami tatsiz buldu- 
gunu da anliyor, kendisi de kasintih ve kati resmiyeti sevmedigini itiraf 
ediyor ancak diizeni korumak adina bu tavrin gerekli oldugunu du§imii- 
yordu. Onu, problemin biraz da kendinden kaynaklamyor olabilecegini 
du§iinmeye yonlendirdi, giinkii “bazen rahatsizhgim belirtirken”, gururlu 
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ve kendini fazla onemser halde oluyordu . 40 Johanna, bu deneyimin onun 
karakterini degigtirecegini umuyor ve goyle diyordu: “Farkli nitelikte in- 
sanlarla yagamak zorunda kalmandan memnunum, bagibog da olsalar, 
diger ugta da olsalar. [Londra’ya] geri dondugiimde senin §u ‘tamamla- 
yici doga’ dedigin geye biraz olsun ulagtigim goriirsem oldukga memnun 
olacagim; bunu gok oteye tagiyacak olmandan korkmuyorum. ” 41 

Johanna, Arthur’un yalnizhk ve izole olma hislerini anlayabiliyordu. 
Aynca kocasinin isteklerini yerine getirmenin ona yiikledigi agirhgm da 
farkindaydi. Oliva yakinlanndaki kendi aile evinde yagadigi deneyimle- 
rine dayanarak ona goyle diyordu: “^izim yaparak, okuyarak, fliitunii 
galarak, eskrim yaparak ve yiiruyiiglere gikarak zaman gegirmek bir ay- 
ricalik. Uzun yillar bagka bir aktivitem ya da yagam sevincim olmadi. ” 42 
Hayata yeni baglayan Arthur’a, nasil yaganacagim anlamasi gerektigini 
soyliiyordu. Wimbledon’da ge«;irdigi zaman daha sonra ona hayatin bii- 
tiin zevklerinden keyif alabilmesi imkanini verecekti. Ancak kisa zaman 
sonra kadife eldivenin l^indeki demir yumruk ortaya gikti: 

Samrim alti hafta iginde Londra’ya geri donecegiz. Eger bize katilmak ve gezimi- 
ze e§lik etmek istiyorsan, sana dostga bir tavsiye: donugumuze kadar, babanin el ya- 
zindan tatmin olmasim sagla. Boyle olmazsa, gok ciddiyim, higbir §ey bekleme. Eger 
senin yerinde olsaydim, biitun vaktimi ve gucumu bu i§i bagarmak igin harcardim. 
Yeterince mantiklisin, bunu diigunursen, iyi, net ve hizli yazmamn gelecegin igin ne 
kadar onemli oldugunu goreceksin. Biraz dikkat ve aligtirma ile halledilebilecek boy- 
lesine mekanik bir beceriyi elde etmenin nasil bu kadar zor olabilecegini anlayamiyo- 
rum! insan cidden istedigi geyi yapabilir; bunu deneyimlerimden biliyorum. 0 halde 
iyi bir gekilde yazamiyorsan bu senin hatandir ve bunun sonuglarina da katlamrsin 
zira senin geligimine katki yapmak bizim istegimiz ve gorevimizdir. Bunlari yerine 
getirirken kullandigimiz yontem ve yollar igin senden onay bekleyemeyiz. 43 

Johanna’nm mesaji oldukga agikti. Arthur’un ailesi bu geligimin or- 
taya gikmasi igin her geyi yapmaya hazirdi, o bunlari onaylamasa da. 
Mektubun geri kalanmda, yanlarinda Arthur olmadan yaptiklari geziler- 
de Heinrich Floris ile beraber keyfini gikardiklari giizel konaklar, parklar, 
bahgeler ile vahgi ve olaganiistii dogal alanlardan bahsediyordu. Anla- 
gilan o ki amaci, birer ebeveyn olarak deneyimlerini oglu ile paylagmak 
ya da ona neler kagirdigim gostermek degildi. Bunun yerine, eger geziye 
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katilirsa -yani el yazisini guzelle§tirirse- nelere ula§abilecegini ona gos- 
termek istiyor gibidir. Ayrica enteresan bir dipnot da ekler. Bir yerde fazla 
kalamamalarinin arkada§lik edecek birilerini bulmaktan onu ahkoydu- 
gunu belirttikten sonra Johanna, §oyle bir agiklama yapiyordu: “Biliyor- 
sun, baban insanlarla tani§mayi sevmiyor .” 44 Armut dibine du§mu§tii. 
Arthur’un sinif arkada§larina olan tavn babasinin arkada§larina kar§i 
tavnnin aynisiydi. Johanna, kocasinin antisosyal tavrini siirekli degi§en 
ortamlarda olmaktan ve gunliigiinu doldurmaktan keyif alarak a§abili- 
yordu. Arthur’un memnuniyetsizlik verici karakterinden de onun yoklu- 
gu sayesinde kurtulmu§tu, onu uzaktan ele§tiriyor ve tiim bunlar babasi- 
nin istegi iizerine oluyormu§ gibi davraniyordu. Mektubunu tuhaf §ekil- 
de yazilmi§ bir son ciimleyle bitiriyordu: “Adieu, sevgili Arthur, iizgiinum 
ama yanimizda olmaman senin iyiligin igin, ancak sen kabul etmesen de 
zamanini kendi yararin igin harciyorsun. Yazdigim her §eyi aklinda tut ve 
tavsiyeme uy. Sozumii dinle ki iyi bir gelecegin olsun. Baban senden yakin 
zamanda bir mektup bekliyor, ancak daha diizgiin bir kagida yaz. ” 45 
Hem Johanna hem de Heinrich Floris, ogullarmin mektuplarmin 
ba§tan savmahgmdan §ikayetgilerdi. Edinburgh’dan yazan babasi, 
Arthur’un haftada bir kez bile mektup yazmayi becerememesine “§a§ir- 
digim” hatta bundan “endi§elendigini ” 46 bildiriyordu. Ayrica Arthur’un 
el yazisi konusunda da rahatsizdi. Bir haftadan kisa bir sure sonra, 
Glasgow’dan gonderdigi mektubunda Johanna onun yazma takvimine 
uyamadigim giinku ebeveyninden mektup bekliyor oldugunu tahmin 
etti. Ebeveyninin boyle bir zorunluluklari yoktu ancak Johanna, “Se- 
nin, zamanini nasil geijirdigini, tiim yapip ettiklerinle ilgili bilgileri bize 
iletme yukumliilugun var ” 47 diyordu. Onun canim sikan, Arthur’un 
mektuplarmin §ekli degil, igerikleri idi: “Yine de sana yazilarinla ilgili 
bir tavsiye vermeliyim sevgili Arthur, ancak bu tavsiye yazilarinm §ekli 
ile ilgili degil, daha onemli bir kismi olan iijerikleri ile ilgili. I§in acele 
de olsa, yazdigin bir mektubu, hatta basit bir notu, her kelimesini dik- 
katlice okumadan asla gondermeme kurahna uy. Uymazsan, bana gore 
<;ok pi§man olursun; dahasi, mektubu tekrar okumak, hatalarim goriip 
stilini geli§tirmenin de tek yoludur. ” 48 

Johanna ona bir ders vermeye karar vermi§ti. Arthur, Wimbledon 
Okulu’nda ya§adigi yaygin tavirlari anlatmak igin Voltaire’in “me§hur 
bagnazhk” terimini kullamyordu. Annesine gore bu, medeni ve egitimli 
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bir insanin en sert tarti§mada bile agzindan gikmasina izin vermemesi 
gereken bir ifadeydi. Oysa bu bagnazliga kar§i Arthur “gergegin, elin- 
deki me§aleyle Ingiltere’deki Misir karanhgim yakmasim ” 49 istiyordu. 
Oglunun bu cesur sozii igin uygun bir Almanca ifade bulamayan anne- 
si, Ingilizce “bombast”* kelimesini kullaniyordu. Ustelik anlamsizdi da! 
“Gergegin boyle bir §ey yapmasini nasil bekleyebilirsin? Bildigim kada- 
nyla oglum, karanlik aydinlatilabilir ama yakilmaz; bu, gergekten yapila- 
maz .” 50 Ote yandan Schopenhauer felsefi yazilarinda bir ge§it tumturakh 
iislubu hep surdiirdii. Hatta medeni ve egitimli insanlarin en sert tar 1 
ti§malarda kullanmaktan kaginacaklari ifadeleri kullanma egilimini terk 
etmeyip, kelime segimlerini dikkatlice bu §ekilde yapti. Dokuz yil sonra, 
Berlin Universitesi’nde ogrenciyken, Fichte’nin Kant’in ahlak yasasinin, 
kategorik buyruklarin [bkz. Sozlukge] anla§ilabilirligi ile ilgili du§iinceleri 
iizerine alayci bir §ekilde §unlari soyleyecektir: “ Kategorik buyruklarin 
anla§tlabilirligi\ Ne kadar sagma ve sagduyudan yoksun bir du§unce! Mi- 
sir karanhgi !” 51 Johanna’nin, bu sozleri de anla§ilamaz buldugunu dii- 
§iinmek rniimkiin. Karanlik ancak gorii§u engeller, du§unceyi engellemez! 

Johanna’nin Glasgow mektubu ozellikle onemli bir belgedir. Bu bei- 
ge, Arthur’un Wimbledon’daki bazi “ekstra” gah§malarim gosterir, ilk 
okumalarini ve egitimini yansitir. Arthur’u tiiccarhk kariyeriyle uzla§tir- 
mak igin tasarlanmi§ tavsiyeleri igerir. Ayrica Johanna’nin, istemese de 
bir e§ ve bir anne olarak kendi hayatini diizenledigini gosterir. Arthur’un 
gizime onem vermesini ister Johanna, giinkij daha sonra bunlara vakti 
olmayacaktir; gizim kendisinin geng kizlik hayalidir. Yine de onu, gi- 
zim ugruna fliitimu gal may 1 ihmal etmemesi konusunda uyarir. §arki 
soyleme derslerindeki geli§imini merak ederken sordugu soru gelecegin 
filozofunda tuhaf bir imge uyandinr: Arthur acaba God Save the King ’ i 
(Tann Krali Korusun)** “soprano bir sesle, bir kadin gibi” soyleyebilir 
mi ? 52 Arthur’un buna nasil cevap verdigi bilinmiyor ama on be§ ya§in- 
daki birisinin bunu yapamayacagi beklenir. Onceki mektuplarindan bi- 
rinde Arthur yalmzca Almanya’dan gelen gocuklarla arkada§hklar geli§- 


* Insanlari etkilemek i^in kullamlan tumturakh soz-g.n. 

** Bestecisi kesin olarak bilinmeyen, sozleriyse 1790 yilinda Henry Carey tarafindan 
yazilan bu mar?, 1745 yilindan beri Ingiltere ve bazi Ingiliz Uluslar Toplululugu 
devletlerinin milli mar§i olarak kullamlmaktadir. Guniimuzde “Tanri Kraligeyi Ko- 
rusun” §eklinde soylenmektedir-e.n. 
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tirebildigini belirtmi§ti. Johanna da bunu onayliyordu gunku Ingilizlerin 
onun gibi insanlara ali§ik olmadiklarini dii§imuyordu. 

Arthur aynca, Johanna’ya mektubunda bo§ zamanlarmda Fried- 
rich Schiller’in trajedilerini okudugunu bildirmi§ olmahdir. Johanna, 
ders programlannda olmayan bu tarz okumalari onermedigini soyler. 
Wimbledon’da bulunmasmin sebebi Ingilizcesini geli§tirmekti, kendi di- 
linde bu tarz okumalar bu amaca ula§masini engelleyebilirdi. Ayrica, 
Arthur’un okuduklarinin sadece dili yiiziinden iizgiin degildi, i^erikleri- 
ni de sorunlu bulmu§tu. Oglunun gok fazla §iir okumasi i§ kariyerinde 
mutsuzluk yaratacakti. Bu sebepten §iir okumayi bir siireligine birakip 
daha ciddi okumalara yogunla§masini onerir. Johanna, Arthur’un aklini 
ba§ina getirmek igin iki yonlii bir taktik izler. Bir yandan oglunun ede- 
biyat sevgisi ile ozde§le§me kurarken bir yandan da Schiller’in sozlerini 
ona kar§i kullanir. Yazdigi bir mektupta, sanat dahilerinin eserleriyle 
kendini eglendirmenin ne kadar ho§ oldugunu kendisinin de bildigini 
ama bunun daha ciddi eserleri takdir etme yetisini insanin elinden aldi- 
gini soyler. “Schiller demi§tir ki” diye yazar Johanna, “hayat ciddidir, 
sanat ise umursamaz”; gen^liginde sadece §iir okumu§ olsaydi bu §ekil- 
de yazamayacagini Schiller’in kendisi de belirtmi§tir . 53 Annesi, Arthur’a 
hayatin ciddi tarafina adim atmak iizere oldugunu hatirlatir, fazla eg- 
lenceli okumalara dalmasinin hayatini sadece daha <;ekilmez kilacagi 
konusunda onu uyarir. Hayat ciddi bir i§tir ve §imdi ciddile§me vaktidir. 
Mektupta Arthur’un on be§ ya§indayken, biitiin en iyi Alman ve Fransiz 
§airlerini okudugunu, ancak birkag roman haricinde bir tane bile ciddi 
yapit ve Dr. Runge’nin zorunlu tuttuklari haricinde tarih okumadigim 
belirtir ve der ki Arthur’a: Bu, dogru bir okuma degildir! 

Johanna daha sonra Arthur’a hayatla ilgili kendi motivasyonunu ak- 
tarir, hayattaki ciddi i§lere, onlari ciddiye alarak hazirlanmak gerektigi- 
ni soyler: 

Bilirsin, guzellige kar§i neler hissederim, bunun benden sana ge?mi§ olmasi beni 
memnun ediyor, ancak bu hisler bize dunyanm igerisinde oldugu §u durumda bir 
rehber olamaz. Senin be//esp/7/[kulturlu, zeki, hazircevap, gokbilmig, ukala-e.] denen 
geyden ba§ka bir §ey oldugunu gormek isterim. Bu beyler, §iir hakkinda, aktorler, 
besteciler ve ressamlar hakkinda konugur, sadece tiyatroya ve konserlere gitmek 
uzere yagarlar. Ogrenmesi kolay birkagteknik terimi ve moda kelimeleri kullandiklari 
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igin kendileriyle gurur duyarlar ve o pek meghur kigilere paralarim odeyen galigkan 
tuccarlari hor gorurler. Bu esnada bu bilge ve eglence uzmam kigiye iginin baginda 
bir tuccar olan babasi para saglar ki, sanatinin yaninda yiyecek bir geyi de olsun ve 
kitaplarim ya da resimlerini satin alabilsin, boylece bilge oglu galigip para kazanmak 
gibi giirsel olmayan ugraglara girigmesin. Sen bu kadar ileri gidemezsin, ama mektu- 
bunun sonunda yazdiklarinla nihayet gulumsememe sebep oldun. 54 

Belli ki Johanna’nin Glasgow mektubu Schopenhauer iizerinde derin 
ve kalici bir etki birakmigti ancak bu etki annesinin birakmayi umdugu 
etki degildi. Hayatinin sonlarma dogru tanidiklari ile yaptigi bir ko- 
nugma da bu mektubu hatirladigim gosteriyordu. Babasinin, “Danzigli 
kaba bir tuccar” oldugunu ancak fliit galmasini destekledigini soyliiyor- 
du, ancak diyordu ki “giirsel annem, Weimarh giizel ruh (Schongeist) bu 
arzuma kargiydi .” 55 Yani Johanna’nin, gahgkan tiiccarlarin ogullarmin 
sanatsal gabalarmi destekledikleri ve bel esprit denen kigilerin kendile- 
rinden kaynaklanan estetik tutumlarinin sanatla bagdagtirilamayacagi 
iddiasini kabul ediyordu. Ote taraftan, Arthur higbir zaman annesinin 
bu mektupta tarif ettigi bel esprif lerden birisi olmamigti, Arthur’un 
bakig agisina gore annesi onu degil kendisini tarif ediyordu. Heinrich 
Floris’in bir tuccar olarak emekleri, olumiinden sonra Johanna’nin 
Weimar’da surdurdiigii zengin kiiltiirel yagaminin zeminini olugturmug- 
tu. Johanna’nin Arthur’un sanatsal gahgmalarini birakip “ciddi iglere” 
yogunlagmasina yonelik israri ancak onun ikiyuzliilugiinu ortaya gikan- 
yordu. ^iinkii Weimar’ da bel esprif ye doniigen, o olmugtu. 

Johanna, oglunun giizellige dair sezgilerinin Wimbledon Okulu’ndaki 
rutinleri takip etmesini zorlagtirabilecegine iligkin tahmini ve babasinin 
onun yazim ustaligi konusunda israrlari konusunda soyledikleri dogru 
olabilirdi. Ve annesinin sanata kargi olan duyarlihgim almamigsa bile, 
Hamburg’daki evlerinde giizel sanatlar ve edebiyat ile dolu ortam este- 
tik zevklerinin geligmesi igin yeterli olabilirdi. Diizenli ve sik sik tiyatro 
oyunlarina ve konserlere gidip izleme, miize ve sanat galerileri ziyare- 
ti, inamlmaz bahgeleri ve dogal alanlan gorme, Avrupa’nm bazi muh- 
tegem gehirlerindeki mimariyi gozleme imkanlarim igeren Avrupa turu, 
Arthur’un iistiin bir estetik zevk edinmesini saglayabilirdi. Eger kiigiik 
Schopenhauer, annesinin uyardigi gibi, sanati kotiiye kullanmakta sug- 
luyduysa boylece kendini korktugu kotii bir kadere kargi daha savunma- 
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siz birakacakti; oysa filozof Schopenhauer’in estetigi, sanatsal dehadan 
aldigi keyfi oziinde aci ve yikim ile bozulmakta olan bir diinyadan ozgiir- 
le§en hayatin en ciddi yonii ile birle§tirebilmi§ti. Dahasi, bir tiiccarin qa- 
li§malannin sonucu olarak bir bel esprit ' nin gereksiz hayatini ya§adigini 
du§undiigu annesinden farkli olarak, ona kalan mirasi §u §ekilde tanimli- 
yordu: “Doga tarafindan bana ve insan tiiriine sunulan problemi <;6zme 
odevimi gergekle§tirebilmem igin sunulmu§ olan kutsal bir hazine.” 56 

Schopenhauer, sanati, hayattaki ciddi i§lerle ilgili dikkati dagitan 
degil, aksine onlara hazirlayan bir §ey olarak gormeye ba§ladiginda 
Wimbledon Okulu’nda ya§adiklannin iizerinden 11 yil ge^mi§ti. Ama 
Wimbledon Okulu’ndayken bile sadece on be§ ya§indaydi ve annesi- 
nin sozlerinin ardindan teselliyi Schiller’de bulabiliyordu. Ebeveyninin 
neden Wimbledon Okulu’nu se<;tikleri sorulabilir. Kesinlikle, hem bir 
<;ocugun Ingilizce ogrenebilecegi hem de ailesinin bir gocugun yiikunden 
kurtulup rahathkla gezisini yapabilecegi pek ^ok okul mevcuttu. Neden 
oradaki deneyimleri onun biitiin bir ulustan nef r et ettigini soylemesine 
sebep oldu? ingiltere’ye gitmeden once bir Ingiliz hayramydi, hayati bo- 
yunca da oyle kaldi. Peki, Britanyah karakterde sezdigi derin zaaf neydi 
ve neden bu zaafi Papaz Thomas Lancaster’in okulunda fark etmi§ti? 

Schopenhauer’in ailesinin neden Wimbledon Okulu’nu segtigi tarn 
olarak bilinmiyor. Aile bu okulu Avrupa turu oncesi, Heinrich Floris’in i§ 
baglantilanndan birinden ogrenmi§ olabilirdi. Arthur’un Dr. Runge’nin 
okulundaki gen^lik arkada§i Lorenz Meyer, gezi sirasinda Arthur ile 
ileti§im halindeydi. Meyer, Albert Riicker’den ticareti ogreniyordu ve 
karde§inin oturdugu ev Wimbledon Okulu’nun yer aldigi sokaktaydi. 
Meyer, 1802 yazinda John Arthur Riicker’in evinde ya§ami§ti ve burasi 
Wandsworth yakinlarmdaydi. 57 Meyer’in patronu, Heinrich Floris’in i§ 
ortaklarindandi ve onun yine Lorenz ismini ta§iyan babasim yakindan 
tamrdi. Yine Samuel ve Mary Percival da aileyi okulu se^me konusunda 
ikna etmi§ olabilirdi. Arthur, Londra’da onlarla zaman gegirir ve beraber 
yemek yerlerdi. Percivallarm oglu George, Arthur ile aym ya§lardaydi ve 
Arthur’a Londra’yi gezdirmi§ti. 58 Aynca 27 Haziran 1803’te Schopen- 
hauerlarm okulu ilk ziyaretlerinde de Percivallar onlara e§lik etmi§lerdi. 
\jq giin sonra Arthur okula kaydoldu. Johanna yayimlanmi§ gezi notla- 
nnda Wimbledon Okulu’nun en iyi okullardan birisi oldugunu ve “Lord 
Nelson’in iki yegeninin burada okudugunu” 59 yazar. Okul hakkindaki 
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bu izlenimi Papaz Thomas Lancaster’dan almi§ olabilir. Lancaster, Nel- 
son ile ozde§le§tirildigini bildigi i<;in okulun ismini “Nelsonlarm Evi” 
olarak degi§tirmi§ olsa da, Lord Nelson’in yegenlerinin gergekten bu 
okula devam etmi§ olduklari olduk^a §iiphelidir. 60 Ote yandan Nelson 
isminin Schopenhauerlari bu okulu se^meye yonlendirdigini du§iinmek 
zor degil, ginkii Johanna, Lord Nelson ve Lady Hamilton ile 1800’de 
Hamburg’da tam§mi§ olmaktan gurur duymaktaydi. 

Gen^ Soylular ve Beyefendiler I^in Wimbledon Okulu’nun fiziksel 
yapisi da Schopenhauerlara qiekici gelmi§ olmali. 1613’te Dogu Hindis- 
tan §irketi’nin (East India Company) yonetim komitesinde yer alan ve 
Londra’daki Girdlers §irketi’nin (Girdlers Company) patronu olan Ro- 
bert Bell ismindeki oncii tiiccarin malikanesi olarak in§a edilmi§ olan 
bina ozel bahijeler ve <;i<;eklikler ile qievriliydi. 61 Bir bu^uk yiizyil son- 
ra, 1789’da el degi§tirerek bir siire otel olarak kullamlmi§ ve Anglikan 
papaz Thomas Lancaster tarafindan satin alinmi§ti. Lancaster, Merton 
Park koyii yakinlarmdaki St. Mary Kilisesi’nin yardimci papaziydi. 
Lord Nelson da 1801-1803 yillarmda 18 ay boyunca Merton’da ya§a- 
mi§ti. Schopenhauer okula ba§ladiginda, okulda 6 ile 16 ya§lari arasin- 
da altmi§ ogrenci vardi. Bu ogrenciler, Schopenhauer’in Lorenz Meyer’a 
tarif ettigine gore “haylaz avanaklar”di. 62 Okulun tarn zamanli ^ah§an 
dort ogretmeni, birkag da yari zamanli gah§an ogretmeni vardi. Standart 
egitimin di§inda kalan dans, gizim, eskrim, miizik ve §arki soyleme ders- 
leri ek iicrete tabi idi. Lancaster’in Bir Egitim Plam’na gore, ogretilen 
standart konular konu§ma, okuma, Latince yazma, Fransizca, Yunan- 
ca, aritmetik, “ticari hesap dersi”, matematik, cografya, tarih ve biyog- 
rafi idi. 63 Johanna, Wimbledon Okulu’nun ders programinda “bizim 
Almanya’da gocuklarimiza ogrettigimiz pek gok onemli konu yer almi- 
yor” 64 diyor ancak bu onemli konularm ne olduklanm belirtmiyordu. 
Fizik ve astronomi gibi konular bu programda yer almadigina gore, so- 
ziinii ettigi konular bunlar olabilirdi. 

Ogrenciler, standart ve ozel olmak iizere iki §ekilde egitim ahyorlardi. 
Johanna’nm dedigine bakihrsa, ozel egitim boliimiine kayitlar ii^ kat 
daha pahahydi. Elbette Arthur ozel egitime kaydedilmi§ti; annesine gore 
bu ayrim onu standart ogrencilerle yemek yemekten kurtariyor, bahge- 
lere ve <;i<jekliklere girip dogamn tadim <;ikarmasina olanak saghyordu; 
diger ogrenciler ise “sikici avlulara hapsoluyor ve kendilerine yasakla- 
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nan bu bolgelere girdiklerinde dayak yiyorlardi”. 65 Biitiin ogrencilerin 
ailelerinin durumu iyiydi ancak Johanna’ya gore standart ogrenciler bu 
imtiyazli oyun alanlarindan di§lanarak bir ek ders daha almi§ oluyorlar- 
di, yani “ula§maya (jabalamalari gereken hedef, para olmaliydi”. 66 Art- 
hur, siradan bir ogrenci olmadigina gore, Johanna bilinyaltinda oglunu 
bu dersten mahrum birakmi§ olmaliydi. Ote taraftan belki de mesele 
bu degildi. Arthur’un bir zengin tiiccarin oglu olarak statiisiinun yam 
sira, Johanna’mn sosyal statiisii de, Heinrich Floris’in maliyetlerle ilgili 
§ikayetlerine ragmen Arthur’un mevcut olamn en iyisini almasim zo- 
runlu kihyordu. Aynca diger ogrencilerin Arthur’u kiskamyor olmasmin 
ona zenginlikle ilgili bir §eyler ogretecegi umudunu ta§iyordu. 

Wimbledon Okulu’ndaki egitim diger pek <;ok Ingiliz okulundan 
farksizdi. Egitimin ruhu ise Dr. Runge’nin Okulu ve ingiltere’deki birka^ 
enstitiiniin ilerici ruhundan gok uzaktaydi. Runge yonetimde otoriterlige 
engel olmaya gah§iyor, ogrencilerine insanci ve rasyonel tutumlan a§ih- 
yordu. Wimbledon Okulu’nda ise dersler mekanik bir §ekilde veriliyor, 
sistem ezbere dayamyor ve ogrenciler siirekli dayakla korkutuluyordu. 
Johanna bu konuda “ . . . <;ok detayli bir egitim. Ingilizleri, daha <;ok erken 
ya§larinda dayakla cezalandiriyorlar ve onlarin bagimsiz gorii§lere sahip 
olabilecek biri olma §anslarim daha en ba§tan ortadan kaldiriyorlar” 
diyordu. 67 Arthur ozel ogrenci olmanin avantajlarmdan ne kadar fayda- 
lansa da, yine de okuldaki ortam zorlu olmaliydi. Arthur, ne§eli, bagim- 
siz ve merakli olmaya egilimliydi, fiziksel veya entelektiiel tarti§malara 
girmekten ho§lamyordu. Onun kurallara uyan, sessiz ve itaatkar bir og- 
renciye d6mi§iirken ^ektigi aciyi hayal etmek hayli zor. Birden f azla def a 
dayakla cezalandirilmi§ olmali. Anla§ilan o ki Johanna’mn Wimbledon 
Okulu’ndaki disipline edici diizenlemelerle ilgili a<;iklamalari Arthur’un 
oradaki ki§isel ya§antilarindan kaynaklanmaktaydi. Bir ogrenci eger bir 
derste ba§ansiz olur veya bir oyunda hatali davram§ sergilerse cezasi bir 
sayfa Latince veya Yunanca metni ezberlemek oluyordu. Eger bu gorevi 
de yerine getiremezse Lancaster’in ofisine gonderiliyor ve burada da onu 
yedi veya sekiz sert kirbag darbesi bekliyordu. Bu yapilanlar Johanna’ya 
gore “alti ya§inda da olsa on alti ya§inda da olsa bir <;ocuk i^in ^ok onur 
kinci”ydi. 68 Bazi suijlari biriyle birlikte i§leyen ogrenci, aym cezayi su<; 
ortagiyla payla§iyordu. Bir ogrenci ba§ka bir ogrenciyi §ikayet ederse ve 
§ikayet edilen ogrenci olayi reddederse ona bir ceza verilmiyordu. Ancak 
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bu durumda §ikayet eden ogrenci, olayi goren birkag tanik bulmaliydi. 
Eger bu durumda §ikayet edilen ki§i aksine taniklik edecek birilerini bu- 
lamayip yalan soylemedigini kanitlayamazsa cezalandirilan o oluyordu. 
“Yalan soyledikleri besbelli bile olsa ceza veriliyordu, ginkii suijlanan 
ki§i masumiyetini kanitlayabilecek tanik bulamami§ti. Bu bir Ingiliz 
mahkemesi kadar soguk bir uygulamaydi. Burada <;ocugun karakterine, 
dogrunun ve yanh§m ne olduguna ya da gergek adalet dii§imcesine hig 
yer yoktu .” 69 

Schopenhauer’in ingiliz sinif arkada§lari ile ili§kiler geli§tirmekte zor- 
lanmasini anlamak zor degil. On be§ ya§inda, Wimbledon’ daki en ya§h 
ogrencilerden birisiydi ve oradaki Britanyali akranlarma gore daha koz- 
mopolit ve sofistike idi. Okuldaki sikici rutinlere diger ogrenciler gibi 
uyum saglayamiyor, bunlari yadirgiyordu. Lancaster’in sabah ve ak§am 
dualan esnasinda Fransizca konu§malari konusundaki israri onu eglen- 
dirmi§ olmaliydi. Donemin ilerici ingiliz egitimcilerinden biri olan Vice- 
simus Knox bu uygulamamn iki istenmeyen sonuca yol aijtigim one sii- 
riiyordu: <;ocuklar ya “bozuk bir Fransizca” konu§uyor ya da “sessizlige 
gomuliiyorlardi .” 70 Schopenhauer Fransizcayi akici konu§uyordu, diger 
i;ocuklarm bozuk Fransizcalarim ya da sessizlige gomiilmu§ hallerini o 
da gozlemlemi§ olmaliydi. Yaramazhga meyli goz oniine alimrsa, bu za- 
valli ruhlarla dalga ge«;mi§ olmasi muhtemeldir. Onlarin kar§ihk vermi§ 
olmalari da muhtemeldir. Johanna hediye olarak gonderdigi kravat ig- 
nesi, kalem ve kalemtira§in kayboldugundan bahseder. Belli ki bunlar 
9ahnmi§ti . 71 Schopenhauer’in mutsuzlugu Wimbledon Okulu’ndaki bo- 
gucu atmosferden, oradaki sikici ve mekanik egitim sisteminden, okulun 
kafa dengi olmayan ogrencilerinden, yazisimn kotii olduguna dair ebe- 
veyninin yakim§larindan ve Johanna’nm isko^ya’daki ne§eli hayatina 
dair anlattiklarmdan kaynaklamyordu. Ancak Hamburg’daki arkada§i 
Lorenz Meyer’a biitiin bir ulustan nefret ettigini soylemesinin sebebi 
ingilizlerin Sebt’te [bkz. Sozliik^e] gozledigi sig dindarhkti. Her giinii 
dualar ile ba§latip dualar ile sonlandinyorlardi. Ancak Arthur pazar 
giinlerini daha da kotii buluyordu. Lancaster giine ogrencileri vaaz uy- 
gulama 9ah§masina sokarak ba§hyor ve sonra onlari Merton’daki yakin 
bir kiliseye gotiiriiyordu. Daha sonra gocuklar pazar giinii igin en iyi ki- 
yafetlerini giyip, ogretmenleriyle Wimbledon’daki kiliseye iki saatlik bir 
vaaza goturiiliiyorlardi. Ogle ve ak§amlari ek hizmetlere katilmak zo- 
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runda birakiliyorlardi. Ek hizmetler arasi saatlerde ya Incil okumalarma 
izin veriliyor ya da ogretmenleriyle gezintiye gikiyorlardi. Bu rutinden 
sapan herhangi bir gocuga, davrani§larinm yanli§ligi Papaz’in sopasi ile 
gosteriliyordu. Arthur’un bu tarz sapmalarm sonuglariyla ilgili ki§isel 
deneyimleri oldugunu hayal etmek gii<; degil. 

Arthur’un, annesi tarafindan sert bi<;imde ele§tirilen “gerijegin elin- 
deki me§ale ile Ingiltere’deki Misir karanligmi yakmasi umudu” nu dile 
getirmesini cesaretlendiren de bu berbat Sebt deneyimleri olmahydi. Jo- 
hanna, oglunun tumturakh soziinii ele§tirmesinin ardindan §akaci bir 
§ekilde Arthur’u kiniyordu: “Birazcik giilmeme de izin verilmeli. Bu ki§ 
boyunca ve oncesinde seninle ne kadar sava§tim biliyor musun? (^iin- 
kii pazar giinleri ve diger bayram giinlerinde adamakilh hi^bir §ey yap- 
mak istemiyordun, zira dinlenmek senin gorevindi. §imdi dinlenilmesi 
gereken pazar giinlerinden gina geldi .” 72 Kesinlikle annesinin cevabi 
Arthur’u avutmami§ti. Annesini giildiiren ironinin Arthur’u memnun 
ettigi §iipheliydi. 

Yayimlanan seyahat gunluklerinde Johanna, “bilgiglik taslayan fa- 
natiklik burada Sebt giiniinii koruyor, bu gah§mayi yasaklayan Yahudi- 
lerden bile daha sert, ^iinkii onlar en azindan oynamayi yasaklamiyor” 
diye yaziyordu . 73 Aynca bu durumun ^ocuklara verdigi zarar konusun- 
da da hassasti: “(^ocuklar, ne yazik ki, pazar ak§amlari okullanna kotii 
bir §ekilde gotiiruliiyorlar. Toren alayi halinde yuriitiilerek oraya go- 
tiiriiluyor ve Anglikan Kilisesi’nin mantiksiz ve sikici sozlerine iki kez 
kilisede ve bir kez evde maruz kahyorlar .” 74 Johanna’nin onaylama- 
yan dilinin, Arthur’unkine ne kadar benzer oldugunu fark etmek ^ok 
ilgin^. Fakat daha ilginq: olam Wimbledon Okulu’ndaki pazar giinlerini 
tanimlayan en son yorumu . 75 Tipki oglu gibi Britanya Sebt’ine ofkeliy- 
di. Ama oglunun (jaresizligine anlayi§ gostermek yerine buna kahkaha- 
larla giiliiyordu. Johanna ’ya adil davranmak igin, bu sozlerinin on yil 
sonra basildigim ve belki de Arthur’un baki§ a«;isma daha sonra ikna 
oldugunu belirtmekte yarar var. Gene de, eger amlarinm diiriist oldu- 
gunu kabul edeceksek, aym zamanda Almanya’da pazar giinleri kart 
oyunlari oynadiklarmi ve “bazen biiyiik paralar igin oynadiklanm ” 76 
belirterek Ingiliz arkada§larim nasil §a§irttigini hatirlayarak keyiflendigi 
i<;in, bu inamlir bir aijiklama degildi. §iiphesiz, §en §akrak ve kaygisiz 
Johanna, Arthur’un Sebt giinii hakkindaki §ikayetlerine anlayi§ gos- 
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terdigini ifade edebilirdi, ancak bu durumu kendi avantajina kullandi. 
Wimbledon Okulu’ndaki deneyimlerinden, annesinin pazar giinleri ve 
Hamburg’daki bayram giinleri konusunda hakli oldugunu ogrenmeliy- 
di. Almanya’dayken istedigini sandigi §eye §imdi Ingiltere’deyken sahip 
olmugtu ve bunu istememeye ba§lami§ti. Bu ona annesinin en iyisini bil- 
digini gostermeliydi. Dahasi, Johanna onu Wimbledon Okulu’na yer- 
legtirmekle onun igin ebeveyninin, kendisinin o anki isteklerinin zitti da 
olsa en iyisini istediklerini belli etti. Ancak Arthur’un gikardigi sonuglar 
bundan gok farkliydi. Johanna’nm seyahat gimliigii yayimlamp Arthur 
onu okudugunda, annesinin oglunun mutsuzlugu ile eglendigini hisset- 
mi§ olmasi muhtemeldir. 

Schopenhauer, ne sig kafali dindarhklari ne de rahipleri unutacakti. 
Onlarca yil sonra bile bu olaylari hatirlamayi ve yeniden yagamayi ba- 
garmasmi saglayan olaganiistii bir beceriyle, Anglikan Kilisesi’nin ve ra- 
hiplerinin, Britanyahlarin ulusal karakteri iizerindeki tehlikeli etkilerini 
pervasiz sozlerle kmiyordu. §iddetli ele§tirilerinin bazilan beklenmedik 
zamanlarda gelecekti. Ingiltere’deki deneyimlerinden kirk sekiz yil son- 
ra, Parerga ile Paralipomena adli kitabmin ilk cildindeki “Ideal ve Ger- 
gek Ogretisi Tarihinin Taslagi” ba§hkh denemesinde, Avrupa felsefesinin 
ozetini yaparken Fransiz filozof Rene Descartes’tan devraldigi ve felsefe- 
deki en biiyiik iki problemden biri olarak gordiigii, §eylere ili§kin insan 
deneyimleri (ideal) ve kendinde §eyler (ger^ek) arasindaki ili§kiyi aijik- 
lar . 77 Her ne kadar bu denemedeki amaci, modern Avrupa felsefesinin 
anaakiminda kendi felsefesine bir yer bulmak ve bu merkezi problemi 
ilk gozenin kendi felsefesi oldugunu iddia etmek olsa da, John Locke’un 
zihnin maddi olmasmin miimkim oldugunu kabul etmesinden bahsede- 
rek “bunun Locke’u Anglikan rahibi Worcester Piskoposu’nun kotii ni- 
yetli saldirilarina maruz biraktigi”m soyler . 78 Schopenhauer daha sonra 
uzun bir dipnot ekler: 

Higbir kilise Anglikan Kilisesi kadar aydinligi karartmamigtir, gunku nihayetinde hig- 
birinin boylesi paraya yonelik ilgileri yoktur; gelirleri hemen hemen beg milyon pound 
sterlindir ki bu her iki yarim kurede turn Hiristiyan ruhban sinifinm sahip oldugundan 
40 bin pound daha fazladir. Ote yandan, bagka higbir ulus ingilizlerde oldugu kadar 
kor bir inang tarafindan metodolojikolarakdugunemez hale getirilememigtir; bunu gor- 
mek aci vericidir gunku aslinda onlar hepsinden daha zekidirler. Biitiin bu kotulugun 
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koku, bir egitim bakanligina sahip olmayi§larinda yatar, boylece butun egitim ruhban 
sinifimn eline kalmi§tir. Rahipler de bu konuyla oyle iyi ilgilenmi§lerdir ki, ulusun ugte 
ikisi okuma yazmayi bile bilmemektedir, hatta en aptalca onyargilarla doga bilimlerine 
kar§i ciyaklamaya curet ederler. 0 halde ingiltere’ye liberal zihniyeti, aydinligi ve bilimi 
mumkun olan her yolla sokmak bir insanlik odevidir; boylece rahiplerin bu iglevleri 
ellerinden alinmig olur. Kita Avrupasi’na gelen ingiliz egitimciler Sebt gunu hakkinda 
Yahudi inanglarini ve obur turlu bagnazliklari sergilediklerinde, sagduyudan utanma 
iginegirenekadar [Schopenhauer' in kendi ingilizcesiyle* ** ] onlarla agirdalga gegilmeli, 
gunku boylesi inang ve bagnazliklar Avrupa igin birer skandaldir ve hog gorulemez. 
Siradan gundelik hayat sirasinda bile ingiliz Kilisesi'nin batil inanglarina goz yumma- 
maliyiz, aksine bu batil inanglar ne zaman gorunseler onlara en sert ve kati tepkile- 
rimizi gostermeliyiz. Anglikan ruhban sinifi kadar kendini begenmig kimse yoktur, o 
halde kitaya geldiklerinde agagilanmaktan aci gekmeliler, belki o agagilanmadan biraz 
da kendi evlerine gotururler, gunku oradaki eksikleri bu. Bugun bile Anglikan ruhban- 
larin ve onlarin koleye benzer takipgilerinin kabaliklari inamlmaz duzeydedir, o halde 
o adada kalmalilar, kendilerini Kita Avrupasi’nda gostermeye curet ettikleri zamansa 
gunduz oten baykug rolunu ustlenmelerini saglamak gerekir. 

Schopenhauer’in Anglikan Kilisesi’ne ve “Anglikan rahiplerine” kargi 
bu ofkeli sozleri Parerga He Paralipomena'da. devam eder. Ancak bu kez 
bir dipnotta degil, okiilt fenomenlerin idealist analizlerinde, ornegin ha- 
yalet gorme, kahinlik, canli manyetizma * * ve telekinesis * * * gibi f enomen- 
leri analiz ettigi, “Hayalet Gorme ve Buna Bagli Her §ey Uzerine Dene- 
me” adli denemesinde yer almaktadir. Burada kiliseye saglanan biiyiik 


* Eserlerini Alman dilinde veren Schopenhauer’in Ingilizce olarak yazdigi ciimleler- 
de dil standartlarina tarn olarak uymayan bazi kelime kullammlari, anadili ingiliz- 
ce olan biyografi yazari tarafindan kitap boyunca bu notlarla vurgulanmaktadir. 
Anlami bozmayacak ve Schopenhauer’in hatasinin okusunii kagirmayacak §ekil- 
de ^evrilebildigi bl<;ude yazarin bu tarzini korumaya ozen gosterilmi§tir. Ancak 
bu 5 ekilde ^evrilemeyecekse Schopenhauer’in Ingilizcedeki hatalarmi vurgulamak 
yerine anlami korumaya oncelik verilmi§tir-e.n. 

** Alman hekim Franz Anton Mesmer’in (1734-1815), insamn evrensel gii^leri ba§- 
ka insanlara aktarabilecegine inanarak geli§tirdigi yonteme kendisinin verdigi ad 
(magnetisme animal). 1779’da, insamn evrensel gii^leri ba§ka insanlara aktari- 
labilecegine inamp “canli manyetizma” teorisini ileri siiren Viyanah Dr. Franz 
Anton Mesmer bir bakima modern hipnoterapinin babasi kabul edilebilir. Dr. 
Mesmer, hipnozun hipnoz yapan ki§iden hastaya dogru akan bir manyetizma §ek- 
li olduguna inandi. Bu manyetizma aki§inm yonetilmesiyle hastaliklarin tedavi 
edilebilecegini iddia etti -yn. 

* * * Nesneleri uzaktan hareket ettirebilme giicii — g.n. 
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parasal destegin nedenini saptar: “Ingiliz halkinin kandirilmasindaki en 
biiyiik sahtekarligin gergek kaynagi, biiyiik ogulun miras hakkina sahip 
olmasi yasasidir. Bu yasa, aristokratlari (terimin en genig anlamiyla) daha 
kiigiik yagta olan gocuklari i^in bir gelecek kurmaya zorlar. Eger bunlar 
donanma ya da ordu igin uygun degillerse, hayirsever bir kurum olarak 
ihtiyag sahiplerine yardim amaciyla yillik beg milyon (Ingiliz sterlin) ge- 
liriyle ‘Kilise Kurumu’ (karakteristik terim) yardima amadedir. Boylece 
toprak sahiplerinin kiigiik ogullarina hayir yoluyla ya da para kargiligi 
bir ‘hayat’ kazandirilmig (bu da karakteristik bir ifade) olur .” 79 Elbette, 
Schopenhauer bu duruma kargiydi: “Bu, diinyadaki en utanmazca ayri- 
caliktir .” 80 Bu uygulama ozellikle Irlanda’da olup bitenlerle kargilagti- 
nldiginda daha da belirgindi: “Binlerce insan agliktan oliirken, Katolik 
ruhban sinifi yetmezmig gibi bir de Protestan bir bagrahip, on iki rahip, 
rektorler ve dekanlardan olugan bir ruhban ordusu, dogrudan halkin ce- 
binden degilse de kilise miilkiinden besleniyor .” 81 Kilisenin ikiyiizliiliigii 
Schopenhauer’i daha da derinden etkilemekteydi, ozellikle de rahiplerin 
Sebt’e olan yakla§imlarinin moral bozucu etkilerini du§iindugunde: “Ra- 
hipler, insanlara faziletlerin yarisinin pazar giinlerini aylaklik ederek ve 
kilisede muhabbet ile gegirmek olduguna dayandigim anlatarak bir avug 
dolusu yalan soylediklerinde, en biiyiik giinahlardan birinin ve diger 
biitiin giinahlara yol agan §eyin ‘ Sebt’i bozmak’ [Schopenhauer’in Ingi- 
lizcesiyle Sabbathbreaking ], yani pazarlari aylaklik ederek gegirmemek 
oldugunu soylerler. l§te oliimle cezalandirilan suglulari anlatan belgeler, 
bu yiizden hep insani tiksindiren o ‘Sebt’i bozma’ giinahiyla doludur .” 82 

Schopenhauer, faziletleri Sebt’in gereklerini yerine getirmeyle ili§ki- 
lendiren ahlaki mantiksizhgi vaaz etmenin ozellikle yikici etkileri oldu- 
gunu iddia etti ginkii gogunlukla kinanmasi gereken bazi davrani§lari 
inananlann rahat bir vicdanla yapmalarini bu vaaz saghyordu: 

Elbette, siradan insan, sadece, ruhsal rehberlerinin kendisine soyledikleri gibi, 
‘kutsal Sebt’i tam bir §eki!de kutlama ve ilahi ayinlere duzenli olarak katilma’ yolunu 
izlerse, yani ba§ka bir deyi§le, sadece pazar gununu tamamen ve hig bozmadan 
bo§a gegirirse ve aym ayini bininci kez dinleyip fempoyla ezberden tekrarlayarak 
iki saat boyunca kilisede oturmayi bagarabilirse, ancak butun bunlari yaparsa, ara- 
sira kendisine yapma izni verdigi bir geye veya bir digerine iligkin biraz musamaha 
bekleyebilecegine inanmalidir. insan formundaki o geytanlar, Kuzey Amerika’nm oz- 
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gur eyaletlerindeki* (buralara Kole Eyaletler denmeli) kole sahipleri ve kole tacirleri, 
istisnasiz Ortodoks ve dindar Anglikanlardir: Bunlar pazar gunleri gali§maya ciddi 
bir gunah gozuyle bakar, pazar ayinine ve kiliseye duzenli katilimlarina guvenerek 
sonsuz mutluluk umarlar . 83 

Sebt bozmayan insan formundaki §eytanlar, elbette ki, samimiyetle, 
daha kotii fiillerde bulunabilirlerdi: “Sonra, yerlilerin pek <;ok bolgede 
yok edildigi Amerika’daki ve tamaminda yok edildigi Kiiba’daki Hiris- 
tiyanlari dii§unun .’’ 84 Ancak, koleler ve Amerikali yerliler, Sebt’i uygu- 
lamami§lardi, dolayisiyla “Sebt’i bozma” giinahindan sugluydular. 

Schopenhauer Anglikan ruhban sinifi hakkindaki sert su<;lamalarm- 
da post-Kant<;i Alman filozoflara, ozellikle de firkin sozler soylemek 
iq:in en sevdigi hedefleri olan Johann Fichte, Friedrich Schelling ve Ge- 
org Hegel’e lanet etmek i^in kullandigi terimlerle paralellik ta§iyan te- 
rimlerden faydalandi. Bu filozoflarm her birini de “para kazandiran” 
motivasyonlan olmak, gerici olmak ve takipgilerinde yozla§tirici bir etki 
yaratmakla sugladi. Onun onem verdigi noktalara bagli olarak, felse- 
fi (jagda§larinin suglari, sikhkla Anglikanlarin suglarindan daha agirdi. 
Ancak bazen, durum tam tersiydi. Dolayisiyla, her iki grubu da kendile- 
rine hizmet etmekten ve maddi <;ikarlarla motive olmaktan su^lu buldu 
ancak post-Kant<;i filozoflar felsefeden ge^inerek daha soylu bir mesle- 
gi karalami§, Ingiliz rahipler ise dini istismar etmi§ti. Anglikanlar daha 
zeki bir toplumu etkilediyseler de, diye devam eden Schopenhauer’a 
gore, Alman idealistleri Kant’i yagmalayip Almanya’nm bu en biiyiik fi- 
lozofunun onemli iggoriilerini silerek, felsefenin seviyesini Kant^i felsefe 
hakkinda cahil olan Britanyahlarmki ile aym seviyeye geri dondiirdiiler. 
Schopenhauer, idealistler Kant’i Almanya’da modasi ge<;mi§ hale getir- 
diyseler, Kant ve digerlerinin Ingiltere’ye Kilise’nin iistesinden gelmek 
iizere ihrai; edilebilecegini dii§undii: “Her §eyi hesaba katarsak, akil, 
aydinlanma ve kilise niifuzu kar§itligi el^ilerinin, bu diinyadaki en ki- 
birli ve kiistah rahiplerin kendinden menkul i§lerini durdurmak ve bu 
skandah sonlandirmak i<;in bir yandan von Bohlen ve Strauss’un incil’le 
ilgili ele§tirilerinin, diger yandan da Saf Aklin Ele§tirisi ' nin ingiltere’ye 
gonderilmesinin tam zamam .” 85 Schopenhauer ingiltere’ye dair bu 

* ABD’deki igsava§ sirasinda koleligin kaldirildigi veya belirli bir zaman i^inde yasak- 
lanmasimn kararla§tirildigi eyaletler-e.n. 
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umudu degerlendirecek gugteydi. Kant’in ilk ele§tirisini Ingiltere’ye go- 
tiirmeye <jah§acakti ginkii Anglikan Kilisesi bilimi ve felsefeyi bastirarak 
Aydinlanma’yi karartmi§ti, Alman bagnazligi ise daha sinsi §ekillerde 
gali§iyordu. Post-Kantgilarin karmakari§ik ve hantal yazim tarzlari, si- 
kici ciimle yapilariyla paketlenmi§ anla§ilmaz dilleri vasitasiyla onlarin 
du§imcelerinin fakirligini gizlemekten gok daha fazlasini yapmi§ti; Al- 
man nesilleri iizerinde beyin uyu§turucu bir etkileri vardi. Hi^bir §ey 
soylemeden biitiin giin konu§mayi ogrenmi§ler ve aijik^a belirtilmi§ ha- 
kikatleri fark etmekten adz hale gelmi§lerdi: Ornegin Schopenhauer’in 
felsefesinde ifade edilenler gibi. 86 

Eger Schopenhauer’in Wimbledon Okulu’nda ge<;irdigi ii^ ay ve 
Ingiltere’de geijirdigi ilave ug ay, ingiltere’ye kar§i kalici bir ho§nutsuz- 
luk iirettiyse, bu sadece Anglikan Kilisesi’ne ve Kilise’nin bu ulke ulusu- 
nun sosyal ve entelektuel ya§am ogeleri uzerindeki bogucu etkileri ola- 
rak gordugu §eylere kar§i yoneltilmi§ti. Turn ya§ami boyunca bir ingiliz 
hayramydi. ingilizlerin butun Avrupahlar iijinde en zeki ulus olduguna 
inanmaya devam etti; omrii boyunca Londra kokenli Times ' 1 1 okudu ve 
ingiliz yazar ve filozoflara derin ve kalici bir saygi duydu. Dahasi, kendi 
iislubu, John Locke, George Berkeley ve David Hume’un usluplarina, 
gok sevgili Kant’inm ve kendi felsefi <;agda§larinm pek (jogunun uslupla- 
rindan ^ok daha buyiik bir benzerlik ta§ir. ingiltere’de gegirdigi zaman- 
dan 27 yil sonra, Kant’i ingilizlere sunma giri§iminde bulunacagi sirada 
-diger elinde von Bohlen ve Strauss’un incil’le ilgili ele§tirileri olmama- 
sina ragmen- adi belli olmayan bir editore ingilizce olarak §unlari yazdi: 
“ingiliz dili hakkindaki bilgime gelince, onu ba§hca egitimimin bir kis- 
mim -1803’te Wimbledon’da bir sure Papaz Lancaster’in yatili okulun- 
da ogrenciyken- ingiltere’de almi§ olmama, sonra, o zamandan beri pek 
<;ok ingilizce okuma yapmama, son olarak da Avrupa’da <jogu zaman 
ingilizlerle arkada§hk yaparak ya§ami§ olmama bor^luyum. Aksamm 
sik sik ingilizlerin ilk kar§ila§mamizda beni hem§erileri sanmasina sebep 
olan bir nitelikte, fakat genellikle yarim saat i<;ersinde bu yanh§larinm 
farkina vardiklanm itiraf ediyorum.” 87 

Butun bu du§unceler yillar sonra ger^ekle§ti, her §ey olup bittikten 
<jok sonra. Hayatimn o noktasinda Schopenhauer, butun ulkeye duydu- 
gu nefretin tadim gikaran ve ate§li hakikatlerin karanhgi ate§e vermesi- 
nin hayalini kuran bir gemjti. Yine bu erken deneyimler Schopenhauer’in 
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felsefi metodunun arkasindaki dehayi ortaya gikarmaya yardim eder. 
Ba§langi<;taki duygusal tepkiler bir problemin varhgina i§aret eder. Bu- 
nun ardindan gelen deneyimlerse, ba§ta bu duyguyu meydana getiren 
§eyi yok etme ara^larmin sonradan te§hisiyle devam eden bir a<;iklama- 
nin dogmasina yol a<jar. Biitiin bunlari miimkiin kilan hakikattir. ister 
dogada, ister biiyiik sanat eserlerinde olsun, giizel ve gorkemli olan §ey- 
lere kar§i verdigi tepkiler haricinde, ba§langi<;ta Schopenhauer’i felse- 
fi olarak ki§kirtan §eylerin tonu olumsuzdur. Felsefe ile ugra§mak igin 
duydugu, §a§kinlik tarafindan yonlendirilen diirtiiniin kendisine verdigi 
deger bile, acinin ve oliimiin her zaman her yerde oldugu ve felsefi arzu- 
nun tatmin edilmesinin ancak hakikatle, yani “varolu§un daima endi§e 
veren bilmecesine” 88 bir a<;iklama ve goziimle mumkiin oldugu te§hisi 
iizerinde temellenir. En sonunda hakikatin kendisine teselliyi getirdigi- 
ni ogrenecektir. Fakat §imdilik gerekli olan §ey, Arthur’un Wimbledon 
Okulu’nun huzursuzlugundan kurtulmasidir. 

Arthur’un Wimbledon Okulu’ndan aynldigi 20 Eyliil 1803 tarihi 
ign giinliigiine yazdiklari, §a§irtici olgude soniiktiir. Papaz Lancaster ve 
Arthur’un sikici sinif arkada§lan hakkinda birkai; mutsuz ele§tiri veya 
birkai; sevin^ ifadesi i^ermesi beklenirken, kisaca Londra’ya tek ba§ina 
seyahat ettigini ve iki haftadir Londra’da olan ebeveynine orada kavu§- 
tugunu not etmi§tir. O giin ardi arkasi kesilmeden yagmur yagmi§ ve 
Arthur gidecegi yere vardiginda iliklerine kadar islanmi§ti. Yagmur er- 
tesi giin de devam ederek ailenin Enfield’deki at yari§larma katilma pla- 
mm bozmu§tu. Dort giin sonra, bu giinler i^in kayit tutmadigim ginkii 
ailenin Londra’daki goriilecek onemli yerleri onceki ziyaretleri esnasin- 
da zaten gordiigiinii yazarak giinliigiine devam etti. Aslinda, Schopen- 
hauerlar Londra’da ba§langi£ta ongordiiklerinden daha uzun bir sure 
kaldilar ginkii ingiltere ve Fransa arasinda yeniden ba§layan dii§manhk 
Dover’dan Calais’ye yolculuk yapmayi imkansiz hale getirmi§ti. 


Diinyayi Gorme 


Schopenhauerlar zaman gegrmek i^in daha onceki etkinliklerini 
tekrar ettiler, gorkemli yapilari dola§tilar, miizeleri ziyaret ettiler ve aile 
dostlanyla ak§am yemekleri yediler. Londra’dayken aralarmda Drury 
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Lane’de gosterimde olan Much Ado about Nothing [Kuru Giiriil- 
tii\ ve Covent Garden’da gosterimde olan Hamlet ve III. Richard ol- 
mak iizere bir dizi Shakespeare oyununa gittiler. Arthur’un o giinlerde 
Shakespeare’e a§ina oldugu bellidir ve gimliigii oyunlann l^eriginden 
ziyade performanslarin kalitesine odaklanir. Bununla beraber, tekstin 
degi§tirilmi§ olmasi oyunu anlamayi zorla§tirdigi i<pn III. Richard' m 
sergileni§ §eklinden yakinir. Gene de, oyuncu Cooke’in Krai Richard yo- 
rumunu over: “§imdiye kadar gordiigiim tiim Ingiliz oyunculanndan 
ustiindii. Kemble’in yerine onu <;ok daha fazla tercih ederim. Sadece 
kendisini yeteri kadar bi<pmsizle§tirmemekle hata etmi§, zira tiim oyun 
boyunca onun qiirkinligi ve bigimsizligine yapilan imalar vardi ” 89 diye- 
rek ona saygisini gosterir. Johanna da Bay Cooke’tan gok etkilenmi§tir, 
“biiyiik ve gerijek bir oyuncu” demi§ ve oglu gibi o da Cooke’in Richard 
yorumuna bayilmi§tir: “Bu rol daha once hn; onun oynadigi gibi oynan- 
madi, bundan sonra da oynanmayacak .” 90 

Shakespeare, ya da daha kesin olarak onun mezan, gen^ Schopenha- 
uer iizerinde <;oktan derin bir etki birakmi§ti. Onlardan onceki ve sonra- 
ki sayisiz turist gibi, Schopenhauerlar da Londra’daki ilk konaklamala- 
nnda Westminster Abbey’i dola§mi§lardi. Arthur, mezari ba§inda duran 
Shakespeare heykelinin ciddi yiiz ifadesine ve ta§ ozamn i§aret ettigi par- 
§omene kazinmi§, ya§amin gelip gegiciligim anlatan, Firtina' dan alinma 
“nefis” satirlara vurulmu§tu' . Dogal olarak, bu satirlar Arthur’un giin- 
liigiine ula§mayi ba§ardilar: 

Ba§i bulutlara eren kuleler, o muhte§em saraylar 

0 vakur tapinaklar, hatta §u muhte§em dunya 

Ve butun igindekiler yok olacak, 


* 1616 yilinda olen Shakespeare, Stratford Upon Avon’daki Holy Trinity Church’e 

gomuldii. Sade bir mezari vardir ve mezarmi kapatan ta§in iizerine, kemiklerini qi- 
karmak isteyebilecek kigileri lanetledigini gosteren bir dortliigii kazinmi§tir. Burada 
bahsedilen Westminster Abbey ise, Londra’da bulunan ve tarih boyunca Ingiltere’ye 
§an ve §eref kazandirmi§ kigilerin gomuldiigii kilise ve buramn mezarligidir. Me- 
zarlikta bir “§airler Kogesi” bulunmaktadir. §ohretli §air, yazar ve sanatgilarin 
mezarlarmin bulundugu bu ko§ede, mezarlari orada olmayan bazi gairleri anmak 
igin de heykeller dikilmigtir. 1741 yilinda dikilen Shakespeare heykeli de bu kap- 
samdadir. Heykelde bir dirsegini kitaplara dayami§ olarak betimlenen ciddi ^ehreli 
Shakespeare, oteki elinin parmagiyla heykeldeki kompozisyon i?inde yer alan ki- 
taplarin arasindan sarkan par§omendeki satirlara i§aret etmektedir. Bu satirlarda, 
Schopenhauer’in almtiladigi giir okunmaktadir -e.n. 
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Bu hayali gosteri gibi sonup gidecek, 

Dumam bile kalmayacak ardinda. 

Ruyalarin yapildigi maddeden mamuluz biz 
Uykuyla sona erer omrumuz . 91 

Arthur bu hiiziinlii tefekkiirii, John Gay’in biistii altina kaydedilmi§ 
dokunakh sozle tamamlanmi§ti: 

Hayat bir §aka; her §ey bunu gosteriyor. 

Bir zamanlar boyle samrdim ama artik biliyorum . 92 

U9 yil sonra Arthur, annesinin Weimar’daki sava§in deh§etini tari- 
fine cevaben yazdigi mektupta, Gay’in satirlarmi kullandi. 93 Johanna 
cevabinda, oglunun ya§amin sefaleti ile kaygilanip yas tutu§una kiziyor 
ve kendi tepkisini bir model olarak 6neriyormu§ gibi goziikuyor: “§im- 
di tamamen kalbimin arzulannin pe§inde ko§arak ya§iyorum; olduk- 
9a huzurlu, parlak insanlar tarafindan sevilerek. ...” 94 Arthur’un kalbi 
digerlerinin 9ektigi acilarla sizlarken; annesinin kalbi kendi arzularmi 
ger9ekle§tirmek i9in 9arpiyordu. Sikintih §artlar insanlann i9indeki en 
iyiyi ortaya 9ikarabilir ve hayatin dertlerine ilgisiz kalmak, o insanlari 
acilarindan uzakla§tiracak bir ara9 haline gelebilir, diye onerdi annesi. 
En nihayetinde, Arthur da tamamen kalbinin arzularimn pe§inde ya§a- 
yacak ve hayatin musibet ve dertlerinden felsefi olarak derinlemesine 
dii§iinerek uzak kalacakti. Ancak bunu, etrafinda onu seven parlak in- 
sanlarla yapmayacakti. 

Johanna da Shakespeare’in Firtina ' sindan aym satirlari seyahat giin- 
liigiinde ahntilami§ fakat oglunun tersine, o insamn dogasi iizerine felsefi 
olarak du§unmemi§ti. Arthur sosyal simflar, uzam ve zaman tarafindan 
ayrilmi§ krallarin, kahramanlarm ve §airlerin mezarlari tek bir yerde 
birle§mi§ diye not etmi§ti. Oliim en biiyuk e§itleyiciydi. Biitiin bu biiyiik 
adamlarin yanlarmda neler goturdiiklerini merak etti. Kendi sorusunu 
kendi cevapladi: “Krallar ta9larmi ve asalarim biraktilar, kahraman- 
lar silahlanm, §airler §ohretlerini; ama olenler arasindaki biiyiik ruh- 
lar, sayginhklan kendi di§larmda olan §eylerden degil de kendilerinden 
dogmu§ olanlar, ululuklarim yanlarmda gotiiriirler. Bu diinyadayken 
sahip olduklari her §eyi yanlarmda gotiiriirler.” 95 Diger yandan Johan- 
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na, mimari, diizenleme ve Abbey’in pespaye durumu iizerine du§iiniip 
bunlari ele§tirdi. Ingiltere’nin krai ve krali^elerinin balmumu heykelleri- 
ni ozellikle itici buldu: “Hayattayken sadece giymi§ olduklari giysilerle 
merak uyandiran bu ger^ek bostan korkuluklarmin uzun zaman once 
yok edilmi§ olmalari gerekirdi. Ozellikle de Krali^e Elizabeth, gelecek 
ku§aklara ne kadar igren^ bir goriintii sundugunu bilseydi, hayattayken 
tipik ozelligi olan gosteri§ sevdasi, mezarinda rahatga uyumasina izin 
vermezdi.” 96 Oysaki Arthur, krai ve kraligelerin giysilerini arkalannda 
biraktiklarini f ark etmemi§ti. 

Nihayet, Arthur’un her giin o giiniin yola <pki§ giinii olacagini umdu- 
gu iki haftalik bir gecikmeden sonra, Schopenhauerlar Londra’dan ay- 
rildi. Iki giinliik bir yolculuktan sonra, Arthur’un kiigik ve pis buldugu 
ve goriilmeye deger hi^bir §eyi olmadigini dii§iindiigii bir kasaba olan 
Harwich’e vardilar. Aile Rotterdam’a dogru deniz yolculuklari igin uy- 
gun bir riizgar beklerken bir giin daha bu berbat yerde mahsur kaldilar. 
Ook rahatsiz, firtinah, 40 saatlik bir yolculuktan sonra Maalvis’e varip 
Rotterdam’a dogru yakla§ik 5 kilometre kadar at arabasiyla seyahat et- 
tiler. Firtinah havalarda gemide dola§ma becerisini bir turlii kazanama- 
mi§ olan Arthur, adamakilh peri§an haldeydi ve gemiyle kar§iya ge<^i§leri 
sirasinda yatakta hasta olarak yatti. Anne ve babasi ise sadece biraz 
daha iyiydiler. Hollanda’daki kisa siireli konaklamalarinda, Gorkum’da 
durdular, Arthur burada anne tarafindan buyuk-buyuk-buyiikbabasmin 
vaizlik yaptigi Gotik kiliseyi gordii. Schopenhauerlar Breda, Antwerp, 
Mechelen [Malines], Briiksel, Bergen, Peronne ve Senlis boyunca yolcu- 
luk yaparak 27 Kasim 1803’te Paris’e vardilar. 

Londra’ya kiyasla kusurlu buldugu Paris, Arthur’u hayal kinkhgi- 
na ugratti. Ana caddeler di§inda Paris pisti ve yetersiz i§iklandirilmi§ti. 
Dar sokaklarinda yaya olarak dola§mak tehlikeliydi, at arabalari ve 
yiik arabalarina kar§i tetikte olmak gerekiyordu. En iyi magazalari bile 
Londra’dakilerinyamnda soniik kahyordu. Aile, hali vaktiyerinde olan- 
larin yaptigi tipik turlarin tadim <;ikardi, bu turlar Devrim ve akibetiyle 
ilgili olan mekanlari igeriyordu. Vaktiyle basilmasindan heyecanlanan 
Heinrich Floris’in iyi haberleri Johanna ile payla§mak iizere hafta igi 
bir giin kir evine aceleyle geri donmesine neden olan Bastille, Arthur’u 
“sonsuz istirap, sessiz matemler ve mahkumlarin umutsuz istiraplari” 
iizerine derin dii§iincelere sevk etti. 97 Gem; Schopenhauer Jardin des 
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Plantes’un [Bitkiler Bah^esi] ilgin^ hay van koleksiyonu, ozellikle de fil- 
ler kar§isinda hayrete dli§tii, ama bu esir hayvanlarin kotii durumuna 
yakinhk duymakta ba§arisiz oldu. Aile, haliyle Louvre’u ziyaret etti; 
hem de bir kereden fazla. Arthur miizenin koleksiyonunun niteligi ve 
buyukliigii kar§isinda 90 k §a§irmi§ti. Laocoon, Vatican Apollo [Bel- 
vedere Apollonu], Medici Venusii, ve Dying Gladiator [Olen Gladya- 
tor] gibi, yakin zamanda Napoleon tarafindan “kurtarilrm§” bir dizi 
sanat hazinesini gozlemleme §ansi da oldu. Dokuz gun once, Theatre 
des Fran^ais’de bu hirsiz patronun kendisini de gozlemlemi§ti. Birinci 
Konsiil’un* tiyatroya giri§i sagir edici bir alki§ tufamyla haber verildi, 
Arthur, Konsiil’iin yiiziinu gormek i<;in derhal daha yakina dogru ilerle- 
di. Ancak, fizyonomi incelemesi ba§arisiz oldu. Tiyatro 90 k karanhkti. 
Gene de, Bonaparte’in iiniformasmin sadeliginden ve yalmzca iki subay 
tarafindan e§lik ediliyor olu§undan etkilenmi§ti; “bunun di§inda tama- 
men yalmzdi .” 98 

Yakla§ik olarak alti hafta sonra, 15 Ocak 1804’te, Schopenhauer 
Tulleries Plaza’da Birinci Konsiil’u bir anhgina ikinci kez gorebildi. 
Bu kez gorkemli, beyaz bir atm iistiine binmi§, 6000 Italyan askerini 
denetliyordu. Arthur goriintuyii, yakindaki bir otelde, pencere kena- 
rindaki rahat bir koltukta izledi. Fakat bir kez daha hayal kirikhgina 
ugrami§ti. Napoleon’un viicut yapismi ve hareketlerini a<jik<;a gozlemle- 
yebilmesine ragmen, hala yiiz yapismi se^emiyordu. En sonunda, ertesi 
ak§am Theatre Faideau’da, yakinda kendi tacim kendi takip Fransa Im- 
paratoru olacak adama yakindan bakabildi: “Birinci Konsiil oradaydi. 
Oturuyordum, boylelikle biitiin oyun boyunca onu iyice gorebildim .” 99 
ilgimjtir ki, Schopenhauer Napoleon’un yiizii hakkmdaki izlenimlerini 
kaydetmedi. 

Schopenhauer’in daha sonraki felsefi bete noire [can dii§mani 
- 9 .], G. W. F. Hegel de, yakla§ik otuz ay sonra, ata binmi§, askerle- 
ri inceleyen Napoleon’la kar§ila§acakti. Napoleon’un Kutsal Roma 
Imparatorlugu’nu olu§turan prensliklerden on altismi <;ekip Ren Konfe- 


Napoleon Bonaparte. Avrupali giiglere kar?i kazandigi zaferlerle Fransiz Devrimi 
sonra kurulan Birinci Cumhuriyet’in zayif askeri durumunu diizelten, i^eride de 
siyasi galkantilar iginde konumunu siirekli yiikseltmeyi ba§aran Napoleon, 1802 
yilinda halkin biiyiik ^ogunlugunun kabul oyuyla dmiir boyu Birinci Konsiil ilan 
edilmi§ti. 1804 yilinda yine halkin oyuyla cumhuriyet sona erdirilip imparatorluk 
kurulacak, Napoleon da imparator ilan edilecektir-e.n. 
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derasyonu adli kagittan kaplani olu§turarak bu imparatorlugu sona er- 
dirmesinden ug ay sonra ve Fransizlann Prusyali askerleri hizla bozguna 
ugratarak imparatorlugu yeniden tesis etmeyi amaglayan tiim Alman 
umutlarma son verdigi Jena Sava§i’ndan bir gun once, yani 13 Ekim 
1806’da Hegel §oyle gozlemlemi§ti: “Imparatoru gordiim -bu diinya 
tini ( Weltgeist )- ke§if i<jin at sirtinda §ehir di§ina dogru gidiyordu. Bu- 
rada, tek bir noktada yogunla§mi§, at sirtindaki bir bireyin, diinyaya 
uzanip ona egemen olmasini gormek gergekten harika bir duygu.” 100 
Hegel, bu ata binmi§ diinya tininin verdigi hasarlar yiiziinden Tinin 
Gorimgubilimi’m [1986; Phanomenolige des Geistes, 1807] korumak 
ve tamamlamak i<pn miicadele verirken, Napoleon’a hayran olmamayi 
imkansiz buldu. Fakat Hegel bir kez bu “harika duygu ”yu felsefi dii§iin- 
ceye tabi tuttugunda, o gun Jena’da gordiigii §eyin diinya tini olmadigim 
fark etti. O “tarihsel bir diinya bireyi” idi; tutku ve ihtiraslariyla tini 
harekete gegiriyor ve tarihin bir sonraki a§amaya, tinin kendi farkina 
varmasi a§amasina geijmesine yardim ediyordu. 101 

Hegel’in Napoleon’u gordiigiinde verdigi ilk tepki -diinya tinini at 
iizerinde gormekten kaynaklanan “harika duygu”- Hegel’in, duygulari 
bili§in en dii§iik formu olarak degerlendirmesine ragmen, Schopenhau- 
er’inkinden daha sofistikeydi. Gene de, o otuz alti ya§indaydi, Jena’da 
ogretim gorevlisiydi ve kendi felsefe sisteminin temellerini olu§turma 
siirecindeydi. Schopenhauer ise, Napoleon’un tarihi onemi hakkinda 
hiijbir merak duymadan onun §ohretinin cazibesine kapilmi§ bir gen^- 
ti. 1813’teki Ozgiirliik Sava§i’ndan ve ardindan da Fransa’nm i§galin- 
den sonra hala imparator unvanim koruyan bu yenilmi§ Napoleon, 
Elba Adasi’na siirgiine gonderildigi sirada, Schopenhauer Dresden’de 
isteng ve Tasanm Olarak Diinya iizerine <;ah§malarma ba§layacak- 
ti. Pek <jok ki§i Napoleon’un kafasim isterken, bu yapay diinya tini, 
Schopenhauer’in felsefi dii§iinceleri i<;in bir nesne haline geldi. Napole- 
on, diyordu, onun biiyiik muhakeme ve anlayi§ yetenegine, cesaretine 
ve tarihi firsatlarina sahip olsaydi aym §eyleri yapacak olan gok sayi- 
da ki§iden daha kusurlu degildi. Pek <;ok insan gibi sadece egoistligi 
tarafindan yonlendirilmi§, gene onlar gibi, digerlerinin zararma kendi 
(jikarlarimn pe§inde ko§mu§tu. Napoleon’un giiciine sahip olsalardi, 
onlar da aymsim yaparlardi. Fakat Napoleon’un nadir bulunan giicii 
aym zamanda, 
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... insan istencinin [bkz. Sozlukge] turn fesatligim meydana gikardi. Qaginin aci- 
lari, yani istencin zorunlu diger yuzu, kotu isteng ile ayrilmaz bir gekilde birlegmig 
istirabi meydana gikardi ki bunlarin toplam gorungusu dunyadir. Fakat bu sadece 
dunyanm amacidir; yagama istenci ile bagli ve tam olarak soylemek gerekirse, onun- 
la aym gey olan, ifade edilemez istirabi teghis etmek. Dolayisiyla, Bonaparte’in varli- 
gi bu amaca fazlasiyla hizmet eder. Dunyanm amaci yavan bir aptallar cenneti olmak 
degildir; aksine yagama istencinin kendisini fark edecegi ve kendisine sirt gevirecegi 
bir trajedi olmaktir. Bonaparte sadece insanin yagama istencinin guglu bir aynasidir. 

Istiraplara sebep olan kigi ve istirap geken kigi arasinda fark, sadece gorunguler 
dunyasindadir. Butun bunlar sadece, buyuk istirapla ozdeg olan, tek bir yagama is- 
tencidir ve bunun idraki vasitasiyla, bu isteng kendisine sirt gevirip son bulabilir. 102 

Hegel ve Schopenhauer’in Napoleon’un onemi hakkindaki analizleri 
arasinda ilging bir paralellik vardir. Her ikisi de onu sira digi bir birey 
olarak goriip diinyanin amacina baglamigtir. Hegel igin Napoleon, aym 
Biiyiik iskender ve Caesar’in kendi zamanlarinda yaptiklari gibi, tut- 
ku ve ihtiraslariyla tarihin amacina dogru ilerlemesine yardimci olmug 
tarihsel bir diinya bireyiydi. Bu isimlerin her biri, tinin zamandaki iler- 
leyiginde hayati bir rol oynadilar. Schopenhauer igin Napoleon, egsiz 
yetenekleri ve cesareti olan bir adamdi; onun gibi ender giigler, kendi 
kendisiyle savagan yagama istencine korkung goriintiisiinii ve bu isten- 
cin inkari igin nedenleri diinya sahnesine gikarma olanagi sagladilar. 

Gene de paralellikler kismiydi, koklii bir gekilde farkli bakig agilarina 
yoneldiler. Napoleon, tarihi, amacina dogru ilerletiyordu. Dahasi, He- 
gel tarihin “katliam tezgahimn” giddetle farkindaydi ama “nihai amag, 
kader yani Tinin dogasi ve kavrammi” diigiinerek buna onem vermi- 
yordu. Bu diigiinceyi, kendisini gergege yonelmig duygusal refleksler ve 
ig karartici duygulara boyun egmekten ahkoymak igin kullamyordu: 
Napoleon gibileri “diger biiyiik ve hatta kutsal gikarlara duyarsiz kala- 
bilir -sonugta bu onlari ahlaki kinamaya mahkum eden bir davramgtir. 
Fakat boyle biiyiik bir kigilik pek gok masum gigegi ezmek, yoluna gikan 
pek gok geyi pargalarma ayirmak zorundadir .” 103 Schopenhauer’a gore, 
Napoleon fenomeni bu diinya iglerini daha iyi hale getirmez; neredeyse 
aym gey -kendi kendine ziyafet geken yagama istenci- tekrarlamp du- 
rur . 104 Biiyiik Iskender ve Caesar da aymsim yaptilar. Napoleon’un diin- 
ya tarihi sahnesindeki varhgmda yeni higbir gey yoktur. Bu sadece, aym 
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hikayenin ba§ka bir §ekilde anlatilmasidir. Aym zamanda, yeterli gorii§e 
sahip olunmasi kaydiyla, herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde go- 
riilebilecek bir §eydir. Dahasi, Schopenhauer i§ler sonunda yoluna gir- 
se bile, bunun olan §eyleri higbir zaman geri alamayacagim iddia eder. 
Kanli yontemler, soylu sonuglarla telafi edilemez. Ve diinyanm amacini 
bulmak igin gerekli olan araglari saglayan, “ezilmi§ gigeklerin” sebep 
oldugu ig karartici duygular ve uzimtiilii hislerdir. Dresden’de felsefesi- 
nin ilk izlenimleri iizerine gal i§ may a devam ederken, bu genel iddialari 
daha fazla detaylandiracakti fakat Hegel’in g6rii§lerine kar§i yoneltilmi§ 
bir §ekilde degil. Hegel o zamanlar Schopenhauer’in felsefi bilincinin ta- 
mamen di§indaydi. Hegel, ancak Dresden’deki gah§malarinm uriiniinim 
fiyaskosundan sonra Schopenhauer’in “giinah kegisi” haline gelecekti. 

Geng Schopenhauer’a geri donelim. Paris’te on sekiz gun gegiren 
Arthur co§kulu arzulanm tatmin etmek igin ebeveyninden kagti. Bu 
durum bir alim olmak igin duydugu biiyiik umuda ihanet etmesine yol 
agacak ve goriinen o ki babasimn i§inin gelecekteki yoneticisi olmasina 
sebep olacakti. Posta arabasiyla iki giinliik bir yolculuk yaparak Le 
Havre’a gitti; Gregoire de Blesimaire ile ahbaphgmi tazelemekten aldigi 
keyif o kadar biiyiiktu ki, onunla beraber seyahat edenlerden olu§an 
karmakari§ik toplulugun “silme gok iyi” oldugunu bile dii§imdu. Art- 
hur kendini bir ruyadaymi§ gibi hissetti ve Havre’a vardiginda “ken- 
dini gergekten orada olduguna giig bela ikna edebildi.” 105 Vardiginda, 
Arthur gengliginden kalma bir mekam tekrar ziyaret eden insanlarda 
yaygin olan tipte bir deneyim ya§adi. §ehir hatirladigindan daha kiigiik 
goziikuyordu fakat kisa bir sure sonra sanki hig oradan ayrilmami§ gibi 
hissetti. Eski tamdiklarimn hepsini gormeyi ba§ardi ve §ehirde kayda 
deger gordiigii her §eyi tekrar gozlemlemeyi denedi. Havre’da sekiz gun 
gegirmesine ragmen, bu giinlerde tuttugu giinliigiindeki kayitlar kisadir 
ve Paris’ten ayrildigi giinden sonra zar zor bir devamhhk soz konu- 
sudur. Ebeveyninin okumasmi istemeyecegi higbir §eyi kaydetmedi ve 
“Fransiz karde§i” Anthime ile yaptiklarindan yaramazhklardan, hatta 
belki de hayali a§k maceralari igerebilecek §eylerden bahsetmedi. Bu- 
nunla birlikte, Londra’da kalmi§ olsaydi muhtemelen gergekle§tireme- 
yecegi biitiin dileklerini gergekle§tirmeyi ba§ardigim not etmi§ti. Noel’e 
denk gelen pazar giinii ebeveyniyle Paris’te bulu§mak igin Le Havre’dan 
ayrildi. 
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Aile Paris’te yakla§ik bir ay daha ge^irdi. Louvre’a birkai; kez daha 
gittiler ve Notre Dame’i ziyaret ettiler ama burasi Arthur’un beklen- 
tilerini kar§ilamadi. Katedrali Westminster Abbey’den kiigik ve daha 
az giizel buldu, gene de harika giil penceresinden* etkilendi. Elbette, 
hala Devrim’in yaralarini ta§iyan Versailles’i ziyaret etmek ilgilerini <;e- 
kiyordu. Kendisinden onceki sayisiz insan gibi, Arthur §a§kina dondii ve 
orada her yeri dola§ip sindirecek zamani olmadigi i^in hayiflandi. Lond- 
ra’dayken yaptiklari gibi, sanat galerilerini ve miizeleri ziyaret ettiler, 
oyun ve konserleri izlediler. 

Schopenhauer’in ailesi, ozellikle de Johanna, Arthur’un bir bel esp- 
rit olabilecegine dair korkulara sahip olmalarina ragmen, onun estetik 
duyarlihgimn geli§imini te§vik edip yonlendirdiler. Avrupa turu, onun 
sanat egitimine onemli katkida bulundu. Her tiirden gok sayida biiyiik 
sanat eseriyle kar§ila§ti ve bu eserlerle dogrudan deneyimleri daha sonra 
estetik anlayi§mi yonlendirecek ve kendi gagda§larinin biiyuk bir gogun- 
lugundan daha detayli ve i^ten bir sanat felsefesi geli§tirmesine onciiliik 
edecekti. Schopenhauer biiyiik sanat eserlerini dogrudan izleme dene- 
yimlerinden biiyiik gurur duydu. Bunu, suniligini muhtemelen hiq: 
onemli bir sanat eseri gorme §ansi bulamami §” 106 olmasina bagladigi 
Kant’in estetigine kar§i kullanacakti. Dikkati, “giizel” olarak bahsedilen 
nesnelerden ve bu nesnelerin karakteristik veya ozelliklerinin ara§tiril- 
masindan uzakla§tirip, bir §eyin giizel oldugu degerlendirmesini yapan 
ki§iye ^eviren Kant’in estetige daimi bir hizmet sunduguna inanmasina 
ragmen, Kant’in ki§isel giizellik deneyimi eksikligi, onun “giizel olanin 
kendisinden, yani sezgisel dolaysiz giizelden degil, giizel olana dair mu- 
hakemeden, yani begeni muhakemesi olarak adlandirdigi §eyden (ki bu 
gok da kotii bir adlandirmadir) ba§lamasina ” 107 yol a^mi§ti. Kant’in te- 
orisini, ba§kalarinm renkler hakkindaki kesin anlatimlarma dayanarak 
<jah§mak zorunda olan akilli ama kor bir ki§i tarafindan geli§tirilmi§ bir 
renk teorisine benzetmi§ti . 108 Ebeveyni ve Avrupa seyahati sayesinde, 
Schopenhauer asla boyle garip bir durumda kalmami§ti. 

* Vitraylarla siislii pencere. Notre Dame Katedrali’nde, biri cephede, digeri de kuzey 
ve giineyde olmak iizere iig giil pencere bulunuyor. Ozellikle 1260 ytlinda yapi- 
lan ve 12.90 metre gapinda olan giineydeki giil pencere biiyiik bir etkiye sahiptir. 
Schopenhauer, en son 1725-27’deki restorasyondan sonraki halini gormii§ olmah. 
Nitekim 1830 Devrimi sirasinda pencere yanarak biiyiik zarar gormii§ ve yeniden 
yapilmi 5 tir-e.n. 
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Schopenhauerlar iki aylik bir ziyaret sonrasinda Paris’ten ayrildilar. 
Ilk andan itibaren problemler ortaya <pkti. Daha §ehir sinirlanni gege- 
meden, at arabalarmin bir tekerlegi kirildi. Bordeaux’ya yolculuklari 
zorluydu. Engebeli dag yollari ve yagmur, at arabasi igin gerekli olan ta- 
miratlara yenilerini ekledi. Arthur’un yolculuk <jabalarinm, tiim bunla- 
ra degdigini dii§iindiigii farz edilebilir, ginkii Bordeaux’yu “Fransa’nin 
en giizel §ehri ” 109 olarak degerlendiriyordu. Giiney Fransa’ya dogru 
yolculuklarma devam etmeden once, Bordeaux’da sekiz hafta kaldilar. 
Montpellier’de Arthur, parfiim iireticisi Ryban’in bahgelerinde dola§ti, 
bir ay erken orada bulundugu i<;in giizel kokularin ve binlerce giil fida- 
nindaki renklerin zevkine varamayacak olmasina hayiflandi. Ryban’in 
bah^elerinin giizelliginin tadini ^lkaramamasini, bir firsat ka^irmasi ola- 
rak algilamasi, Arthur’un estetik zevkinin ilgin^ bir ozelligine i§aret eder. 
Belli bir i§lev gozetilerek duzenlenmi§ parfiim iiretim bahgeleri, giil gon- 
calari ve ta<j yapraklarindan etkileyici koleksiyonlar olu§turmak iizere 
tasarlanmi§ti; Schopenhauer ise giinliigii boyunca dogal giizellige insan 
eliyle olu§turulmu§ eserlerden daha biiyiik bir hassashk gostermeye egi- 
limliydi. Bu egilimi ya§indan kaynaklaniyor olabilirdi fakat bununla 
beraber, onun estetiginde dogal giizellik, sanat eserlerinin giizelliginden 
mantiksal olarak oncelikli hale gelecekti. Dolayisiyla, dogal giizellik, sa- 
nattaki giizelligin kaynagi olarak hizmet veriyordu. Fakat dogal giizellik 
son tahlilde dogadi§i hale gelecekti, ^iinkii tikel olanda evrensel olani 
goren ve bunun hi^ de Platoncu olmayan bir Platoncu idea olacagini 
sezen, sanat^inin dehasiydi. Ne dogal ya da sanatsal giizellik nesnenin 
ozelliklerinde, ne de giizellik sadece bakanin gozlerindeydi; daha <;ok, 
giizellik deneyimi hem gozlemleyenin hem de gozlenenin fonksiyonuy- 
du; algilayamn benlik bilincini kaybedip nesneyle bir hale geldigi bir 
Platoncu ideamn tema§a edilmesi de buna dahildi. Arzulari doyurmanm 
ve engellemenin olasi araci olarak §eylerin deneyimlenmesinin giindelik 
yollari ortadan kalkar; zaman hareketsiz kaliyor gibidir. 

Yine de, giizellikten haz almanin estetik analizi, gelecekte gergekle- 
§ecektir. Tur sirasindaysa, geng Schopenhauer hala giizellik felsefesi igin 
malzeme saglayacak doga ve sanat deneyimleri biriktiriyordu. §iiphesiz, 
gezi giinliigiinde “giizellik”, “giizel” ve “yiice” terimlerini kullamyordu 
ama sadece, lisede alabilecegi daha resmi ve klasik bir egitimden yok- 
sun kalmi§ az gok sofistike bir genq olarak yapiyordu bunu. Mesele- 
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lerin olagan durumlari iizerine deneyimleri -ki bu deneyimler herkes 
igiri mevcuttur- filozofun gelecekteki sezgileri igin temel saglar. Ornegin, 
Avusturya’da, dogamn giizelliginden zevk aligi kabaca bozulur: “Gor- 
kemli giizelligini gormek igin Lauterbrunn’a gelen bir yabancmin gezi- 
sini en nahog ve sinir bozucu gekilde yarida kesen §ey, giftgilerin, onu 
takip edip etrafmi geviren ve siirekli dilenen gocuklari. Chamouny’de 
durum nasil da tamamiyla farkli, orada ahmaklar haricinde herkes, 
bir yabanciya el agmaktan utang duyar .” 110 Ongoriilii bir gekilde, geng 
Schopenhauer burada estetigin problemini fark etti. Hem giizel hem de 
yiice olan geylerin estetik hazzi -filozof Schopenhauer asla “gorkemli 
giizellik” hakkinda yazmayacaktir- isteng durtiilerinin acilarim sadece 
gegici olarak susturur . 111 Dilenmeleriyle bizi isteng olarak diinyaya geri 
dondiiren yoksul giftgi gocuklari hep vardir. Estetik kagig, ne yazik ki, 
gegicidir. 

Ote yandan, Arthur gezi siirecinde rahatsiz edici dilencilerden daha 
kotii geylerle kar§ila§ti. Londra’da ii<; su^lunun idamina tamk oldu: 

Bu sabah uzucu bir goruntu izledim: Ug insanin asiligim gordum. insanlarin §id- 
det igeren bir sona gidiglerini gormek herzaman en §oke edici manzaralardan biridir. 
Bununla beraber, ingilizlerin bu gegit idami gene de bazi idamlar kadar dehget verici 
degildir. Talihsiz adam kesinlikle yarim dakikadan daha az bir sure aci gekiyor: asila- 
cak kigi daragacinm platformundan agagi dugtugu andan itibaren hareket etmemeye 
bagliyor. Yuzu gozukmuyor, beyaz bir baglikla ortulmug. Hizli dliimun bogulmadan 
kaynaklanmadigina inamyorum; daha gok, ipteki dugum sebebiyle, dugiigun etki- 
si boynunu kiriyor. Hepsinin kafasinm aym yone dogru sarkmasi bunu dogruluyor. 
Buradaki sahne, bagka yerlerdekinden daha az korkung, gunkii oyle gok torenle ya- 
pilmiyor. Zavalli gunahkarlar igin galan ganlar yok, idam giysileri veya benzeri geyler 
yok; daragaci hapishanenin kapisinin onunde duruyor ve seyirci kalabaligi 0 kadar 
buyuk degil gunku alti haftada bir gergeklegen duzenli idamlar var. Hapishanenin 
kargisindaki penceredeydim, 0 kadar yakindim ki suglularin yuz ifadelerini fark ede- 
biliyordum. ip boyunlarina gegirildiginde tuylerim urperdi. Korkung bir andi. Ruhlari 
gimdiden diger diinyaya gitmig ve higbir geyi fark etmiyorlarmig gibi gozukuyorlardi. 
Bir rahip onlarla beraber daragacinm altindaydi; ozellikle bir tanesine dogru devamli 
konuguyordu. Bu adamlari son anlarinda dua etmeye yonlendiren kaygiyi izlemek, 
y urek pargalayan bir goruntuydu. Bir tanesi dua ederken ellerini agagi ve y ukari dog- 
ru oynatti ve dugtukten sonra da aym hareketi birkag kez tekrarladi. 1 1 2 
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Anla§ilan, Schopenhauer daha once kendi iilkesinde idamlar izle- 
mi§tir, zira Britanya ritiiellerini diger yerlerdekinden daha az torensel 
bulmu§tur. Aynca tepkileri de bu varsayimi destekliyor gibi goziikii- 
yor. Manzaraya duygusal olarak tepki vermesine ragmen, -ilmikler 
mahkumlarin boyunlarma gegirildiginde “tiiyleri iirperir”- aym za- 
manda oliimciil sahnenin tamamini izlemek igin hevesliydi. Daha sonra 
Paris’te Napoleon’un yiizii igin yaptigi gibi, suglularin yiizlerini dikkatle 
gozledi. Dua eden adamin hareketlerini “yiirek pargalayici” bulmu§ ve 
turn olayi “iiziicii bir goriintii” olarak degerlendirmi§ olmasina ragmen, 
oliim sebebini analiz ederek kendini olaydan uzakla§tirdi: Bogulmak- 
tan ziyade, kirilmi§ boyun. Her bir adamin boynunun aym tarafa dog- 
ru sarkmasmin, kirilmayi dogruladigim dii§iindii. Adamlarm gabuk bir 
oliim ya§adiklarina hiikmetti; yanm dakikadan daha az surmii§tu oliim. 

idamin gergekle§tigi ak§am, Schopenhauer bir vantrilok gosterisini 
izledi. Garip bir bigimde, giinliigiinde ak§am gosterisine, sabah goste- 
risine ayirdigiyla a§agi yukari aym sayida kelime ayirdi. Daha onceden 
deneyimledigi §eyin bir ge§idi olarak goziiken idamin aksine, bu yeni bir 
deneyimdi: “Bu vantrilok kadar §a§kinhk ve takdirle izledigim hiijbir 
§ey olmadi .” 113 iplerin ucunda sarkan adamlarm goriintiisiinden, sesini 
farkli yerlerde yiikselten bir ba§kasina gegerken, Arthur her iki olayin 
da bir ^e§it gosteri sayildigim fark etmedi. Asilma ona korku ve acima 
duygulari ya§atmi§ti, vantrilok ise hayret ve keyfe neden olmu§tu. Eger 
vantrilok idam sirasinda orada olsaydi, belki de asilan adamlarm yerine 
karmndan konu§abilirdi, boylelikle Arthur’a gergekten sira di§i bir de- 
neyim saglami§ olurdu. Ebeveyni vantrilok gosterisine giri§inin parasim 
odedigi gibi, idami izledigi pencere kenarimn parasim da odemi§ti. 

Arthur’un yeni olmii§ suijlular hakkindaki dii§iinceleri derinlikli 
degildi. En <jok, oliimlerin sebebi hakkindaki gozlemleri zekiceydi. En 
azindan, Westminster Abbey’de gomiilii iinlii oliilerin mezarlarim gor- 
diigiinde oldugu gibi, oliimiin en biiyiik e§itleyici oldugunu fark etti. 
Gene de, ne a§agi tabakadan ne de soylu oliilerle ozde§le§ti. Ancak bu, 
on bir ay sonra aile Nimes’te bir Roma amfiteatr kahntilarim ziyaret 
ettiginde degi§ecekti: 

Romalilarin oyunlari seyrettikleri aym siralarda kendimi bulmam garip bir duy- 
guydu. Pek gok siraya kazinmig, yari yariya silinmig karakterler ve harfler gordum, 
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bunlar muhtemelen iki bin yil once buralara oturmug olanlarin isimleriydi. Bagka 
taglarda, isimler ve armalar, yillar ve asirlarla beraber kazinmi§ti, bunlar yazitlari 
eski eserler olarak kayda deger yapiyor; bu, muhtemelen 1500 ve 1600’lerde burada 
bulunmug olan turistlerin dugunmedigi bir §ey. Gri ta§larin gordugu degi§ik asirlarin 
izleri, kisa zamanda insanin duguncelerini, asirlar boyu, aynen benim bugun yapti- 
gim gibi, kendi zamanlarinda bu kalintilar arasinda yurumug, goktan gurumug olan 
binlerce insana yonlendiriyor. Eger insanlarin omurlerine kisa denilebilirse, bu onla- 
rin eserlerinin sureleri ile kiyaslandiginda oyledir. 114 

Geng adamin gegen nesiller iizerine dugiinceleri melankolik bir ruh 
halini belli ediyor ve kendi oliimliiliigiiniin soniik bir algisini gagrigti- 
riyordu. Bu, ne idam edilen tutuklularin oliimiine ne de Westminster 
Abbey’de gomiilii iinliilerin oliimlerine kargi verdigi bir tepkiydi. Ka- 
lintilar arasinda yiiriirken, kendi hareketini tiyatronun ilk izleyicilerinin 
ve 16. ve 17. yiizyilin daha yakin zamanli ziyaretgilerinin hareketlerine 
benzer gekilde gordii. Romalilardan kalma silinmekte olan kayitlardan 
ve turistlerin hala okunakli olan isimlerinden olugan sira yazilarini goz- 
lemlemesi, insanlarin eserlerinin kendi nesillerinden ve amfiteatr gibi 
daha kalici olan eserlerin, bu eserlerin iizerine digerlerinin biraktigi gi- 
ziklerden daha uzun ya§adigini fark etmesine yol agti. Schopenhauer’in 
kendinden once gelenlerle, “bu goktan gurumii§ insanlarla” ozde§le§- 
mesi “garip bir duygu” uyandinr. Ilgingtir ki bu duygu yazisinda tanim- 
lanmami§tir. Seyahat giinliigu, giizel olan §eylerle ilgili deneyiminin fel- 
sefi bir agiklamasini anla§ihr bir bigimde ifade etmekte ba§arisiz oldugu 
gibi, yiice olanla ilgili felsefi bir analiz saglamakta da ba§ansiz olmu§tur: 
“Algimizdaki pek gok nesne, yiicelik intibasi uyandinr; muazzam ... es- 
kiliklerinin, dolayisiyla zamandaki kahcihklarinin etkisiyle, kendimizi 
onlarin varligimn yaninda hige indirgenmi§ gibi hissederiz, ama gene de 
onlan gozlemlemekten biiyiik zevk alinz.” 115 Ancak Schopenhauer’in 
bu deneyimleri, estetigi igin kullanacagi malzemeye donu§tiirmeden 
once Kant’i okumasi gerekecekti. 

Aile, Nimes’ten Marsilya’ya dogru seyahate devam etti, Arthur bura- 
yi, §ehrin yeni kismindaki zevkli bir §ekilde in§a edilmi§ ta§ evler sebebiy- 
le, Bordeaux gibi “Fransa’daki en giizel §ehir” olarak degerlendirdi. 1 16 
Bu yiizden, Marsilya’ya en iist diizeydeki iltifati etti: “aslinda Londra’ya 
benziyordu.” 117 Schopenhauer ailenin yolculugunun bir sonraki ayagini 
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kirk alti yil sonra canli bir bigimde hatirlayacakti: “Inorganik doga su 
igermedigi igin, kendisi organik herhangi bir §ey igermeden ortaya gikti- 
ginda, iizerimizde oldukga huziinlii hatta depresif bir etki birakir. Bunun 
ornegi, bize yalnizca giplak kayalar, ozellikle de Toulon’dan fazla uzakta 
olmayan, Marsilya’ya dogru giden yolun gegtigi herhangi bir bitki or- 
tiisii igermeyen uzun kayalik vadiyi sergileyen bolgelerdir.” 118 Bununla 
birlikte, Toulon’da, kurak, kayalik bir vadiden daha iizucii ve moral 
bozucu bir §ey vardi. §ehrin ana cephaneligi, mahkumlarm insanhk di§i 
bir hayvanat bahgesindeki hayvanlar gibi halka sergilendigi bir hapisha- 
ne igeriyordu. Elbette, Schopenhauerlar da turistleri geken bu popiiler 
noktaya dogru gittiler. 

Cephanelikteki biitiin zor i§leri mahkumlar, utang verici durumdaki 
“forsalar” yapiyordu. Arthur suglularin cezalanni gektikleri sefil ko§ul- 
lar kar§isinda sarsilmi§ti. Forsalar suglarimn agirhgma gore iag sinifa ay- 
rilmi§ti ve tamamen intikamci bir §ekilde cezalandirihyor sayilmasalar 
da, cezalari da suglarimn agirlik derecesinin benzerligine gore diizenle- 
niyordu. Ilk mahkumlar sinifi, asker kagaklari ve itaatsiz askerler, en az 
sure hapis yatiyordu ve en hafif §ekilde cezalandirihyordu. Her birinin 
bir ayaginda agir demir halkalar oldugu halde cephanelik iginde ozgiirce 
dola§ma izinleri vardi. ikinci sinifin mensuplari daha agir suglar i§le- 
mi§lerdi, f akat Schopenhauer onlarin veya iigimcii sinifin mensuplarmin 
i§ledigi suglardan bahsetmez. Ikinci smiftakiler ba§ka bir sugluya zincir- 
lenmi§ §ekilde gal i§ may a ve ya§amaya zorlanmi§lardi. Ugiincii smiftaki- 
ler, yani en kotii suglardan mahkum olanlarsa en kotii kadere sahipti. 
Eski ve gokmii§, hizmet vermesi uygun olmayan gemilerin siralarina zin- 
cirlenmi§lerdi. Siralar hem gah§ma yerleri hem de ya§ama alanlariydi. 
Ekmek ve suyla beslenen bu zavalli canlarin umutsuzluklari, istiraplari 
ve garesizlikleri, korkung ya§ayi§larina aciyan Schopenhauer igin hisse- 
dilir hale gelmi§ti: “Insan karanhk bir gemide, oliim di§inda higbir §eyin 
onu oradan ayiramayacagi bir siraya zincirlenmi§ olan bu talihsizlerden 
birinin duygulanndan daha korkung bir §ey dii§iinebilir mi?” 119 Bu aci- 
masiz ceza, bazen daha da kotii oluyordu, giinkii mahkumlarm biiyiik 
bir kisminm sirasmin diger ucunda, birbirinden ayrilmalari miimkiin ol- 
mayan ba§ka bir mahkum bulunuyordu. 

Cephaneligin cehennem benzeri ko§ullari Arthur’u on, on iki, hatta 
yirmi yil hapisten sonra topluma salinan birkag mahkumun kaderi hak- 
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kinda tahminde bulunmaya yonlendirdi. Boylesi kayip bir ruhun ba§ina 
neler gelirdi? Kendi sorusunu kendisi yanitladi: “On yildir olii oldugu 
bir diinyaya doner: on ya§ gen^ken sahip olmu§ olabilecegi umutlar artik 
yok olmu§tur; kimse kiirek gemisinden gelen herhangi birini kabul etme- 
yecektir; On yillik cezalandirma onu bir anlik sultan temizlememi§tir. 
Ikinci kez sug i§lediginde sonu daragacinda bitecektir .” 120 Schopenhauer 
alti bin forsa oldugunu ogrendiginde sersemlemi§ti. Ama giinliigiinde 
yiizlerle alakali bir konuya donerek bu tepkisini bastirdi: “Bu insanlann 
yiizleri fizyonomik dii§iinceler igin uygun bir mevzu saglayabilirdi .” 121 

Boyunlan kinlmi§ §ekilde sallanan suglular, Westminster Abbey’in 
biiyiik ve me§hur oliileri, <;ift<;ilerin dilenen <;ocuklari, Devrim ve Tero- 
riin kanli kahntilari ve yikimi ile Toulon’un acinasi kiirek mahkumlari, 
Schopenhauer’in dogal giizellikler ve sanat deneyimlerine kar§i bir den- 
ge saglar. Gen^ Schopenhauer i<;in korkun^ olan ile enfes olan arasin- 
daki bu dengeyi ol<;en terazide, ya§amin karanhk tarafi agir basmaya 
ba§ladi. Istirap ve oliimim her yerde mevcut olmasi, boylesi umutsuz 
bir yerde ya§amanin anlamini tespit edip, sonunda kotiiliigiin sizdigi 
diinyayi agiklama gorevini giidiileyecek olan rahatsiz edici bir fenomen 
haline gelecekti. Ama hayatinm bu evresinde, Schopenhauer ya§amin 
deh§etlerine kar§i verdigi duygusal tepkileri, bu duygulari uyandiran fe- 
nomenlerin bilimsel olarak anla§ilmasina yonelterek a§maya te§ebbiis 
etti. Asilma bogarak oldiirmuyor, onun yerine infaz edilenlerin boyun- 
larini kiriyordu; hepsinin kafasmin aym yone dogru sarkmasi, dii§ii§ 
kuvvetinin ve ilmik bagimn boyunlarim kirdigim dogrulami§ti. Yiizleri, 
bu su<;lularm dogalarim anlamak i<;in bir anahtar saglayabilirdi, aym 
Napoleon’un yiizii gibi ve kiirek mahkumlarinda oldugu gibi fizyono- 
mik izahlar i^in esasli nesnelerdi. Daha sonralari, Hamburg’daki mutsuz 
<;irakhgi sirasinda, Franz Joseph Gall’in frenoloji* derslerine katilmak 
i<;in gizlice kagacak, boylelikle baki§larim yiizden de oteye kafatasina 
yonlendirecekti. Daha da sonra, Gottingen Universitesi’ne tip ogrencisi 
olarak kayit yaptiracakti. (^ok sonralari, bilimin §eylerin yiizeyinde kal- 
digim ke§fedecekti. Oysa o, ^ekirdege inmek istiyordu. 

Ailenin Marsilya ve Toulon yorelerindeki gezintisi sirasinda Arthur, 
Chateau d’lf’i gordii. Burasi XIV. Louis’nin gizemli Masque de Fer'i, 

* Kafatasi bilimi olarak da amlan, insanin dzyapisim ve zihinsel yetisini kafatasimn 

di§ yapisina, di§ bigimine bakarak inceleyen bilim -r.n. 
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yani Demir Maskeli Adam’i uzun yillar boyunca hapsettigi eyalet hapis- 
hanesiydi. Yillar sonra, Schopenhauer kiirek mahkumlari ve Louis’nin 
talihsiz tutsagiyla ilgili deneyimlerini, cezaevi ile diinya arasinda kur- 
dugu analoji baglaminda bulamkla§tiracakti. Dahasi, bunu fizyonomi 
du§iincelerimn sonuglarini l^erecek bigimde yapti: hapishanedeki 

§eytaniliklerden biri de, orada kar§ila§tigimiz toplumdur. Daha iyi bir 
topluma yaki§ir herhangi biri bunun nasil bir §ey oldugunu ben anlat- 
madan bilecektir. Guzel bir ruh veya bir deha, bazen kendini diinyada, 
gemideki alt tabakadan su^lularin arasindaki soylu bir tutuklu gibi his- 
seder; bu nedenle o su^lular da, o da kendilerini izole etmeye te§ebbiis 
edecektir. Ote yandan, genel olarak konu§ursak, §eylere yukarida bah- 
sedildigi §ekilde bakmak, bu sozde kusurlara, yani insanlann (jogunun 
hem ahlaki hem de entelektiiel olarak sefil ve a§agihk dogasina §a§ir- 
mamamizi ve kesinlikle ofkelenmememizi saglayacaktir ki bu kusurlar, 
oylece onlarin yiizlerine kazinmi§tir.” 122 “§eylere yukarida bahsedildigi 
§ekilde bakmak”, diinyayi ve insanlann varhgim olmamasi gereken bir 
§ey olarak gormektir, Schopenhauer igin insanligin kaderinin ve insan- 
ligin biiyiik bir kisminin davrani§larinm acinasi halde oldugu anlamina 
gelen bir iddiadir bu. Mizaci iyi olan biri veya bir deha bile bu tanima 
dahildir ve anlatildigi gibi, aslinda mahkum biridir o. Yani, kendini bir 
digerinden izole etme, soylu ve a§agida olan, deha ve alelade olan olarak 
izole olma diirtusiine ragmen hepsi, birbirlerine yerinde hitap §ekilleri 
“Sor, Mon§er ve benzerleri yerine, Leidengefahrte [dert ortagi], socii 
malorum [ortak], compagnon de miseres [sefalet arkada§im], benim 
act geken yoldagim” olmasi gereken mahkumlardir. “Bu ne kadar garip 
gelirse gelsin, gergeklerle uyumludur, diger ki§iyi anlamamn en dogru 
yoludur ve bize en gerekli §eyleri hatirlatir: ho§goru, sabir, tolerans ve 
kom§ularimizi sevmek, yani hepimizin ihtiyaij duydugu, dolayisiyla her 
birimizin digerine borglu oldugu §eyleri.” 123 

Fakat diinyayi bir siirgiin yeri ve her bireyi de bir suglu olarak gor- 
mek, Schopenhauer’in biraz zamanim alacakti. Hatta Avrupa turunun 
degerlendirmesini agik segik ortaya koymasi, neredeyse otuz yilim ala- 
cakti: Degerlendirmeyi yapmasindan on dort yil once Isteng ve Tasanm 
Olarak Dunya' da bu fikri a^iklami§ olmasina ragmen. Bununla beraber, 
1813’te Berlin’den ve oradaki kolera salgimndan, Frankfurt’un giiven- 
li ortamina kagtiktan sonra, gizemli bir §ekilde Cholera-Buch (Kolera 
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Defteri) olarak isimlendirilmi§ deftere, diinyasmi temelden degi§tiren 
gezinin sonucunu not dii§tii: “On yedi ya§inda, edindigim herhangi bir 
okul egitimi olmaksizin, ya§amtn sefaletinden etkilenmi§tim, aym gen<j- 
liginde hastalik, ya§hhk, aci ve oliimu goren Buda gibi. Diinyanm a^ik 
segik ilan ettigi hakikat, zihnime damgalanmi§ Yahudi dogmasini kisa 
zamanda alt etti; <;ikardigim sonu^, bu diinyanm iyi bir varligin degil, 
(jektikleri istirabi hazla seyretmek iizere yaratiklari var etmi§ bir §eyta- 
nin i§i olabilecegiydi.” 124 

Ancak, gem; Schopenhauer’in hayatinin bu donemindeki davrani§la- 
ri, yaraticiyi §eytanla§tirmasi ile uyumlu herhangi bir degi§im gosterme- 
di. Avrupa turunun sonunda Danzig’de ger<;ekle§en, kiliseye kabul tore- 
ni hakkinda bir itiraz veya tereddiide ait bir kayit yoktur. Schopenhauer- 
larin herhangi bir dilute gore gok dindar olmadigi dogru olsa da, Arthur 
gengliginde giinah gikarmaya gitmeye devam etti, ta ki yirmi dort ya§ina 
gelene kadar. 125 Fakat tek veya birden <;ok Tanri’nin var olma ihtimali- 
ni reddettiginde bile, dine kar§i ilging bir ikircikli duru§a sahip olmayi 
siirdiirdii. Bu duru§u, ^ok bilinen denemesi “Din Uzerine”de (jarpici bir 
bi<;imde ifade edilmi§tir. Burada, “insanlarm arkada§i” Demopheles ve 
“hakikatin arkada§i” Philalethes arasinda ge<;en bir diyalogda, David 
Hume’un Schopenhauer’in gozde felsefe kitaplarindan Dogal Din Uze- 
rine Diyaloglar’ da [1995, Dinin Dogal Tarihi'y\e birlikte Din Ustiine 
adiyla; Dialoges Concerning Natural Religion, 2. baski, Londra: 1779] 
yapmi§ olduguna oldukija benzer §ekilde, her iki tarti§maciya da ken- 
di baki§ a^ilarmi ifade etme §ansi verir. Din i<;in yava§ bir oliimu, “di- 
nin otenazisi”ni diliyor olmasina ve dolayisiyla her zaman olacagi gibi, 
insanlari memnun edecek olandansa, hakikatin yanmda yer almasina 
ragmen, bu giizel oliimiin ancak hakikatlerin a^ik^a ve insanlarm idrak 
edebilecegi bir formda a^iklanmasiyla uygulanabilecegini savundu, zira 
din hakikatin vekili olarak hizmet ediyordu. 126 Daha sonralari, hem Ni- 
etzsche hem de Freud, Schopenhauer’in din analizinin ogelerinden kendi 
iggoriilerinde faydalanacaklardi. 127 

Schopenhauerlar, Toulon’daki insanhk di§i insanat bah^esinden 
Marsilya’ya dondiiler ve buradan da Isvi<;re’ye dogru yola koyuldular. 
Ilk once Aix’e, sonra Avignon, Montelmar, Tain, Valence ve Isviijre’ye 
ge<;i§ yaptiklari St. Vallier’e gittiler. 10 Mayis ak§ami Pont d’Ain’e, bir 
sonraki ak§am da Cenevre’ye vardilar. Cenevre’nin di§inda, Madam de 
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Stael-Holstein’in kisa sure once olen amcasinin bahgelerindeki bir gezin- 
ti sirasinda Arthur, Alpler’in 4.792 metrelik en yiiksek tepesi olan Mont 
Blanc’in manzarasi kar§isinda §a§kina dondii. Gen<; Schopenhauer ken- 
disini dagin ihti§amim tanimlayacak kelimelerden mahrum bulmu§ olsa 
da, bu manzara kalici bir etki birakacakti, oyle ki olgun bir filozof oldu- 
gunda bu manzarayi dehanin melankolisi ve dinginligi igin bir metafor 
olarak kullanacakti: “Ileri derecede kabiliyetli zihinlerin huzunlii yara- 
dih§ simgesi, sik sik gozlemlendigi gibi, zirvesi <;ogu kez bulutlarin ara- 
sinda gizlenen Mont Blanc’dadir. Fakat bazen, ozellikle de sabah erken 
saatlerde, bulutlardan olu§an duvak yirtihr ve giine§ i§igi altinda kizaran 
dag, bulutlarin iistiindeki ilahi yiiksekliginden Chamonix’ye dogru te- 
peden bakar, o zaman dag herkesin yiiregini en derinden ^alkalayan bir 
goriintii haline gelir. Sikhkla melankolik olan deha da boyledir, bazen ... 
deha tek ba§inayken rniimkiin olan ve zihnin en mukemmel nesnelligin- 
den kaynaklanan ... dinginligin ozelliklerini gosterir.” 128 

Eger Nimes’teki kalmtilar ve Toulon’daki biiyiik cephanelikte bu- 
lunan kiirek mahkumlari Schopenhauer’in huzunlii ve melankolik tep- 
kilerini te§vik ettiyse, daglar da geng adama keyif ve dinginlik getirdi. 
Ufugun iistiinde §ekillenmi§ diizensiz ve engebeli gizgileri seyreden Scho- 
penhauer, a§agidaki degi§en manzaranin iistiinde -ki bu manzaraya ken- 
di fani dogasi da dahildi- kalici bir §eyin yiikseldigine dair bulanik bir 
duygu hissetmi§ti. Fakat o, izleyicisinden ^ok daha uzun siire ya§ayacak 
olan dagin zirvesine bakmak yerine, dagdan a§agiya dogru bakmayi ter- 
cih etti. Tur boyunca en az ug defa daglara tirmandi -Chapeau (16 Ma- 
yis), Mount Pilatus (6 Haziran) ve Schneekoppe (30 Temmuz)-, biitiin 
kii^iik ve birbirinden ayn §eyleri renkli bir panorama halinde birbirine 
kan§tiran her seferinde onu afallatan bu muazzam manzara, onu donii- 
§iime de ugratti. Daglara tirmanmak ve daha iyisi, daglarda yiiriiyu§e 
(jikmak, gem; Schopenhauer’i heyecanlandirdi, aynen sayisiz ba§ka insa- 
m daha onceden heyecanlandirdigi ve heyecanlandirmaya devam ettigi 
gibi. Yiiksekten baki§in hazzi iginde kaybolmak, gelecekteki filozof a ol- 
dukija ki§isel bir dogal giizellik analizi i;in gerekli deneyimleri ve insa- 
noglunun elinden kurtulacak kadar §ansh, vah§i ve el degmemi§ araziler 
kar§isinda derin bir begeni kazandirdi. 

Schopenhauerlar Isvi^re’deki seyahatlerine Cenevre’den Avenches 
ve Bern’e, oradan da Arthur’un, “Vari§imizdan hemen sonra, yeni egi- 
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tim metodu hakkinda gok konu§ulan ve yazilan, me§hur Pestaluzzi’nin 
[metindeki §ekliyle] enstitiisiinu gormeye gittik” 129 diye kaydettigi 
Burgdorf’a dogru devam ettiler. Isviijre dogumlu Johann Heinrich Pes- 
talozzi (1746-1827), 1799’da Burgdorf Kalesi’nde, bolgedeki (jocuklan 
iicretsiz olarak egittigi bir okul kurmu§tu. Almanca konu§ulan bolge- 
lerde sosyal reform ve egitim hakkindaki pek <;ok gorii§unu a<;ikladigi 
Lienhard und Gertrud [1781; Lienhard ve Gertrud] isimli romamyla 
ve egitim iizerine daha dogrudan incelemesi Wte Gertrud ihre Kinder 
lehrt [1801; Gertrud (^ocuklarim Nasil Egitiyor] ile iyice tamnmi§ti. 
Rousseau’nun Emile ’ sinden esinlenen Pestalozzi, (jocuklari -el, kalp ve 
kafa egitimleri olmak iizere- bir biitiin olarak egitmeyi savundu: Ders- 
lerin i^eriginin du§iinmeden ezberlenmesi ve bunun dayak ile destek- 
lenmesinden vazgeijerek, i§birlik^i, destekleyici ve sevecen, aile benzeri, 
ogrenmenin temeli olarak (jocugun sezgilerine ve dolaysiz, somut de- 
neyimlerine odaklanan bir atmosfer yaratmayi denedi. Ogrencilerin bir 
nesneyi duyabilecegi, gorebilecegi, koklayabilecegi veya ona dokunabi- 
lecegi durumlarda kelimelere asla yer vermeyen Pestalozzi, ogrencileri- 
ni, §eyleri etkin bigimde deneyimlemeleri, deneyimlerini tarif etmeleri ve 
kendi dogal meraklanni takip etmeleri konusunda te§vik etti. Daha son- 
ralari, hem Alexander von Humboldt hem de Fichte “Pestalozzicilik”i 
ovecek ve Pestalozzi’nin egitim metotlari Prusya’da, degi§tirilmi§ bir bi- 
<;imde Ingiltere’de ve yardimcilarindan biri olan ve Philadelphia’da bir 
okul a<jan Joseph Neef vasitasiyla Amerika Birle§ik Devletleri’ndeki egi- 
tim sisteminde bigimlendirici bir rol oynayacakti. 130 

Bununla birlikte, aile me§hur pedagogun o giin egitim vermeyecegini 
ogrendiginde hayal kirikhgma ugradi. Gene de geometri, aritmetik, oku- 
ma ve dil egitimlerini izleyerek birka<; saat gegirdiler. Sekiz ya§indaki og- 
rencilerin geometrik §ekilleri cetvel veya pergel yardimi olmadan gizme 
yeteneklerinden etkilendiler. Aym §ekilde, Arthur da onlarin kalem kagit 
kullanmadan matematik problemlerini gozme yeteneklerinden etkilen- 
mi§ti. Bir ornegi not aldi: ‘“Dort kere on iki kere bir’ i<;inde ka^ kere ‘se- 
kiz kere iki’ vardir? Cevap ‘ii<j kere’.” 131 Ogrencilerin kagit ko<;anlarini 
sayi saymak i^in kullanma §ekillerinden -geleneksel §ekilde “bir, iki, ii^” 
§eklinde degil, “bir kere bir, iki kere bir, ug kere bir” §eklinde soyliiyor- 
lardi- etkilenmemi§ti. Ogrencilerin dolamba^siz bir §ekilde sayi sayan 
bir ogrencininkinden daha fazlasim kavramamalari ve ‘ii<; kere bir’ de- 
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mek i<;in zaten ii<; kavrammi biliyor olmalari, Schopenhauer’e mekanik 
gelmi§ti. Gene de, yillar sonra, aritmetigin zamanin saf sezgisine dayan- 
digi iddiasini desteklemek i<;in, ogrencilerin (jarpim tablosu egzersizleri- 
ni hatirladi: “Ancak basit saymanin kendisi, sayiyi bir ile garpmaktir ve 
bu sebeple Pestalozzi’nin egitim kurulu§unda gocuklar hep bu §ekilde 
<;arpim yapar: ‘iki kere iki, dort kere birdir ’.” 132 

Arthur ayrica, ogrencilerin ilk once alfabeyi <jah§arak degil, heceleri 
ve biitiin halinde kelimeleri tanima yoluyla okuma ogrendigini not etti. 
Okuma ogretmeninin bu metodu hakkinda neler dii§iindiigiinii kaydet- 
medi ama dil egitimini “gok llging” buldu. Ogretmen ogrencileri sira 
sira diziyor, biri viicudunun bir yerine dokunup, dokundugu yerin ismi- 
ni once Almanca, sonra Fransizca olarak soyliiyor, sonra diger gocuklar 
da aynismi yapiyorlardi. Arthur ogretmenin “ [ogrencilere] her zaman 
adlandirilan §eyin duyulariyla anlayabilecekleri bir tasanmini saglama- 
ya <;abaladigini ” 133 not ederek bu dil egitim metodunu uygun bulmu§tu. 
Gen^ Schopenhauer bunu o zaman fark etmemi§ olsa da, “sezgi [ Ans - 
chauung ]” ve “duyumsanabilir tasarim [sinnliche Vorstellung ]” fikirleri 
onun felsefi metodolojisinde temel roller oynayacakti. Biitiin tozel bilgi 
iddialarmin nihai olarak sezgiye dayanmasi gerektigini ve duyumsanabi- 
lir tasarimlarin diinyayla ilgili bilgimizin temeli oldugunu savunacakti. 
Aym Pestalozzi gibi, Schopenhauer da her zaman §eyin kendisinin dog- 
rudan deneyimlenmesinin herhangi bir soyut, kavramsal bilgiden once- 
likli oldugunda israr edecekti . 134 Bununla birlikte, biitiin bilgimizin 
kaynagi ve ozii, diinyanm sezgi ( Anschauung ) vasitasiyla kavranmasin- 
da yatar. Fakat bu sadece kendi kendimizden edinebilecegimiz bir §eydir; 
bize herhangi yolla a§tlanamaz. Dolayisiyla, bizim degerimiz, hem ahla- 
ki hem de entelektiiel olarak, di§aridan bize gelmez, kendi dogamizin en 
derinlerinden tiirer ve hi^bir Pestalozzici pedagoji dogu§tan bir ahmagi 
bir dii§iiniire geviremez; asla!” diye iddia edecektir . 135 Schopenhauer’a 
gore bir dii§iiniir, boyle dogardi. 

Pestalozzi onlara bir ziyarette bulundugunda, aile handaki odalarina 
heniiz donmii§tii. Arthur onun ya§h goziiktiigiinii dii§iindii — elli sekiz 
ya§indaydi- ama “sira di§i canhhgindan” etkilendi. Gene de, pedago- 
gun Almanca ve Fransizcayi zayif telaffuzundan, kekelemesinden ve ne 
diyecegini bilemez §ekilde goriinmesinden ho§lanmami§ti. (Schopenha- 
uer Pestalozzi’nin i§aret edebilecegi nesneler arayip aramadigim soy- 
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lemez.) Aynca alayci bir §ekilde, ogretmenlerinin ve ogrencilerinin de 
aym zayif Isvigre Almancasi ile konu§tugunu belirtir. Schopenhauer’in 
Pestalozzi’nin yeni egitim metodunun nazik ve destekleyici rolii hak- 
kinda yorum yapmamasi §a§irticidir, ozellikle de yakin zamanda 
Lancaster’in Wimbledon Okulu’nda ya§adigi aci deneyimlerden sonra. 
Bununla birlikte, egitim metodunu tarn olarak anlayabilmesi igin ye- 
terli vakti olmamasina ragmen, metodun ba§arisinm diger metotlarla 
kiyaslanarak olgilmesi gerektigini not etti. Ancak bolgedeki koyliiler 
Pestalozzi’nin yeni egitim metodu hakkinda daha §iipheciydiler. Pesta- 
lozzi, Schopenhauerlarm ziyaretinden kisa bir sure sonra okulunu kapa- 
tip Burgdorf’tan ayrilmak zorunda birakildi. 

Seyahat Luzern, Ziirih, Schaffhausen, Konstanz, Augsberg, Miinih, 
Braunau ve sonra, yerel halkmin konu§tugu Almancayi Arthur’un ne- 
redeyse anla§ilmasi imkansiz buldugu Viyana boyunca devam etti. Aile 
Viyana’dan, Arthur’un Schneekoppe Dagi’na yapacagi iki giinliik tirma- 
m§ igin bir rehber tuttugu Schmiedelberg’e gitti. Zirveye tirmanmadan 
once o ve rehberi geceyi kii^iik bir dag evinde gegirdi. Zirveye ertesi 
sabah, dogan gune§ dagin doruklarim aydinlatip, a§agidaki kirsal bolge 
karanhkla ortiilii hale gelince vardilar. Geni§ gorii§ a^isi saglayan bu 
noktadan, “insan a§agidaki diinyayi kaos i<;inde goriiyordu ”. 136 Riizgar 
ve soguk onu diinyaya geri dondiirene kadar zirvede yakla§ik bir saat 
kaldi. A§agidaki kaosa inen Schopenhauer, Geun montanum [Geun 
dagi] ve Anemone alpine ’ nin [anemon <;i<;egi] renk ve kokularmin anlik 
(jekimine kendini birakti ve teselliyi amator botanikijilikte buldu. 

Schopenhauer Hirschberg’e dogru, anne ve babasiyla bulu§mak i^in 
uzun bir yiiriiyii§e <pkti. (^ok yorulmu§tu. Daha once hig bu kadar ter- 
leyip yorulmadigindan yakindi. Riizgar, gune§ ve uzun yiiriiyii§, daha 
once bahsedilen tuhaf etkiyi yaratmi§ti. Ertesi sabah aynada gordiigii 
goriintiisii kar§isinda §oke oldu. Derisi altin sarisi rengindeydi; kulak- 
lari balon gibi §i§ip korkun^ derecede buyiimii§tii. Ama yine de saba- 
hin erken saatinde kasaba boyunca yiiriiyii§e <jikti. Schopenhauer sanki 
diinyaya ve a§agidaki kaosa geri donmesinin, gen^ seyyahi korkumj bir 
tiiccar pragma (jevirdigini hissetmi§ti . 137 

Schopenhauerlar Hirschberg’den Schmiedeberg’e ve sonra Landshut, 
Waldenberg ve Breslau’ya, Hainau’nun derin kumlarindan ge<;ip on gun 
gegirecekleri Dresden’e dondiiler. Sonunda Berlin’e geldiler. Schopenha- 
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uerlarm gezi giinluklerindeki son ug hafta kisa anlatilmi§, yakla§ik on 
alti ayi igeren ve a§agi yukan ug yiiz sayfa olan giinlugiin sadece be§ say- 
fasi bu doneme ayrilmi§tir. 138 Sanki Arthur Schneekoppe’ den indikten 
sonra kaderine razi gelmi§ti. Giinlugiine son olarak 25 Agustos’ta yavan 
bir §ekilde, “Bu ogleden sonra Berlin’e vardik” diye yazmi§ti. 139 Artik 
gengligini geride birakmi§ti. §imdi hayat, turn ciddiyetiyle oniindeydi. 
Tur iq:in en uygun degerlendirme, Schopenhauer’in seyahat giinliiklerini 
i<;eren ii£ kitabin ilkinin sonunda yer aliyordu. Tur boyunca kaldiklari 
£e§itli otellerin bir listesinden sonra Shakespeare’in II. Richard ’ indan bir 
alinti vardir: 

Ba§imiza gelecek turn musibetler arasinda 
En kotusu olumdur ve elbet gelir sirasi bir gun onun da. 

Bu ne§e sagan yorumun altma, “In coelo quies, tout finis bas [her 
§eyin bittigi yer olan cennetin siikunetinde] ” 140 yazarak bitiriyor. 



3. Boliim 


Bir Babanin Olumii, Bir Filozofun Dogumu 


H einrich Floris Berlin’den Hamburg’a, Johanna ile Arthur ise ii<j 
ay kalacaklan Danzig’e gittiler. Johanna Danzig’e geldiklerinde 
Adele’yi yanina aldirdi, ailesini ziyaret etti ve arkada§lariyla vakit ge- 
q:irdi. Arthur Danzig’ de, gok arzulamasina kar§in alimlikten vazgegerek 
kendi karanyla Avrupa gezisine gikmasinin cefasini fazlasiyla gekiyor ve 
aralanna mesafe giren babasindan devamli §ikayet eden, usandinci mek- 
tuplar almaya devam ediyordu. Ger^ekten de, babasinin Danzig’e gon- 
derdigi mektuplar, Arthur’un Wimbledon Okulu’nda gegirdigi ug aylik 
mahkumiyeti sirasinda aldigi mektuplarin aynisiydi. Babasinin beklenti- 
lerini kar§ilamak isteyen oglundan ne kadar soz alirsa alsin ya da onun 
hakkinda ne kadar iyi raporlar gelirse gelsin, Heinrich Floris her zaman 
bir hata bulmasini biliyordu. Arthur’a yazdigi mektupta, annesinin onun 
<;ok iyi bir gen^ beyefendi oldugunu ve diizgiin davrani§lar sergiledigini 
belirten raporundan bahsettikten sonra, ondan gene bir §ey istiyordu: 
“Odan ve <;antan soz konusu oldugunda da bu kadar diizenli olmali- 
sin ^iinkii Braunau’da ya§ananlar bayagi can sikiciydi .” 1 Oglunun, yazi 
ve hesap yetenegini geli§tirecegine dair verdigi soz dogrultusunda onu 
te§vik edecegine dik yiiriimesini istiyor, “Diger insanlarin yaptigi gibi 
yap, boylece kamburun £ikmaz; gok kotii goziikiir kamburluk. Giinliik 
hayatta oldugu gibi yazi masasinda otururken de dik durmak onemlidir; 
ozellikle birisiyle yemege giktiginda, kar§isinda kamburu gikmi§ birisini 
goriirlerse onu kilik degi§tirmi§ eskici ya da terzi zannederler ” 2 diyordu. 
Eli siki Heinrich Floris, Arthur’un bir tiiccar sanilma ihtimali kar§isinda 
<;ok iizuldii, iyi bir egitmen buldugu takdirde odeme yapacagini soyledi. 

Danzig’deyken, Arthur babasinin i§ arkada§i ve dostu olan Jakob 
Kabrun’un yaninda ii£ ay gibi kisa bir sure staj yapti. Babasi Arthur’un 
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Almanca, Fransizca ve ingilizce i§ mektubu yazabilmesini, boylece 
Hamburg’a gelince bir sonraki muduriinim kar§isina acemice (jikma- 
masmi istiyordu. Heinrich Floris, Arthur’un aynca insanlarla uyumlu 
ve sosyal birisi olmasini, bu yondeki yetenegini geli§tirmesini istiyordu. 
Ogluna yazdigi en son mektupta bu du§uncelerini belirterek Arthur’un 
yazarkenki dikkatsizligini ve davram§larmdaki yetersizligini iizerine 
basa basa tekrar ediyordu. Mektuptaki sicak ifadeler her zaman oldugu 
gibi beraberinde daha iyisini talep etmeyi getiriyordu; “Danzig’de ka- 
bul gormen iyi ama buradayken [Hamburg] yine Bay Runge’nin teoloji 
konusundaki sabah derslerine girmelisin.” 3 Oglunun yaptigi hiijbir §ey, 
ya§h Schopenhauer ign yeterli olmuyordu. 

Johanna <;ocuklariyla birlikte 1804 Aralik ayi ortalannda Hamburg’a 
dondii. Hemen akabinde, yeni yilin Ocak ayinda Arthur’un yeni bir 
hocasi oldu: Heinrich Floris’in i§ arkada§i, aile dostu, Senator Martin 
Jenisch. Schopenhauer, Senator Jenisch’in gok kati bir ogretici olma- 
sindan ^ok, ticaret hayatimn kendi dogasina aykiri olmasindan dolayi 
yeni pozisyonundan nefret etmi§ti. Daha sonra, “Benim kadar kotii bir 
ticaret ogrencisi yoktu. Bu i§ dogama tamamen aykinydi” 4 diyecekti. 
Arthur i§e gizlice kitap sokmayi ba§armi§, gizli gizli okuyordu; ak§am- 
lari da odasinda okuyordu, boylece hesap yapmayi ogrenirken ihmal 
ettigi hayal diinyasim ve du§iincelerini canlandirma firsati buluyordu. 
Unlii frenolog Franz Joseph Gall’in birka^ frenoloji* dersinden sonra 
Arthur kendi fizyonomi merakim, bu konuda oldukija yetenekli oldugu 
hile ve hinlik yoluyla gidermenin yollarim bulmaya ^ah§ti. Hocasim bu 
konuda ikna edip okuldan izin aldi. Heinrich Floris, oglunun ba§kala- 
riyla uyumlu olmasini isterken, Arthur, bu mutsuz hayatin onu tarn da 
tersi davranmaya ittiginin farkina varmi§ti. Avrupa turu lehine karar 
vermesinin kendisine nelere mal oldugu hemen ortaya <pkmi§ti. Yaptigi 
tercihi, “nefret verici bir i§ ve koleligin en kotii turu” olarak goruyordu: 
“ . . . hayatta yanh§ bir yolculuga giktigimi gittikge daha f azla anhyorum, 
oyle bir hata ki yeniden iyi bir §ey yapabilecegimden ku§kum var.” 5 


* 1810’da Gall’in ortaya attigi teori. Insanlarm zihinsel yeteneklerinin beynin be- 

lirli bolgelerinde toplandigini ve kafatasinin buna gore bigimlendigini, dolayisiyla 
kafatasinin bu merkezleri orten kisimlarmin da ona gore §ekillendigini ileri siiren 
frenologlar, soz konusu bolgelerin incelenip muayene edilmesiyle bir ki§inin yete- 
neklerinin belirlenebilecegini kabul ederler -?.n. 
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Arthur, nefret verici buldugu hayat yolunda <jah§ip didinirken Hein- 
rich Floris’in hayati, sonuna geliyordu. Evlendiginden beri, anne soyu- 
nun kahtimsal ozellikleri kendini yava§ yava§ hissettiriyordu. Aym za- 
manda, elli ya§in getirdigi normal fiziksel bozukluklar da vardi. Avrupa 
turu sirasinda, karisi ve oglunun zevk aldigi siki yiiriiyu§lere sik katil- 
mami§ti. Fiziksel zindeliginin dii§ii§e ge^mesinin yam sira, kulaklari da 
gittikije daha az i§itiyordu . 6 Ailenin Hamburg’a donmesinden sonra bi- 
linmeyen bir hastahk gegirdi. Arthur, yillar sonra, babasinm bu hastahk 
donemini hatirladiginda annesini ve kadinlari yerden yere vuruyordu: 
“Kadinlari tamdim. Evliligi sadece kendilerinin korunmasmi saglayan 
bir kurum olarak dii§umiyorlar. Babam hasta oldugu ve sefil bir halde 
tekerlekli iskemleyi kullanmaya mecbur kaldigi zaman, eger sevginin 
gereklerini yerine getirecek ya§h bir hizmetgi olmasaydi tamamen terk 
edilmi§ olacakti. Babam tek ba§ina ya§ammi tiiketirken ve acilar iginde 
kivramrken benim sevgili annem partiler verip egleniyordu. I§te budur, 
bir kadimn sevgisi !” 7 


Heinrich Floris’in Oliimii 

Heinrich Floris’in psikolojik (jokiintusune dair belirtiler evliliginin 
ba§larindan itibaren kendisini gostermeye ba§lami§ti. Johanna’nm sa- 
dakatinden asilsiz yere §upheye dii§mesi, Johanna’nm Oliva’daki yazlik 
evlerine kapanmasina ve izole ya§amasina neden olmu§tu. igine du§tu- 
gii karanligin getirdigi panikle hamile karisim ki§ kiyamette Londra’dan 
Danzig’e siiriiklemesi akil sagligi sorunlan ya§adiginin ilk belirtileriydi. 
Sonra Johanna’nm Avrupa gezisi sirasindaki §ikayetleri: Kocasmin yeni 
insanlarla tani§mak istememesiyle Johanna’nm sosyal olarak yalmzla§- 
masi; Johanna’nm Arthur’a, hi<; gerek yokken bile babasinm endi§e ya- 
rattigina dair verdigi sir. Heinrich Floris’in i§im bir kenara birakip on 
sekiz ay boyunca Avrupa turuna gikmasi oglunun yapmasim istedigi §eye 
kar§i aslinda kendisinin ne kadar isteksiz oldugunu gosteriyordu. Karan- 
lik ruh hali ogluna gonderdigi azarlayici ve detayci mektuplarda da ken- 
dini gosteriyordu. Hamburg’a dondiiklerinde, patirtili bir §ekilde feveran 
edip tuhaf davramyordu. Biitiin gece odasinda bir a§agi bir yukari yiirii- 
yordu. (^ah§anlarma giivenmemeye ba§layip muhasebe def terlerini sik sik 



82. 


SCHOPENHAUER 


kontrol ediyordu. 20 Nisan 1805’te aile binasmin arkasindaki kanalin 
buzlu sularinda cesedi bulundugunda, Johanna ve Arthur intihar ettigini 
du§unmii§lerdi ama deponun gatisindan atlamayip dii§mu§ de olabilirdi. 

Schopenhauer babasinin oliimii kar§isinda mahvolmu§tu. Ozgeg- 
mi§inde babasina verdigi sozden donme ihtimalinin yarattigi sugluluk 
hissi ve hiizniin, bulundugu konumu devam ettirmesi igin higbir neden 
kalmamasina ragmen Jenisch’te staja devam etmesine neden oldugunu 
yazdi. Babasinin kaybi igin, “ruhumu o derece karanhga gomdii ki ger- 
gek bir melankoli haline donu§meye ramak kalmi§ti” 8 diyecekti. Be§ ay 
sonra arkada§i Anthime Gregoire, Arthur’a canlanmasmi ve kaybiyla 
“daha felsefi” 9 diizeyde yiizle§mesini soyleyecekti. 

Schopenhauer kaybim ve depresyonunu higbir zaman felsefi olarak 
analiz etmedi ama hayati boyunca intihar meselesiyle felsefi olarak ilgi- 
lenecekti. Babasinin oliimimden yedi yil sonra, Berlin Universitesi’nde 
ogrenciyken, “intihara kar§i” diye dii§tiigu bir notta ilk defa dii§iincesi- 
ni a<;ikladi: “Hayat bir oyundur, ginkii hayatin biitiin zevkleri ve acilan 
ki§inin i<; ve daha iyi olan oziine dokunmaz. Bazilan bunu fark etmez ve 
hayati <jok ciddiye alir. Bir aksilik oldugu zaman bazilari hayati ahlak- 
sizca ya§ar; iij ve daha iyi olan oziinii suiistimal eder. Digerleri intihar 
ederek bu oyunu kaldiramayacagim gosterir: “Bu nedenle mauvais jo- 
ueur [kotii oyuncu], kaybi siikun l^inde kar§ilayamaz, kotii kagit gel- 
diginde huysuzluk yapar ve sabirsiz davramr, oynamaya devam etmez, 
kartlarim agar ve oyunu sonlandinr.” 10 

Yani Arthur’un babasi sadece bir “kotii oyuncu” muydu? Hayati gok 
mu ciddiye aldi? Oyunu kaldiramadi mi? intihar hakkinda yazdigi za- 
man babasmi du§unmedigine inanmak biraz zordur. Ama gozlemlerinde 
ki§isel higbir §ey yoktu. Iki yil sonra, Dresden’de Isteng ve Tasanm Ola- 
rak Diinyd'yi yazarken, dordiincii kitabinda ifade edecegi baki§ agisini 
yakalamaya ba§lami§ti: “Tatminsizlik, ba§ansizhk ve ho§nutsuzluk gibi 
siradan nedenlerden dolayi intihar etmek, igsel geli§kinin apagik ifade- 
sinden ba§ka bir §ey degildir. ... Intihar istenci birakmaz ama ki§i ya- 
§amayi birakir; istencin kendisini yok etmez onun yerine isteng yoluyla 
istencin gorungiisunii bozar. Dolayisiyla intihar en biiyiik geli§kidir. ” 1 1 
Intihar, istenmeyen bir istengtir. 

Schopenhauer’in intihar hakkinda dii§iinceleri geli§meye devam et- 
mekteydi. Ug yil sonra, Dresden’de gah§irken, intihan engelleyebilecek 
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ahlaki saikleri fark etti: “Ya§ama istencinin yok olmasina katkida bulu- 
nan, dehget verici goriinen kederi gormezlikten gelmeyecegim. Haliha- 
zirda kavradigim bu diinyanin gergek dogasina iligkin bilgimi giiglendir- 
digi ve benim istencimi de susturabilecegi igin.” 12 Sonunda, digerleriyle 
birlikte biitiin bu gozlemlerini altmig dokuz boliim olan Isteng ve Tasa- 
nm Olarak Diinya’da topladi ve “hemen hemen biitiin ahlaki sistemler, 
felsefi olanlarin yam sira dini sistemler de tuhaf ve sofistike argiimanla- 
rin otesinde bir §ey one siirememekle birlikte intihari mahkum eder” 13 
diye degerlendirdi. 

Bununla birlikte Schopenhauer yirmi yil daha intiharla ilgili higbir 
§ey yayimlamadi. Konuyu not defterlerinde tutarak beklemeye aldi. 
Bunu yapmasinda babasimn ruhunun onemli bir yeri vardi. 1828 yil- 
larinda Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ’ nin ikinci baskisim yapmayi 
umuyordu ve yeni baski igin birkag onsoz hazirladi. Bunlarin ilkini inti- 
harla ilgili tartigmalardan sonra hazirlamigti ve orada, intiharin kahtsal 
olmasindan dolayi egemen faktoriin di§ ko§ullardan ziyade ki§inin do- 
gasi oldugunu yaziyordu. Sonra §unlari yazdi: 

ikinci baskiya ithaf: Olmu§ babamin, tuccar Heinrich Floris Schopenhauer’in ru- 
huna. 

Oldugum ki§i ve gergekle§tirdigim her §ey i?in soylu ve gorkemli ruhuna tegekkur 
ederim; sadece gocuklugumun garesizliginde degil, gengligimin dugiincesizliginde de 
muhafaza eden degil, gunumuzde bulundugum konuma kadar beni tagiyan da senin 
ihtimamindir. Bu dunyaya benim gibi bir evlat getirmekle kalmadigin, aym zamanda 
bu evladin boyle bir dunyada var olmasi ve olgunlagmasi igin gerekeni yaptigin igin, 
... sadece senin korunakli golgende dogabilecegi ve bu anlamda da senin eserin 
oldugu igin bu galigmami sana ithaf diyor ve bunu sana ama sadece sana borglu 
oldugum igin, mezarinin baginda sanategekkur ediyorum: 

... Yaradiligimin bana verdigi gucu geligtirip uyguladim; dogugtan gelen durtule- 
rimi takip edebildim ve birgok insan adina dugundum ve galigtim; oysa kimse benim 
igin bir gey yapmadi, butun bunlar igin sana tegekkur ederim baba. Gelecek igin senin 
galigmalarina, sagduyuna, tutumuna ve dugunceliligine tegekkur ederim. Lutfen izin 
ver seni oveyiml Ve galigmalarimdan zevk alan, teselli bulan ve galigmalarimi ogreti- 
ci bulan herkes bilsin ki eger H. F. S. [Heinrich Floris Schopenhauer— r.] gibi bir adam 
olmasaydi A. S. [Arthur Schopenhauer-r.] yuzlerce kere viran olmugtu. Duydugum 
bu minnetle senin gibi omrunu tamamlamig birine yapilabilecek tek geyi izin ver de 
yapayim: ismini tagiyabilecegim kadar tagiyayim. 14 
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Iyi de H. F. S. adli ki§i, A. S. igin ne yapmi§ti? Felsefe yaparak ya§a- 
yabilecegi maddi imkanlari saglami§ti. A. S. ise tutumlu ya§ayip parasmi 
iyi idare etti; felsefe <jah§malarmi siirdiirebilmek igin ^ali§mak zorunda 
kalmadi. Ne Spinoza gibi mercek biledi, ne de Kant gibi iiniversitede i§e 
girdi. Sonu^ olarak, mu§terilerini, Kiliseyi ve Devleti memnun etmeye 
<;ah§madan turn vaktini i§ine verebildi. 

Heinrich Floris oglunun felsefi <;ali§malarmi yiirutmesi i<;in gereken 
§eyi, oliimuyle sagladi. Schopenhauer bunu biliyordu; suijluluk duygu- 
sundan kurtulmak i<;in babasinin fedakarhgma azami derecede onem 
verdi: “Miras aldiklarimi, yaradili§imin getirdigi sorunlari gozerek ken- 
dim ve doganin gerektirdigi bir insanoglu olabilmem i<;in bana emanet 
edilmi§, kutsanmasi gereken bir hazine olarak degerlendiriyorum. Bu 
mirasi, benim gibi peri§an ya§ami olan bir adamin elde edebilecegi tek 
imtiyaz olarak degerlendiriyorum; onsuz, insanhga higbir yararim ola- 
mazdi. Eger gelirimin yarismi terzilere, tuhafiyecilere ve pahali mallara, 
genellikle hayal kirikhgiyla son bulan daha zevkli bir hayat beklentisi 
i<;in harcasaydim, ender rastlanan bu yazgiyi tatsiz ve liyakatsiz bir §e- 
kilde yanh§ kullanmi§ olacaktim.” 15 Schopenhauer, onsoz taslaklarinda 
Heinrich Floris’in isminin oglununkiyle devam edecegine soz verirken, 
sanki felsefeyle ve ticari bir i§in aym anda aile isimlerini ta§imasinin 
babasinin gonliinii alacagmi dii§uniiyordu. Ama babasmi onurlandiran 
hiijbir onsozii yayimlamadi. 16 

isteng ve Tasanm Olarak Dunya' nm ilk baskisinda intihar ile ilgili 
g6rii§lerini yazdiktan yirmi yil sonra Schopenhauer, ba§arisiz odiil dene- 
mesi “Ahlakin Temeli Uzerine”de [Uber das Fundament der Moral] 17 
bu konuyu tekrar ele aldi. Bu sefer, intihar ki§inin kendisine olan go- 
revini ihlal etmesidir diyen <jok sevdigi Kant’a, onun soylediklerini bir 
daha nakletmeden saldirmaya karar verdi: “^ok degersiz, cevap verme- 
ye bile degmez. Boyle bir du§iincenin Cato, Kleopatra, Cocceius Ner- 
va (Tacitus*, Annales VI. 26) veya Paetus’un karisi Arria’nm (Plinius**, 


* Romali hatip ve devlet gorevlisi. En biiyiik Latin tarihgisi ve Latince diizyazi us- 
talarindan biri olarak kabul edilen Tacitus (56-120) burada sozii gegen Annales 
(Yilliklar) adli eserinde Roma imparatorlugu’nun 14-68 yillan arasi tarihini konu 
alir -r.n. 

* * Romali yazar ve yonetici. Plinius (61/62-1 13), Roma imparatorlugu’nun en parlak 

donemindeki toplumsal ve ozel ya§ami igtenlikle anlatan, edebi degeri yiiksek bir 
dizi mektubun yazandir -r.n. 
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Mektuplar III. 16) elinden hangeri zorla gevirerek sokiip alabilecegini 
du§undiigumuzde, giilmek zorunda kaliyoruz” 18 dedi. Schopenhauer 
daha sonra intihann bazi durumlarda otomatik oldugunu soyleyecekti: 
“Hayati koruyan <jok gii^lii dogal diirtii, biiyiik kederlerle yenilir ye- 
nilmez insanin intihara ba§vurmasi, kesin olarak evrensel bir kuraldir; 
giinliik deneyimler bunu gosteriyor.” 19 

Schopenhauer, babasinin olumiinden kirk be§ yil sonra, Parerga ile 
Paralipomena'nm ikinci cildinde yer alan “intihar Uzerine” adh dene- 
mesinde intihar sorununu uzun uzadiya ele ahp, intihari lanetleyenlere 
saldirmaya devam etti. Ozellikle, Britanyahlarm intihari bir sug olarak 
kabul etmelerine saldirdi: “Daha once soyledigim gibi, intihar bir su<j 
olarak kabul ediliyor, ozellikle kaba ve bagnaz Ingiltere’de intihar edene 
kii^iik dii§urucu bir cenaze toreni yapihyor; biraktigi mirasa el konu- 
luyor ve buna neden olarak jiirinin istisnasiz verdigi delilik karari gos- 
teriliyor.” 20 Schopenhauer §oyle devam ediyordu: “ahlaki duygularla 
karar vermeliyiz, bizde ofke, hing, oq almayi uyandiran cinayet, hirsiz- 
lik, dolandiricihk ve saldiri gibi gergek suglardan farkli olarak intihar 
kar§isinda iizuntii, §efkat ve belki de ki§inin cesaretine biraz hayranhk 
duyanz.” 21 Sonra okuyucularmin, kendi tabiriyle, ortak deneyimine 
ba§vuruyordu: “Bu diinyadan kendi istegiyle ayrilmi§ bir arkada§i, ak- 
rabasi ya da tamdigi olan kimse yok mu? Butiin bu insanlardan, birer 
su<jluymu§lar gibi nefret mi etmeliyiz? Nego ac pernego [Ben hayir diyo- 
rum, kesinlikle hayir] ! Ben rahip smifina meydan okunmasi gerektigini 
du§uniiyorum, bizim sevdiklerimizi ve saydiklarimizi sug i§lediklerine 
dair lekelemeye ne haklari oldugunu kesin olarak soylemeliler.” 22 Rahip 
sinifinin ayrica bu lekeleme i<;in Incil’den alinti yapamayacagi gibi elinde 
gegerli felsefi argiimanlar da bulunmadigim iddia etti. 

Schopenhauer “Intihar Uzerine” ba§hkh denemesinde David 
Hume’un intihara kar§i olan argiimanlan guruttugunii iddia ettikten 
sonra, okuyucularma esas ^ah§masinm 69. Bolum’iine bakmalarim soy- 
leyerek, tekrar “Intihar Uzerine” adh denemesine geri donmelerine ge- 
rek kalmadan gorii§unu ogrenebileceklerini soyledi. 23 intihari frenleyen 
“ahlaki saik” yerine “intihara kar§i gegerli tek ahlaki neden” uzerine ya- 
ziyor ve §oyle diyordu: “Intiharin, bu diinyanm apagik goriinen sikinti 
ve yoksullugundan gergekten kurtulmayi ikame etmek suretiyle yiiksek 
ahlaki amaci elde etmeye kar§i olmasidir” dedi. Schopenhauer, intihara 
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kar§i ahlaki bir neden olmasina ragmen bunun Hiristiyan rahip smifinin 
intihari bir sug olarak gostermesini zorunlu kilmadigim soyledi. En hafif 
ifadeyle Hiristiyanlik intihara kar§idir gunku kederin hayatin tek gergek 
amaci oldugunu kabul eder ama onu mahkum etmek i<;in daha yiiksek 
bir ahlaki duru§ gereklidir: “Lakin intihara kar§i bu neden ^ileciliktir 
ve dolayisiyla Avrupah diiriist filozoflann hiq: olmadigi kadar yiiksek 
bir ahlaki duru§u gereklidir. Bu baki§i bir kenara birakirsak intihari 
mahkum etmek i<;in gegerli higbir ahlaki neden bulamayiz.” 24 Bahsettigi 
bu yiiksek ahlaki duru§ kendisinin, Budizm ve Hinduizmde de goriilebi- 
lecegini soyledigi isten^ teorisidir. 

Schopenhauer’in intihar analizi, nihai olarak babasim hem savun- 
mak hem de mahkum etmek i§levi goriiyor gibi goziikiiyor. Avrupah 
rahip sinifi ve filozoflar Heinrich Floris’i mahkum ederken bu suijla- 
mayi destekleyen anlamli hi^bir argiimanlari yoktu. Boyle bir argiiman 
Avrupa’da yaygin olan ahlaki baki§tan daha yiiksek bir baki§ a<;isma 
oturtularak yapilabilirdi. Bunu gergekle§tirmek igin, istirap gekmenin, 
istencin reddine neden olabilecek kutsalla§tiran bir boyutu oldugunu 
kabul etmeleri gerekecekti. Schopenhauer bu boyutun farkindaydi el- 
bette. Dolayisiyla intihari mahkum edebilirdi. Belki “mahkum etmek” 
gok giiijlii bir terimdir. Bu ahlaki baki§ bilgisi Heinrich Floris’i tabii ki 
intihardan vazgegirmeyecekti. intihara kar§i ahlaki neden, “tamamen 
deh§et verici derin depresyondan dolayi intihar eden bir insam” 25 inti- 
hardan vazgegirmeyecekti. (^iinkii bu akil degil lsteng meselesi oldugun- 
dan, oliim korkusunu bir kere a§tiklarinda bu insanlar ba§ka tiirlii dav- 
ranamazdi. Intihar meselesinde problem, onun istencin reddedilmesiyle 
degil harekete gegmesiyle ger^ekle§mesiydi; isteny, kurtulu§ ihtimalini 
kisa devreye ugratiyordu. Daha diinyevi bir diizeyde ele ahndigmda in- 
tihar, ki§inin sadece kendi istirabma odaklanarak diger yalpalayanlarin 
da benzer bir sikintih durumda oldugunu fark etmesini engelliyordu. 

Gen^ Schopenhauer babasimn intihanyla miicadele ederken Johanna 
bu durumu nasil kar§iladi? 24 Nisan 1805’te kocasimn ongoriilmeyen 
oliimimden dort gun sonra Staats-und Gelehrten Zeitung des Hambur- 
gischen unparteiischen Correspondenten’de [Hamburg Tarafsiz Muha- 
birler, Bilim ve Devlet Adamlari Gazetesi] tuhaf bir duyuru yayimladi: 
“I§bu vesileyle iizucii gorevimi yerine getiriyor, akraba ve arkada§larima 
kocam Bay Heinrich Floris Schopenhauer’in talihsiz bir kaza sonucu 6l- 
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dugiinii haber veriyorum. Acimi daha da artirmaktan ba§ka bir anlama 
gelmeyecegi igin taziye istenmemektedir.” 26 Johanna, aci payla§im ifa- 
deleriyle acisi azalacagina daha da artacak kadar bedbaht miydi yoksa 
geride biraktigi bir §eyin kendisine hatirlatilmasini istemiyor muydu? 
Biiyiik bir ihtimalle ikincisiydi. Johanna geriye degil ileriye bakma egili- 
mindeydi. Kocasinin gelirinin ugte biriyle mali ozgurlugunii kazanmi§ti 
ve ayrica iki ijocugu da kendi bakimi altindaydi. 


Johanna’nxn Yeniden Dogu§u 

Johanna kocasinin olumiinden dort ay sonra aile evini satip 
Hamburg’un diger tarafinda, Kohlhofen’de 87 numarah, gegici kiralik 
bir eve ailesiyle birlikte yerle§ti. Neuer Wandrahm’daki bina unutulmasi 
gii^, fazla iiziicii anilarla doluydu; burada Heinrich Floris’in oliimimu 
hatirlatmayan bir ko§e bile yoktu. Aile i§ini yuriitmek lgin ne yetenegi 
ne de ilgisi vardi; iki gocuguna bakmak zorunda oldugundan §irketi, 
kocasinin i§ arkada§i Wilhelm Ganslandt’in yardimiyla tasfiye etti. Ar- 
tik mali durumu, kendi ba§ina bir §eyler yapmak iijin yeterliydi. Eger 
gelenegi surdiirmek isteseydi, Heinrich Floris’in akrabalariyla annesi ve 
kiz karde§inin ya§adigi Danzig’e donerdi. Kocasinin iradesi olmayinca 
geleneksel beklentiler giiciinii kaybetmi§ti. Johanna daha heyecanh bir 
§eylerin ozlemini gekiyordu. Bir yillik geleneksel matem siiresinden son- 
ra kendisi ve Adele i<jin Weimar’a, “Cermen Atina’si”nda yeni bir ev 
bulmaya gitti. Arthur, Hamburg’da kalarak mutsuz girakhgina devam 
edecekti. 

Johanna’nin hassasiyeti ve zevki goz oniine alindiginda Weimar yeni 
ya§ama mekam n;in dogal bir segenekti. Weimar, “§airler §ehri” ve Cer- 
men topraklarmin kultiirel ve entelektiiel merkezi olarak Johanna’ya 
ozlemini <;ektigi <;evreyi saglayacakti. Wimbledon Okulu’nun dar ka- 
fali ve biktinci taleplerinden sikinti ^ektigi bir zamanda ogluna yazdigi 
bir mektupta, sanat«;i dehalarin ^ah§malarmda ki§inin kendisini kay- 
betmesinin ne kadar zevkli oldugundan bahsetmi§ti. Oglunun giizellik 
hakkinda derin duygulanyla ozde§le§mi§ti. Bununla birlikte ogluna bu 
duygularim, hayatin ciddi tarafiyla ba§ etmesini engelleyecegi i«;in bas- 
tirmasi gerektigini soyledi. 27 Johanna da bir e§ ve anne olarak, oglu 
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gibi depresyondaki Heinrich Floris’in taleplerini yerine getirmek igin de- 
rin arzularini bastirmasi gerekmi§ti. Heinrich Floris’in oliimu ve mirasi 
Johanna’yi ciddi i§lerden kurtardigi gibi, sonunda Arthur da ticari i§ler- 
den kurtulacakti. Johanna teslimiyeti birakti. l§leri, gelecekteki roman- 
larinin kahramanlarma birakacakti. Weimar’a yerle§ince ogluna, “§imdi 
tamamen kendi istediklerimi yapacagim” 28 diye yazmi§ti. 

Weimar’da dehalann eserlerinden daha fazlasi vardi. Dehalarm 
kendileri oradaydi. Burasi, 1775’ten beri, Goethe’nin ya§adigi yerdi. 
Goethe’yi bu §ehre, dul Dii§es Anna Amalia’nin oglu olan ve daha sonra 
Saksonya-Weimar-Eisenach Diikii olacak Carl August getirmi§ti. Goet- 
he, Carl August’un meclisinde ^e§itli siyasi makamlarda <jali§ti; sonunda 
onun ozel dani§mani oldu. Goethe, Friedrich Schiller’i Weimar’a <jek- 
ti; Schiller 1799’dan, 1805’te olumiine kadar burada ya§adi. Goethe ve 
Schiller birlikte Weimar tiyatrosunu organize ettiler. Johann Gottlieb 
Herder, dukalik egitim sisteminde reform yapmak ve Goethe ile Chris- 
toph Martin Wieland’in yardimiyla kontrolii saglamak i^in Weimar’a 
<;agrildi ama Goethe’nin Herder’la ili§kisi gerginle§mi§ti. Amansiz ve 
densiz olabilen Herder kendisine genellikle kotii davranan Goethe’ye, 
kendi dogal oglunu Goethe’nin Die natiirliche Tochter [Dogal Kiz ^o- 
cugu] adh oyununa tercih edecegini soyleyince ili§ki tamamen bitti. 29 
§air ve Shakespeare (jevirmeni Wieland 1772’de, Anna Amalia’nm oglu- 
na ogretmenlik yapmak i^in Weimar’a geldi. 

Weimar parlak yildizlar kadar i§iltih olmayanlar aijisindan da zengin 
bir §ehirdi. Weimar’da dogan, 1819’da Mannheim’da teoloji ogrencisi 
tarafindan bigaklanarak olduriilecek olan, iiretken ve sagci oyun ya- 
zari August von Kotzebue, Weimar’in kiiltiirel ya§amina dahil olmak 
i^in ba§arisiz adimlar atmi§ti. Johanna ilk defa Weimar’a geldiginde, 
Kotzabue’nin, kadinlar ign Amalie Berg takma ismiyle Luise oder die 
unseligen Folgen des Leichtsinns [Luise ya da Hafifligin Talihsiz Sonug- 
lari] gibi basit ahlaki romanlar yazan kiz karde§inden bir oda kiraladi. 30 
Gosteri§li ve yari deli Zacharias Werner, bir ara goziikiip kayboldu. Art- 
hur, 1807’nin ki§ aylarmda Martin Luther oder Weihe der Kraft [Martin 
Luther ya da Giiciin Kutsalhgi] adh kitabi okuyordu ve bunu okuma- 
yi annesine de onermi§ti. Johanna, Arthur’un onerisini dinledi; oyunu 
kendi zevkine uygun gormeyip gok abartih buldu. Arthur’a Werner’in 
gelip Goethe’yle <jah§masmi ve onun “muhte§em yetenegi” 31 vasitasiyla 
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kendisini yetigtirmesini istedigini yazdi. Johanna’nin bu istegi kismen 
yerine geldi. Goethe, Werner’i Weimar’a getirdi ama kendisiyle gahgsin 
diye getirmedi. Onu getirme nedeni, yam bagindaki onemli kimselere 
hiikmedebilecegini, Madam de Stael dahil olmak iizere birgoklarimn 
da dugiindugu gibi, Schiller’in yerini doldurabilecek birisini oyun ala- 
mna getirebilecegini arkadaglarina gostermekti. Goethe, Werner’le iro- 
nik uzakhgim korumug olsa da, 1808’in baglarinda Werner’in, Wanda, 
Konigin der Sarmaten [Sarmatya Kraligesi Wanda] adli oyununu sah- 
neledi. Arthur, hem oyunu hem de oyunun yazarim takdir ediyordu: 

0 [Werner] benim genglik arkadagimdi ve beni kesinlikle pozitif bir gekilde etkile- 
migtir. Gengligimde eserlerini merak ederdim; 20 yaglarimda ise annemin Weimar’da- 
ki evinde onunla yakin arkadagligin zevkini yagamaya nail oldum. Benimle ilgileniyor 
ve ciddi felsefi konular dahil benimle sik sik konuguyordu. Onunla yagadiklarim, benim 
igin hala onemlidir ve bende derin izler birakmigtir. Ona dair anlatacak gok geyim var. 
Wanda’y\ o sirada yazdi; ilk defa Grand Duges’in dogum gununde sahneye konulan 
bu oyunu birkag kere seyrettim ama h'ig okumadim. “Sis igindeki Bakireler §arkisi” 
hala ezberimdedir. Oznel renklerine ragmen bu stildeki oyunlar arasinda hala en iyisi, 
tartigmasiz onunkilerdir. Bir onceki kig, Luthei 1 ini okumugtum. 32 

Johanna Weimar’i kegfe giktigindan Arthur ve Adele, Fransiz bakici- 
lari Johannes ve Sophie Duguet’nin bakimi ve gozetimi altindaydi. Jo- 
hanna seyahate tek bagina gikmiyordu; bu da Arthur’un pek hoguna 
gitmiyordu. Hamburg’a §ans eseri gelen Felix Ratzky, Johanna’ya se- 
yahatinde eglik ediyordu. Johanna’nin daha sonra “kotii adam” dedigi, 
geveze ve umursamaz oldugu soylenen Ratzky, Trosiener ailesinde skan- 
dala yol agmigti. Johanna’nm kiigiik kiz kardegi ve Arthur’un vaftiz an- 
nesi Charlotte Elisabeth, Fritz Reyser’den bogandiktan sonra halen evli 
olan Ratzky’le birlikte oturmaya baglamig, Ratzky’in kansi oldiigiinde 
Charlotte onunla evlenmigti. 33 Her haliikarda Ratzky, yani Johanna’nin 
enigtesi, tek bagina seyahat eden bir kadina giivence saghyordu. 

Johanna, Weimar’a 14 Mayis 1806’da geldi. Weimar’a gelirken yol 
boyunca Gotha’dan gok etkilenmig, adeta buyiilenmig, orada yagama- 
yi diigimmugtu. Weimar’in kiiltiirel yagantisi onu gok gekmigti ve iki 
hafta orada kalarak, Gotha’ya mi, Weimar’a mi yerlegecegi konusun- 
da karar verebilecegini dugiindii. Weimar’da sosyal statiisiine uygun 
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e§ dost edindi. Ilk ziyaret ettigi ki§i, Danzig’de takdir edilen Johannes 
Daniel Falk’ti. Falk, ozel ogretmenlik yapan, hiciv yazari, yardimsever 
birisi ve Goethe’nin arkada§iydi. 34 Johanna, 1808’de kocasiyla birlikte 
Karlsbad’a yaptiklari seyahatte tani§tigi Friedrich Justin Bertuch’u da 
ziyaret etti. Bertuch, amatorce sanatla ugra§an birisi, tiiccar ve yayinciy- 
di, ayrica, belediye meclis iiyesi, ozel hazine yoneticisi ve Carl August’un 
hukuk mii§aviriydi. Bertuch, Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 
isimli gok bilinen, -aym anda tesadiifen Commission der Hof-Buch- 
und Kunsthandlung'da Bertuch tarafindan yayimlanan- Arthur’un tezi 
hakkinda kayitsiz ele§tiriler yayimlayan dergiyi de kurmu§tu. Johan- 
na, Hamburg Senatorii’nim oglu Cornelius Johann Ridel’le de tam§ti. 
Ridel’in karisi Amalie, Goethe’nin Werther’i oldiirerek kendisini kurtar- 
digi romam Gem; Werther’in Acilart'nda [1935, 1991, 2011; Die Lei- 
den des jungen Werther, 1774] Lotte karakterine model olan Charlotte 
Buff’in kizkarde§iydi. Goethe her haliikarda anla§ilmasi zor birisiydi. 
Johanna’ya kiitiiphaneyi gezdirecekti ama hasta oldugu igin bunu ip- 
tal etti. Johanna’nm, Jena’da profesor olan, sanat uzmam ve kiitiipha- 
neci Carl Ludwig Fernow’la tam§masi bir §ans oldu. Fernow’un, iki 
Schopenhauer’in da hayatinda onemli rolii oldu. Johanna, Wieland’la 
da tam§ti. Johanna, Wieland’la bulu§acaklan giiniin gecesi “Aman Tan- 
rim, aman Tannm, bu ne biiyiik bir onur” diye dii§undugunu, Ingilizce 
olarak ogluna yazacakti. 

Johanna’nm Weimar’da ya§adiklari, Gotha’ya ta§inma olasihgim or- 
tadan kaldirdi. §airler §ehrinde geijirdigi on iki giin, kararim vermesine 
yardimci oldu. Wieland’la ba§ donduriicii bulu§masini anlattigi mektup- 
ta Weimar lehinde verdigi karari ifade ediyordu: “Buradaki sosyal hayat 
<;ok uygun ve hayat (jok da pahali degil. En azindan haftada bir kere gay 
saatinde masamin etrafinda Weimar’in, hatta belki de Almanya’nm en 
tanmmi§ isimlerini toplayip keyif li bir hayata adim atabilirim. Weimar’in 
etrafi gok harika giizellikte degil ama oldukga ho§. Park da gok giizel. 
Tiyatroda gok iyi vakit gegirecegimi dii§unuyorum. Ug kere gittim, ha- 
rikaydi. Hamburg’daki tiyatro, buradakinin ancak golgesi olabilir.” 35 

Johanna’nm ba§arisina olan giiveni yerindeydi. Ki§isel baglantilari 
vardi, ev sahibesi olarak yetenegini Hamburg’da geli§tirmi§ti ve evinde 
iyi bir salon hazirlayacak kadar varhkhydi. Ingilizce ve Fransizca konu- 
§uyor, resim yapiyor, karakalem eskizler giziyor, piyano galiyor, edebi- 
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yati seviyordu; seyahatlerinden edindigi zengin bir hikaye koleksiyonu 
vardi. Ki§i olarak enerjik ve ne§eliydi, misafirleriyle iyi ilgileniyordu. 
Bir unvani da vardi. Kocasinin hig kullanmadigi, miras yoluyla ondan 
kendisine gegen unvanla, Polonyali “Hofratin (Meclis Uyesi) Schopen- 
hauer” olarak anilacakti. Gergekten de Weimar’da bir unvan gilginhgi 
vardi. Johanna’nin da, Ozel Dam§ma Kurulu Mensubu Goethe ve Saray 
Konseyi Uyesi Weiland benzeri bir unvani olacakti. §ehre yerle§tikten 
sonra Johanna, haftada iki kere, per§embe ve pazar giinleri gay partisi 
verecekti. 

Johanna, Weimar’da kiralik bir yer ayarladiktan sonra kalan i§leri ta- 
mamlamak, arkada§larina ve tanidiklarina veda etmek, dokuz ya§indaki 
Adele’yi ve hizmetgilerini yanina ahp Arthur’u geride birakmak iizere 
aceleyle Hamburg’a dondii. Hamburg’dan, Arthur’la vedala§madan 21 
Eyliil’de ayrildi. Yiiz yiize vedala§ma yerine, Arthur’un o gittikten bir 
gun sonra bulacagi bir mektupla vedala§ti: “Buradan §imdi ayrildin, 
hala puronun kokusunu duyuyorum. Seni uzun zaman gormeyecegimi 
biliyorum. Birlikte giizel bir gece gegirdik; bu §ekilde vedala§mi§ olalim. 
Elveda benim sevgili Arthur’um. Bu yazdiklanmi okurken ben burada 
olmayacagim; eger buradaysam da beni ziyarete gelme, vedala§malara 
dayanamiyorum. Onun yerine, istedigimiz zaman birbirimizi gorelim; 
umanm bu istedigimizin gergekle§mesi igin gok uzun zaman beklemeyiz. 
Elveda. Seni ilk defa kandirmi§ oldum, umanm bu kandirmaca sana 
aci vermez, bunu kendim igin yaptim; boyle durumlarda gok zayif dav- 
randigimi ve duygularimin §iddetini biliyorum giinkii.” 36 Johanna duy- 
gularim ihtiyath kullandi. Arthur bu mektubu okudugunda, Johanna 
gitmi§ti. 

Johanna’nm kocasina ve ogluna yazdigi mektuplar arasindaki pa- 
ralellik gok ilgingti. Heinrich Floris’in olumii iizerine yazdigi notta ko- 
casimn kaybina kar§i acisim payla§ma dileklerini reddetmi§ti. Arthur’a 
yazdigi veda mektubuyla, sabahin erken saatlerinde kendisini sikintiya 
sokmamak igin sessizce sivi§ip gitmi§ti. Johanna’nm hassasiyetinin bu 
kadar dramatik ifadesinin sahici bir yam olmakla birlikte bu sahicili- 
gin kocasinin olumiiyle degil ama oglundan aynlmasiyla ilgili olmasi 
daha dogruydu. Arthur da babasimn olumiiyle ozgiirle§mi§ti ama acisi 
ve sugluluk hissi kendi gergek isteklerine kar§i koyuyordu. Bu, gelenek- 
sel matem zamanmdan sonra arzuladigi §eyi yapan Johanna igin gegerli 
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bir durum degildi. Ogluna veda etmekten korkmasinin en onemli nedeni 
kendi iizimtusunden ziyade oglunun bu durum kar§isindaki tepkisin- 
den duydugu endi§eydi. Arthur’un annesiydi, Arthur da onun ogluydu 
ve Johanna oglunun iyiligini dii§imuyordu. Oglunun mutsuz ya§antisi 
Johanna’yi iizuyordu; sonunda, Arthur’u ignde bulundugu atalet duru- 
mundan kurtarma konusunda Johanna onemli bir rol oynadi. Arthur’un 
purosunun kokusu, muhtemelen ona Heinrich Floris’i hatirlatiyordu. 37 

Johanna, Weimar’a (jekip giderken oglu kotii bir ^lraklik gegriyor ve 
Gysbert Willinck adinda bir sigorta komisyoncusuyla birlikte kaliyor- 
du. Yalmzca miifredat di§i okumalar yapiyor ve Deichdorf Allermohe 
yakinlarmda Rahip Hiibbe ile kalan, i§ Almancasim ilerletmek i^in Ma- 
yis sonunda Almanya’ya gelen “Fransiz karde§i” Anthime Gregoire’in 
hafta sonu ziyaretleriyle teselli buluyordu. Johanna Weimar’a, politik 
durumdan tamamen habersiz bir durumda gitmi§ti. Avrupa turu sira- 
sinda, Schopenhauer ailesi Napoleon’un yaptiklanm takip ediyor, plan- 
larini ona gore degi§tirip gerekirse seyahati erteliyorlardi. Johanna’nm 
yeni bir yere yerle§me heyecam, firtinaya kar§i ilerlediginin farkina 
varmasim engelliyordu. Johanna’nm seyahatine bir ay kala Napoleon, 
Britanya’nm Hannover’in iadesine dair teklifi iizerine dii§imuyordu; Bri- 
tanya boylece Prusya’nm Kuzey Almanya iizerindeki etkisini kirmayi 
hedefliyordu. Bu duruma dogal olarak sinirlenen Prusya Krali III. Fried- 
rich Wilhelm, Prusya’yi Rusya’nm miittefiki yapti. Napoleon bu durum 
kar§isinda Ren Nehri’nin dogusuna Fransiz askerlerini konu§landirdi. 
Prusya, askerlerin konu§landirilmasina kar§i (jikarak Napoleon’un ^e- 
kilmesini ve Ren Konfederasyonu’nun dagitilmasmi talep etti. Johanna, 
28 Eyliil’de Weimar’a geldiginde sava§ kopeklerinin yularlari gerilmi§ti. 
III. Friedrich Wilhelm, 9 Ekim’de Fransa’ya sava§ a^ti. 

Carl August Ozel Dam§mam Goethe’nin onerisine kar§i gelerek akil- 
sizca davramp Prusya ile ili§igini kesti. Ekim ba§larinda yiiz binlerce 
Prusya ve Saksonyah asker Weimar etrafindaki ordugahlardaydi. 10 
Ekim’de III. Wilhelm ile Krali^e Louise Weimar’a geldiler. Johanna endi- 
§eliydi ve Weimar’dan ka^mayi du§imiiyordu. 1 1 Ekim’de, Danzig’den 
eski arkada§i, Hamburg’daki parti misafirlerinden Mare§al Friedrich 
von Kalckreuth’un Weimar’da oldugunu ogrendi. Hizmetgisi Johannes 
Duguet ile Prusyah kumandana bir not gonderdi. Kumandan o gece ara- 
yacagim soylemesine ragmen ancak ertesi ak§am Johanna’nm ziyaretine 
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gidebildi. Bu arada Johanna durumuyla ilgili tavsiyeler almaya <;ah§i- 
yordu. Arkada§lari Weimar’da giivende olduguna dair teminat verdiler, 
garpi§manin muhtemelen Leipzig yakinlarmda olacagini soylediler. Ama 
Johanna gene de bir at bulabilseydi ka^acakti. Johanna’nin 12 Ekim’de 
Kalckreuth’tan daha itibarh bir ziyaret<;isi geldi: “Yabanci birisi benim 
ismimi ijagirdi, antreye girince kar§ila§tigim yaki§ikh, siyahlar iginde 
ciddi bir adam, hafif bir reveransla kibar bir §ekilde: ‘Ozel Dani§ma Ku- 
rulu iiyesi Goethe’yi size tanitmama miisaade edin’ dedi. Etrafima bakip 
Goethe’yi aradim, sert bir adam olarak tarif edilen adamin, kar§imda 
duran bu adam oldugunu anlamadim.” 38 Johanna’nm, Goethe’nin ken- 
disini ii^uncii bir §ahis gibi tamtmasimn ne kadar sert bir tutum oldu- 
gunu anlamamasi tuhafti. Dogal olarak, Johanna, ozellikle Goethe her 
iki elini de tutup gelecekle ilgili giivenini tazeleyince sevin^ten havalara 
u<;tu. Goethe <;ok kisa bir siire kaldi ama onu tekrar ziyaret edecegine 
soz verdi. O gece, Mare§al Kalckreuth, Weimar’a geldi. Olaylarm bu 
a§amaya gelmesinden pek memnun degildi ama Johanna’ya, Weimar’da 
risk altinda olmadigim soyledi. Kalckreuth hala kararsizdi. Johanna’ya 
eger Weimar’dan ayrilmak isterse, Erfurt’a, oradan da Magdeburg’a se- 
yahat edebilecegini soyledi. Johanna kalmaya karar verdi ama gene de 
atlari her haliikarda lazim olur diye hazir tutmak istedi. At bulmak igin 
Grand Dii§es’i bile ziyaret etti. Anna Amalia’mn yedek ati yoktu. Nedi- 
me bir sonraki gun ay rihrken Johanna ile Adele’yi de gagirdi. 39 Johanna 
hizmetgisim birakmamak i<;in bu daveti geri gevirdi. 

Johanna, Grand Dii§esi dinleyen kitleyle birlikte ayrilip eve dondii. 
O gun ogleden sonra Kalckreuth, Johanna’yi ii<;iincii kere ziyaret etti. 
Johanna, ya§h generalin bu du§iinceli davrani§indan gok etkilendi ama 
generalin birligine katilmak i<;in izin almaya hazirlanmasi kar§isinda te- 
dirgindi. Biitiin gun gok yorulmu§tu ve yalmz kalmaya ihtiyaci vardi. 
Ak§am Adele ve Sophie’yi Kotzebue’niin komedisi Fanchori ' u seyretme- 
leri i^in gonderdi. Ama evde <jok uzun siire kalmadi, Duguet’yle birlik- 
te gok giiriiltiilii caddelerden gegerek Ridelleri ziyaret etmeye gittiler. 
Ziyaretleri iyi gegti; Fransizlarm Leipzig’de konu§landigi haberlerinin 
dogru olduguna karar verdiler. Eve dondii; Sophie ve Adele oyunu gok 
begenmi§lerdi, keyiflerine diyecek yoktu. O geceyi problemsiz, bir oliim 
sessizliginde gegirdiler. Bir sonraki gece ayin 14’iinde sava§ toplari uzak- 
tan i§itiliyordu, Prusya’nm kazandigina dair haberlere ragmen Johanna 
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kendini daha kotii haberler lgin hazirlami§ti. Degerli e§yalarini sakladi, 
alabildigi kadaryiyecek aldi, §araplari mahzenden alip dairesine <pkardi; 
qiiinkii Fransizlar gelirse ilk isteyecekleri §ey §arap olacakti. Kom§ulari ve 
ev sahibesiyle birlikte yaralilar i<;in sargi bezleri hazirladilar. Onlar sar- 
gi bezleri hazirlarken, Hegel’in ata binmi§ diinya tini Saksonya-Prusya 
koalisyonunun kisa omriine son veriyor; Mare§al Davout, Auerstadt’te 
Prusya ordusunu bozguna ugratiyor ve Hegel, Tinin Gdriingubilimi'rim 
elyazmalarmi kurtarmak i<jin Jena’da deli gibi ko§turuvordu. 

Prusyalilarm ve Saksonyalilarm sava§i kazandiklanna dair yalan 
haberler Weimar’da yayilmi§ti. Bir arkada§i Johanna’nin penceresine 
vurarak zafer kazandiklarmi ilan etti. Kom§ulari, Conta ailesi, ev sa- 
hibesi, Adele, Sophie ve kocasi, Johanna sevingle birbirlerine sarildilar 
ama Johanna hala bir §eylerin yanh§ gittigini sezmi§ti. Sezgisi dogru <pk- 
ti ginkii Prusyah askerler hayatlarmi kurtarmak i<;in ka^i§iyorlardi. Bir 
dakika i<;inde “Fransizlar geliyor!” gighklari etrafi sardi. Johanna’nin 
penceresine vuran arkada§i hakli £ikmi§ti. Bir zafer kazamlmi§ti ama 
bu zaferi kutlayanlar zaferi Prusyalilarm kazandigim zannetmi§lerdi. 
Johanna’nin arkada§inm ^aldigi penceresi bu sefer toplarm patlama ses- 
leriyle <;atirdiyordu; evinin elli adim otesine bir top mermisi dii§tii, mer- 
miler havada ugu§tu, birkag bina ate§ aldi. Arthur’a yazdigi mektupta, 
ate§ alan binadan Mount Blanc yiiksekliginde kivilcimlar yiikseldigini 
anlatiyordu. Biiyiik §ans eseri o gece Weimar’da riizgar esmiyordu, eger 
esseydi biitiin §ehir alev alirdi; Napoleon, Weimar’da ya§ayanlarm ate§i 
sondiirmelerine izin vermedi. Toplarm guriiltulerinin yerini Fransizla- 
rin temizleme harekatinda kullandiklari silah sesleri ugultusu almi§ ve 
caddeler olen, yaralanan ki§ilerle dolmu§tu. Johanna kendisini kaderine 
teslim etti. Johanna, Adele kucaginda kanapede otururken: “Umarim 
ikimiz de aym kur§unla oliiriiz; boylece geride kalan digeri igin yas tut- 
maz. Hig bu kadar oliime yakinla§mami§tim; oliim bana hig bu kadar 
korkung gozukmemi§ti. ” 40 

Weimar sakinleri, Prusya ve Sakson ordularmin bozgununun arka- 
sindan gelenlerle ugra§mak durumunda kaldi. (^ok hizli hareket eden 
bir orduya sahip olan Napoleon hafiflemek i<;in beraberinde ne cep- 
hanelik ne de erzak katari ta§iyordu. Bundan dolayi hazir yiyiciydiler, 
yani ihtiyaglarini gittikleri yerde ya§ayan insanlardan gideriyorlardi . 41 
Napoleon ordulanna yagmalamayi resmen yasakladigi halde, dii§man- 
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larina ders verme konusunda o kadar da goniilsiiz degildi. Bundan do- 
layi askerlerinin Weimar’i sava§ta kazandiklari bir odiil olarak goriip 
yagmalamasina goz yumdu. Johanna §anshydi, evine gelen ilk askerler 
siivari birligindendi; onun deyimiyle “hafif siivari erleriydi”. Bunlardan 
biri Johanna’nin hizmetgsi Sophie’nin memleketindendi; Sophie’nin ne- 
§esi ve yemekleriyle Johanna’nin §arabi onlari kazanmalarini sagladi. 
Aynca Johanna’nin Fransizcayi kusursuzca konu§masina yardim ettiler. 
Bu “hafif siivarilerle” dost^a bir ili§ki geli§tirdiler, onlarin evde olmasi 
kendilerini giivende hissetmelerini sagladi. Giinler ve geceler boyu siiren 
karga§adan sonra ortahgm biraz yati§masiyla bu adamlardan birisi, Jo- 
hanna ve Adele’ye Prens Murat’la konu§maya giderken e§lik etti. Prens, 
Johanna ile konu§mayi reddetti ama Johanna’ya oturdugu mahalleye 
giivenlik altinda gitmesi i<pn Commissaire des Guerres [sava§ komiseri- 
£.n] ayarlayan askerle konu§tu. Bu arada hafif siivarilerinden birisi, ta- 
nmmi§ bir kiymetli ta§ ustasiyla hem§ire olan kansini, biri yeni dogmu§ 
iki gocugu ve hizmetgi bir kizi siginmalari igin Johanna’nin evine getir- 
di. Sonunda ev, soylular di§inda Weimar’da ya§ayan biitiin tabakalarin 
yerlerinden edilmi§ ruhlanyla doldu. Napoleon’la (jarpi§malann sona 
ermesi i^in <;ah§an Dii§es’in di§inda kalan soylulann hepsi ka^mi§ti. We- 
imar-Saksonya, Fransa ve Prusya arasinda tarafsiz kalma konumuna 
geri donme taahhiidiinde bulundu. 

Sophie’nin iyi ruh hali ve misafirperverligi, geng Adele’nin sevimliligi, 
Johanna’nin Fransiz adetlerine a§inahgi ve Fransizca konu§masi, yiye- 
cek ve diger gerekli §eylerin saglanmasi ign Hofratin Schopenhauer’in 
evinin bir boliimune yerle§en Fransiz askerleriyle ili§ki kurmalarmi 
saglami§ti. Bir keresinde, Johanna, sert bir hafif siivariye, eger isterse 
kiiipik bir kese altin verecegini soyleyerek adamin neredeyse gozya§la- 
nna bogulmasina neden olacakti. Asker bir kese degil ama kii^iik bir 
par^a altin aldi. Sonunda Johanna’nin evi, Comissaire des Guerres ' in 
mevcudiyetiyle, Napoleon’un verdigi dersin berbat sonuijlarindan ka- 
ijip sigimlacak birkaij yerden birisi olacakti. Sava§tan once Weimar’in 
niifusu 7.500 civanndaydi, sava§ hazirhklari siiresince onemli sayida 
insan §ehri terk etmi§ti. Fransizlar Weimar’i i§gal ettiginde, bir<;ogu da 
civardaki orman ve arazilere ka^ti. Johanna’nm hafif siivarileri, Fran- 
siz ordusunda 50.000 yagmaci oldugunu, onlarin da piyadelerden £ik- 
tigim tahmin ettiklerini soylediler. Johanna Arthur’a yazdigi mektupta 
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siivarileri centilmenler, piyadeleri ise barbarlar olarak nitelendiriyordu: 
“Siivariler Fransiz kiiltiiriiniin biitiin izini ta§iyorlar, piyadeler ise vah- 
§iler, her §eye kar§i katila§mi§lar ” 42 diyordu. Aym mektupta, piyadeleri, 
“Asker olarak nitelendiremeyecegim vah§i, gozlerinde oliim ve cinayet 
olan, beyaz gomlekli, kopuk, kana susami§ insanlar” diye nitelendirmi§- 
ti. Johanna, bu kana susami§ vah§iler, “Hadi yiyip igelim, kasabadaki 
biitiin evleri yagmalayip yakalim”, diye §arki soyleyerek gok kotiiliik 
yaptilar, diye devam ediyordu. Bo§ olan evler yagmalandi, ta§inabilir 
biitiin degerli §eyler galindi; pencereler ve e§yalar yikildi, yakildi. Oranin 
sakinleri, Johanna kadar §ansh degildi, gikarildiklari evleri sahipsiz gibi 
muamele gordii. Johanna’nin di§inda birkaij ki§i daha bu (jilginhga ma- 
ruz kalmaktan kurtulmu§tu. Bertuchlar, bolgelerini kontrol eden Fran- 
siz General Berthier’nin erdeminden, Wieland ise Ulusal Enstitii iiyesi 
olmasindan dolayi korunmu§, magdur olmami§lardi. Bu olaylara maruz 
kalmayanlar diger lanetlenenlerden daha iyi durumdaydilar. Herder’ in 
dul kalmi§ kansi soyulmu§, kocasinin biitiin elyazmalari ^ahnmi§ti. Ri- 
del ailesi, yagmacilann giimii§ oldugunu fark etmedikleri gaydanhklari 
di§inda her §eylerini kaybettiler. Goethe bile bu a§agilanmadan payini 
aldi. Eger sevgilisi ve “kahyasi” Christiane Vulpius ve digerleri onu kur- 
tarmasaydi gok kotii hirpalanabilirdi . 43 

Johanna’nin §ansi nispeten yaver gitti, iyi bir pozisyon kazandi. Ne- 
redeyse biitiin Weimar’in ev sahibeligini yapti. Biitiin ketenlerini yarali- 
lara yara bandi yapilmasi igin gonderdi; kotii durumda olanlara yiyecek 
ve iijecek gonderdi. Goethe bile onun izinden gidip §arap mahzenlerini 
iyile§en yarahlarm kullammina aijti. Felaketler kadar insani birle§tiren 
bir §ey yoktu. Ogluna §oyle yaziyordu Johanna: “Durumum gayet iyi, 
buradaki insanlarla on yillik bir zamanda kuracagim yakinhgi on giinde 
kurduk. Goethe, bugiin bana ate§in kutsamasiyla Weimarh oldugumu 
soyledi .” 44 Goethe ayrica, ki§in da bulu§abileceklerini, onun karanhk 
giinlerini aydinlatabilecegini soylemi§ti. Johanna, Arthur’a soyledigine 
gore, kendisini ne§elendirmek ve moralini yiiksek tutmak igin, tanidik- 
larina her giin gay daveti veriyor, onlara gay ve yagli ekmek ikram edi- 
yordu ama hig de goriindiigii kadar kolay degildi bu. Isvegli ressam ve 
sanat ogretmeni Johann Heinrich Meyer, ya§h Fernow ve Goethe bu 
toplantilann diizenli katihmcilarindandi. Wieland, diizenli ziyaret etme 
sozii verdi. 



Bir Babanin Oliimii, Bir Filozofun Dogumu 


97 


Weimar’da olanlar Goethe’yi de etkiledi; gelenege uyarak Chris- 
tiane’nin namusunu kurtarmaya karar verdi. Teknik olarak kahyahgim 
yapan Christiane’yle gayri me§ru bir beraberligi vardi. 1789’da, August 
adinda bir ogullari olmu§ ve Goethe, bu gocugu niifusuna ge<;irmi§ti. 
Ama ancak 19 Ekim 1806’da evlendiler. Johanna, bu degerli adamin 
kendisine, “Bari§ zamaninda yasalara uymak §art degildir ama ignde 
bulundugumuza benzer zamanlarda uymak gerekir,” 45 dedigini soyle- 
di. Johanna’nm Christiane’yi ?ay partilerine davet etmesi Goethe’nin 
de onun partilerini tercih etmesini sagladi ginkii digerleri karisi Bayan 
Geheimratin Goethe’ye yukardan bakiyordu. Goethe, Johanna’nm ka- 
risina kar§i liberal tavirlanm onun biiyiik §ehirde ya§ayan yabanci birisi 
olmasina baghyordu. Johanna bu durumu daha dogrudan a<;ikhyordu: 
“Eger Goethe ona ismini vermi§se biz de bir bardak <;ay verebiliriz” 46 
diyordu. Goethe’nin <;ay partilerine katilmasi, partileri daha ijekici kil- 
di ve onunla beraber o zamanlar onemsiz olan ogluyla bir^ok onemli 
§ahsiyetin katihmim sagladi. Goethe, Johanna’nm her iki <;ocugunun da 
hayatinda onemli bir rol oynayacakti. 

Goethe’nin evlendigi gun Johanna, Arthur’a yakla§ik sekiz bin keli- 
melik uzun bir mektupta a§iri duygusal bir §ekilde sava§ zamam dene- 
yimlerini anlatti. 47 Mektupta Arthur’a ^e§itli §ekillerde hitap ediyordu: 
“Ah Sevgili Arthur”, “Ah benim sevgili oglum”, “Sevgili, biricik Art- 
hur.” Aym §ekilde Tanri’ya hitap ederken de: “Ah Tannm”, “Benim lyi 
Tanrim” ve “Ah Benim Sevgili Tannm” diyordu. Mektup sadece Arthur 
igin yazilmami§ti. Arthur’dan bu mektubu, Tischbein, Gansland, Wil- 
link ve diger Hamburglulara gostermesini istemi§ti. Mektubu digerleriy- 
le payla§tiktan sonra Danzig’deki kiz karde§i Juliane’ye de gondermesini 
istedi. Johanna’nm soyledigine gore mektup, kendisinin kopyalayama- 
yacagi kadar uzundu. Yine de mektubun kopyalari geni§ bir gevreye 
dagilmi§ti. Bu mektubun Johanna’nm yazarhk denemesinin ilk uriinii 
oldugu soylenebilir. 48 Johanna mektupta Weimar’in berbat durumunu 
anlatirken ogluna ayrica, “Sava§in deh§eti ancak benim gibi yakindan 
maruz kahndigmda kavranabiliyor. Sana sa^larmi diken diken edecek 
§eyler soyleyebilirim, ama senin insan istirabiyla nasil yakindan ilgilen- 
digini bildigim i^in soylemeyecegim” diye yazdi. 49 

Ne Johanna’nm mektubu Arthur’u silahi ahp Fransizlara kar§i sa- 
va§masi i^in harekete ge^irdi, ne de Napoleon’un zaferi diger bir^ok ya- 



9 8 


SCHOPENHAUER 


gitinin aksine, bu geng adamda Almanya’nm birlegmesine yonelik arzu 
yaratabildi. Tuhaf gekilde, Fichte’nin 1807-8 kigi Fransiz iggali sirasinda 
Prusyah sansiirciiler tarafindan yayimlanmasi yasaklanan Reden an die 
deutsche Nation [Alman Ulusuna Qigri] konugmasina katilmadi. Hein- 
rich Floris, oglunun, Nietzsche’nin daha sonraki “iyi Avrupali” fikrini 
doniigtiirecek ve Arthur’un da, Dogu diigiincesine agik olmasini sagla- 
yacak kozmopolit bir tavir olugturmasinda bagarih olmugtu. 50 Anne- 
sinin mektubu Schopenhauer’da genel olarak Weimarhlarm ozellikle 
de Johanna ile Adele’nin iiziidi vaziyetlerine kargi bir acima duygusu 
uyandirmamigti. Bunun yerine, annesinin bu mektubunu Fransizlarm 
Prusya ve Sakson ordularini yenmesinin dehgetim biitiiniiyle unutmak 
igin, biiyiik bir istekle yaganabilir bir hayat kurma denemesi olarak de- 
gerlendirmigti: 

Umutsuzluk veren §eyleri unutmak: insan dogasinm tuhaf bir yam, gormeden 
inamlacak bir §ey degil. Tieck bunu gok guzel bir gekilde, guna benzer sozlerle ifade 
ediyor: “Bizler, bizden daha mutsuz olan yildizlara kargi durup agit yakarken alayci 
bir gelecek arkamizdan bu ge?i§ donemlerindeki insanlarin acisina guler.” Sahiden 
de oyle olmali: gegi§ donemlerinde higbir geye simsiki baglamlmaz; bitmeyen aci, 
sonsuz keyif, siiregiden bir duyum, sonsuz cogku yoktur, hayat igin iyi olacak daha 
ulvi bir karar da yoktur. Her gey zaman tunelinde gegersizlegir. Dakikalar, iginde her 
eylemin gozuldugu kiiguk detaylarin sayilamayacak gokluktaki atomlari, cesur ve bu- 
yuk olan her geyi kemiren kurtlardir. Canavar siradan hayat, yukari gikmak isteyen 
her geyi agagiya dogru bastirir. Hayatta higbir gey ciddi degildir, gunkii toz sikintiya 
degmez. Bu periganligin sonucu, nasil sonsuz birtutku olabilir ? 51 

Arthur’un Johanna’nin savag anlatimina verdigi cevapta hayatin bey- 
hudeligiyle ilgili f elsef i diiguncesinin ipuglari gok agik olmamakla birlik- 
te yine de goriinmektedir. Schopenhauer’in hayatin periganhgi ile ilgili 
tanimini Thomas Mann gok zarif bir gekilde goyle yorumlamigtir: “Bu 
hakim ruh ve biiyiik yazar genel olarak diinyanm acilari hakkinda ko- 
nugtugu zaman, sizinkinden de benimkinden de bahsettigini herkes fark 
eder; hepimiz bu kahramanca kelimeler aracihgiyla diinyadan og alarak 
zafer kazandigimizi hissederiz.” 52 Johanna biiyiik bir ihtimalle Mann’in 
bu degerlendirmesine katilmazdi. Johanna bu mektubu biiyiik bir ihti- 
malle oglunun giddetli depresyonunun ve elegtirel ruhunun bir ifadesi 
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olarak yorumladi. Arthur bir taraftan Johanna’yi insan dogasmin tuhaf 
ozelligini, umutsuzlugu unutmayi a;iga gikardigi i;in suglamaktaydi. 
Diger taraftan da Johanna’nin ne§esini 6nemsizle§tirmeye <;ah§iyordu; 
aci gibi ne§e de geijiciydi ve sikintiya degmezdi. Johanna’nin ne§esi bir- 
<;ok yonden kolay incinebilir haldeydi zaten. Johanna, Arthur’un insan 
istirabindan kotii etkilendigini bildigi i<;in, ona sa^larini diken diken 
yapacak haberleri vermedigini, Arthur’un cevapladigi o onemli mek- 
tupta belirtmi§ti. Johanna’nin, bu egilimin, babasinin soyundan ge<;en 
kalitimla alakasi oldugunu ima ettigini Arthur biliyordu; ayrica Hein- 
rich Floris’in kendi hayatina son verdigini her ikisi de biliyordu. Belki 
Arthur’un mektubu, kendisinin de babasinin yaptigini yapma a§amasin- 
da oldugunu gosteriyordu; ne de olsa, “hayatta sikintiya degecek ciddi” 
hiijbir §ey yoktu. Hakikaten, Arthur’un Hamburg’daki durumunu anla- 
tan birkaij mektuptan sonra Johanna, Arthur’un 6zgiirle§mesine giden 
yolda a§ama olacak mektupta ona “§u anda iginde buyiittiigun melan- 
koliyi babandan miras aidin’’ diyecekti. 53 Annesi Johanna ya §efkati ya 
da sugluluk duygusuyla kendi mutlulugunu bozguna ugratiyordu. Gene 
de bu mektup Johanna’nin, oglunun aksi birisi olduguna dair inancini 
bu defa peki§tirecekti -Arthur annesinin bu inancini yikti. Dort yil gibi 
kisa bir zaman i<;inde depresyondaki gem; adam, sikintiya degecek ve 
ciddiye ahnacak bir §ey bulacakti. 

Schopenhauer’in mektubu, annesine kar§i aijik bir manipiilasyon gi- 
ri§imi iijeriyorsa da kendi genjek sikintismi da ifade ediyordu. Aile ha- 
yati babasinin oliimiiyle son bulmu§tu; daha onceki hayati, ideal olma- 
sa da biitiin hayati boyunca terk edilme korkusuyla ya§ayan gem; bir 
adam i<;in istikrar ve giiven saghyordu. §imdi Hamburg’da tek ba§ina 
ya§iyor, tiiccar olma oyunu oynuyordu. Weimar’daki annesi, kiz kar- 
de§i ve Duguetlere katilmak istiyordu. Gene de, hareketsiz bir vaziyette 
Hamburg’da duruyordu. Hayatmin o donemiyle ilgili olarak, kendisini 
<;irakhk yapmaya zorlayan hi«;bir §ey kalmadigim; “tabiri caizse”, kendi 
kendisinin patronu oldugunu soyliiyordu. Babasi 6lmu§tii ve annesi ar- 
tik oniinde bir engel te§kil etmiyordu. 

Hamburg’da ya§amaya devam ediyordu; bu durumu “Babam oliir 
olmez onun kararim ;ignememeyi bir vicdan meselesi yaptim” 54 diye 
a^iklayacakti. Onu muhasebe biirosuna zincirleyen ne olen bir adamin 
ruhu, ne de aile i§inin yok olmasiydi. Kendi vicdamydi. Heinrich Flo- 
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ris hem sagken hem de oldiikten sonra Arthur’u gift tarafli baglami§ 
durumdaydi. Ogluna sagken sundugu iki segenekten biri Avrupa turn, 
digeri akademisyenlik egitimiydi. Babasi oldiigiinde, Arthur yine bir se- 
gim yapmak zorundaydi, ona verdigi sozii ya tutacak ya da bozacakti. 
Arthur kararlariyla kendisine ihanet etti. Ilkinde, kisa siireli keyif tu- 
runu, en igten arzusunu gergekle§tirmeye yegledi. §imdi de babasimn 
arzusuyla olan bagim korumak ve sugluluk duygusundan kurtulmak is- 
tiyordu; dii§iinsel hayata ili§kin derin arzusunu bozguna ugratan, kendi 
sorumluluk duygusuydu. Johanna’dan kendisini bu durumdan kurtar- 
masini istiyordu. Belki “Tieck”ten alinti yapmasi ve onun gorii§lerinden 
gikardigi sonuglari yazmasi, annesine kaderinin bir i§ adami olmaktan 
daha onemli bir §ey oldugunu gostermek igindi. 

Arthur cevabindaki ahntiyi hafizasina gore yapmi§ti ve bu almtidaki 
satirlar yazarmin ruh halini ve dilini yansitiyordu. Oysa Arthur yap- 
tigi almtinin yanh§hkla §air, romanci, edebiyat ele§tirmeni, editor ve 
Phantasien iiber die Kunst, fur Freunde der Kunst' un [1799; Sanatse- 
verler Igin Sanat Hakkinda Fanteziler] 55 ikinci yazari Ludwig Tieck’e 
ait oldugunu du§unmu§tii. Oysa Schopenhauer’in ahntisi Wilhelm He- 
inrich Wackenroder’in aym eserde yer alan “liber die Wunder der Ton- 
kunst” [Miizik Harikalari Hakkinda]” ba§hkh denemesinden ahnmi§- 
ti. Wilhelm Heinrich Wackenroder tifodan yirmi be§ ya§inda olmii§tu 
ama Tieck’in arkada§hgma nail olmak gibi bir §ansi da olmu§tu; Ti- 
eck, Wackenroder’in Sanat Uzerine Fanteziler adh denemelerini olmii§ 
arkada§inm amsina, “kismen inancindan, kismen de endi§esinden” 
Phantasien iiber die Kunst adiyla basmi§ti. 56 Wackenroder, Tieck gibi 
Aydmlanma’nm Erken Alman Romantiklerindendi; Aydmlanma’nm 
hesapgi ve sogukkanh akilcihgmi ihlale kalki§an, ondaki kati mekanik 
doga gorii§unun yerine, teolojik olarak yapilandirilmi§, dinamik, kendi 
kendini yenileyip organize eden organik biitiine ili§kin bir doga anlayi- 
§im yerle§tirme amaci ta§iyan bu romantikler, geng erkek ve (bazi) ka- 
din filozoflar, teologlar, edebiyat ele§tirmenleri, yazarlar ve §airlerden 
olu§uyordu. Ki§inin duygu ve hayallerinin geli§tirilmesinin bilgi edinme 
anlamina gelecegi fikrini destekleyen Erken Alman Romantikleri, nevi 
§ahsina miinhasir bir bireyselligi, ozbiling mitolojisini te§vik ediyorlar; 
masallari ve Dogu’yu seviyorlar; sanati, ozellikle de miizigi yiiceltiyor ve 
daha biiyiik bir biitiinle ozde§le§erek sonlulugu, simrhhgi ve ikiciligi do- 
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nii§tiirmenin yolunu ariyorlardi. Tieck, tarn da bu donemde, 1790’larin 
ortalarmdan itibaren Schlegeller, -(Carl Wilhelm) Friedrich ve en son ka- 
nsi Dorothea, August Wilhelm ve Caroline, Novalis (Friedrich Leopold 
Freiherr von Hardenberg)-, Friedrich Holderlin, Friedrich Joseph Wil- 
helm von Schelling ve digerleri gibi binjok Erken Romantige ev sahipligi 
yapan Jena’da ya§ami§ti. 57 

Schopenhauer’in mektubundaki zamanin i§levi konusu, Phantasien 
iiber die Kunsf ta yer alan “ Ein wunderbares morgenlandliches Marchen 
von einem nackten Heiligen ” [Qplak Azizden Harika Bir Ta§ra Masali] 
ba§hkh ba§ka bir denemeyi akla getirmektedir. Romantik masalin bu en 
mukemmel orneginde £iplak bir aziz, sanki birazcik da kendisi dondii- 
riiyormu§ gibi davranmaktan ba§ka bir §ey yapamadigi zaman ^arkimn 
acimasiz ogiitmesine odaklanmi§tir; birisi magarasmin etrafinda dola§- 
tiginda, “zaman korkun^ bir §ekilde ilerlerken birisinin hala diinyevi 
§eyleri du§iinebilmesi kar§isinda histerik bir giilme krizine tutulma is- 
tegi duyuyor, bu gibi anlarda bir kaplan gibi magarasindan snjrayarak, 
bir hamlede yakaladigi bu talihsizi parijalayabiliyordu. Sonra tekrar 
magarasina geri doniip zaman garkim oncekinden daha §iddetli bir §e- 
kilde dondiiriiyor, lakin ofkesi uzun siire gegmiyor ve bir insanin nasil 
miinasebetsiz i§lerle ugra§tigina dair, a§agilayici ve daginik laflar edip 
duruyordu.” 58 Aziz, (jarki uzimtii i<;inde dondiirmeye devam ediyor, 
sadece magaranm oniinde ay belirdigi zamanlarda birakiyor, yapi§ip 
tutunabilecegi, bilinmeyen giizel bir §eyin yakici arzusuyla buyiilenmi§ 
bir §ekilde duruyordu. Yillar boyle geijer ve sonra, giizel mehtaph bir 
yaz gecesinde kayiga binmi§ azizin magarasina dogru giden iki sevgili 
duygularim ifade ederken, “Kayiktan goge dogru ruhani bir miizik, tatli 
bir borazan sesi yiikselir. Siiriiklenen bir armoniyle ugu§an sesleri a<pga 
gikartan bu kadar biiyiileyici ba§ka bir enstriiman bilmiyorum.” Sonra 
sevgililer §arki soylemeye ba§larlar. 59 Sevgililerin §arkisi zaman garkim 
durdurur; azizin ruhu, £iplak viicudundan siyrilir, dans ederek goge yiik- 
selip sonsuz semada kaybolur. 

Schopenhauer’in mektubu da Wackenroder’in ^iplak azizi gibi aym 
umutsuzlugu ifade ediyordu. Zamanin acimasizca ilerlemesi diinyevi 
biitiin tasalari 6nemsizle§tirmi§ti; artik ciddiye ahnamaz, sikintiya deg- 
mezdiler. Schopenhauer’in nihilist beyanmin gerisinde onun “gelecekle 
alay etmenin” otesindeki bir §eye olan ozlemini hissedebiliriz. Bu mek- 
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tuptan kisa bir sure sonra, Wackenroderci bir tema daha ortaya atar. 
Miizik kurtaracaktir: “Hala §ef katli bir melek bizim adimiza sugu kabul 
eder ve bu sefil iilkenin topraginda kok salmi§ e§siz gigekler biitiin ihti- 
§amiyla yiikselir. Ilahi muzigin titre§imleri yiizyillardir siiren barbarlik 
zamaninda yok olmadi ve boylece sonsuzlugun yankisi bizimle kaldi; 
kavrayan zihinler igin bir kabiliyetti ve bizi kotiiliik ile erdemliligin ote- 
sine yiikseltti.” 60 Schopenhauer, miizigi yiicelti§iyle her zaman Erken 
Alman Romantikleri ile baglantismi koruyacakti; sanatlar arasinda kur- 
dugu hiyerar§ide miizik en tepede yer aldi. Schelling istisna olmak iizere 
gagda§i filozoflar arasinda daha genel kapsamh ve detayda daha zengin 
bir estetik geli§tirdi. 1812’de, Schelling’in Philosophic und Religion' unu 
[1804; Felsefe ve Din] okurken, “Felsefe bir sanattir, hamuru ise anlak- 
tir [anlama yetisi]. Onun igin tamamen diizyazidir.” 61 diye not almi§ti. 
Ozellikle muzigin ifade giicunii de bu i<jgoriiyle degerlendirdi. Felsefe 
bir sanattir ^iinkii diinyayi kavramsal olarak tiiretir; miizik de aymsim 
timlarla yapar. 62 

Gen^ Schopenhauer’in, Wackenroder’in §a§irtici §ark masahnm bazi 
yonlerinin kafa kari§tirici ve sorunlu oldugunu dii§iinmu§ olma ihtimali 
gok yiiksekti. (^iplak aziz zamanin garkindan kurtulmu§tu; viicudu da 
ruhani bir miizik ve sevgililerin §arkisiyla: 

Beklentilerin tatli heyecam 

Tarlalarin ve sularin uzerinden ugup gidiyor 

Ay i§inlari hazirlik yapiyor 

Sevgililerin tensel hulyalari igin. 

Dalgalar nasil da fisildiyor, Ah nasil da gagiriyor 
Goksel olan her §eyi karanlik derinliklerinde yansitiyor. 63 

Schopenhauer hayatimn bu a§amasinda a§kin kuvvetli geki§ine ba§ka 
bir yon vermi§ti. 1804 ve 1806 yillari arasinda yazilan bir §iirde tensel- 
likle ilgili tavri Wackenroderci degildi. 

§ehvetli zevk, cehennemi keyif 
Doymaz ve boyun egmez a§k! 

Cennetin yuksekliginden 
Beni agagiyasurukledin 
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Bu dunyanin tozunda 
Prangaya vurdun. 

Nasil arzular ve suzulerek yukselirim 
Ebediyetin tahtina 
Ya da yuce diiguncenin 
Yansimasina nakgolurum 
Ya da guzel bir kokuya yerle§irim 
Ya da uzamdan sonsuzluga ugabilirim, 

Tamamen dindar ve hugu dolu, 

Nege patlamasiyla, 

Veyatevazuasarinmig 
Ve ya sadece uyumu igiterek? 

Nasil unutabilirim 
Bu tozun kepazeligini 

Ya da aptallarin zilgitindan imtina edebilirim, 

Buyuge gipta etmekten, 

Kuwetsizle alay etmekten, 

Ahlaksizi gormekten? 

Nasil gorup taparim 
Bir ustayi eserinde veya 
Bir zihni bedende? 

Ama zayiflik zinciri 

Sen, beni agagi surukluyorsun 

Diglerin ve aglarin 

Beni sikica kavradi 

Turn yukselme gabalarim 

Premature ve boguna. 64 

Schopenhauer daha sonra “tutkunun kokii cinsel diirtiiden bagka bir 
gey degildir. Seks, gergopiiyle izinsiz igeri girmekte, devlet adamlarinin 
miizakerelerine ve alimlerin aragtirmalarina miidahale etmekte tereddiit 
etmez ” 65 anlayigmi siirdiirdu. Cinsellik insani vesveseli, zaman gudumlii 
diinyaya baglayip orada tutar; bu sefil dunyanin otesine yiikseltmenin 
tarn tersi bir etki yapar. Dinleyicisini kurtaran miizigin kaynagi da ola- 
maz. (Jiplak aziz en hafif ifadeyle, sevgililerin seks oyunlariyla biiyiile- 
nen ve gergopiiyle harcanan bir rontgenci olabilir. 
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Muhte§em Bir Anne? 

Johanna, Anthime’nin Hamburg’daki mevcudiyetinin Arthur’un 
yavan hayatina biraz canhlik katacagini umut ediyordu. Anthime’nin 
Arthur ’la birlikte sigorta simsari Willink’in evinde ya§amaya ba§lamasi- 
na <;ok sevindi: “ Arkada§inla <jok keyifli bir zaman ge<;irecegini hayal edi- 
yorum, bundan zevk al, aym zamanda sen de mutluluk ver” . 66 Schopen- 
hauer, arkada§iyla okuduklari kitaplari payla§maktan, tiiccar olmanin 
anlamsiz kaderine iiziilurken birbirlerinin kaprislerine katlanmaktan, 
partilere ve konserlere gitmekten zevk ahyordu ama ya§adiklari tutkulu 
maceralar zevk vermekten gok, onu umutsuzluga du§urmij§tu. Anthime 
kadinlarin ho§landigi bir adamdi ve onun bu konudaki ba§arisi Arthur’un 
ba§arisizhgmi daha da agiga gikariyordu. Arthur arzularinin egemenligi 
altindaydi fakat sevgisini elde etmek istedigi kadinlarin amaci, genellikle 
Arthur’un arzularim doyurmak olmuyordu. Boylece cinselligin (jenjopii 
onu a§agiya gekiyor ve birlikte olmak istedigi kadinlar onu reddederek 
a§agihyordu. Sonunda kadinlarin iizerine, Parerga ile Paralipomena'nm 
ikinci cildindeki denemesi “Kadinlar Uzerine”de pervasizca gitti. 

Johanna’nm yazdigi mektuplar oglunun umutsuzlugunu azaltmakta 
gok ba§arih olmadi. Oglunun moralini diizeltmek igin, l^inde bulun- 
dugu durumu -kendisinin yaptigi gibi- degi§tirmesini, tamamen farkli 
bir pozisyon ahp bu umutsuzlugu yenebilecegini, bu gibi degi§ikliklerin 
insanlarin kdndeki aydinhgi ortaya gikarabildigini soyledi. Kronikle§- 
mi§ i§itme problemini dile getirdi: “benim tam anlamiyla mutlu olma- 
mi engelleyen tek §ey senin i§itme sorunun ... denge ve cesaret, biitiin 
diinyamn kotiiliiklerine kar§i elimizdeki tek silah .” 67 Oglunun dikkati- 
ni ba§ka yonlere gekip yararli bir §eyler yapmasim saglamak igin ona 
arahklarla; mektuplar yaziyor, kitaplar aliyor, hasir §apka, pastel boya 
gibi <;e§itli §eyler gonderiyordu. Goethe’nin gok ovdiigii ve mektupla§tigi 
ressam Phillip Otto Runge ile tam§masmi iki keredir oneriyordu. Ama 
bunun gergekle§mesi mumkiin degildi. Runge, Hamburg’u, Johanna’mn 
onerisinden alti ay once terk etmi§ti . 68 Adele’nin ve Sophie’nin selam- 
larini gonderiyor ama kiz karde§i Adele’den gok fazla bahsetmiyordu. 
Kendisi piyano dersi ahyordu; Goethe odasinda onu ziyarete geliyor ve 
kukla gosterisi yaparak onu eglendiriyordu. Danzig’deki aile kavgalarin- 
dan bahsederken, sekiz Prusyah askerin ilk ogretmeni Jakob Kabrun’un 
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evinde zorla kaldigim soyliiyor ve “zavalli adam insan ona aciyor ” 69 di- 
yordu. Goethe ve Wieland’in portrelerini yapan, gelecegi parlak ressam 
Caroline Bardua’ya, Johanna israrla kendi portresini yaptirmi§ti; tabloda 
kendisi one gikiyor, Adele geride kahyordu. Portrede Johanna elinde renk 
paletiyle bir §ovale oniinde duruyordu, melankolik duru§lu Adele onun 
arkasinda, bir eliyle sandalyesine tutunarak oturuyor ve tuval iizerindeki 
goriinmeyen resme bakiyordu. Bu tablodaki, annesinin hayatini sahne 
arkasindan seyreden Adele betimlemesi, iyi bir alegoriydi. Johanna resme 
bakan herkese bakiyordu; yapmakta oldugu resme bakmak yerine sanki 
kendisini fark edenleri o da fark ediyordu. Arthur’a, resmin bir ba§yapit 
olmadigim ama bedava oldugunu, ilkbaharda onu kendisine gonderebi- 
lecegini soylemi§ti. Johanna gay partilerinde, duyarli ve pratik Hamburg- 
lulari alay konusu yaptiklari ge§itli §akalardan bahsederken Tieck’ten 
alinti yapmayi da ihmal etmemi§ti: ihtiyath ve mantikh insanlara, 

bu yaptiklarimiz aptalca gelecektir. Eger bir belediye ba§kam ya da sena- 
tor, Meyer’la birlikte, Goethe ve digerlerinin de bize akil verirken fi§leri 
yapi§tirdigimi gorse, bizim gocukga ruhumuzun zavalhhgina samimi bir 
Hiristiyan merhameti besleyecektir. Ama eger yanilmiyorsam, bu sadece 
sanatin tanrisalhgidir diyecektir senin sevgili Tieck’in .” 70 

Johanna dogal olarak gay partilerinin ne kadar ba§arih oldugunu soy- 
leyecekti giinkii Bardua, Fernow, Meyer, Contalar, Rideller, Falklar ve 
Bertuchlar gay partilerine diizenli katiliyorlardi. Johanna’nm gergekten 
kendini yakin hissettigi ya§h §air Wieland ise, Goethe olmadigi zaman- 
lar katihyordu. Johanna bu durumu Goethe’nin agirba§hhgi kar§isinda 
Wieland’in kendisini baski altinda hissetmesine baghyordu ama Goethe 
ve ekibinin ters du§tiigii Anna Amalia’nm iiye oldugu kiiltiirel bir top- 
luluk olan “Ilham Perileri Meclisi”* ile Wieland’in ili§kisi oldugunu da 
biliyordu. Johanna, Anna Amalia ve Schiller’in dul karisi Charlotte’yi 
ziyaret ederdi, onlar da Johanna’yi. Goethe, Johanna’nm partilerinin 
yildiziydi ve her §ey onun ruh haline gore diizenlenirdi. Goethe eglenceli 
ve cana yakin olabildigi gibi mesafeli ve huysuz da olabiliyordu. Goet- 
he sonugta GOETHE oldugunu biliyordu. Johanna partilerini, partiye 
utana sikila gelen Goethe’nin kendisini evinde hissedip §iikran duyacagi 
§ekilde diizenliyordu: 


Weimar’da Anna Amalia’mn ba§lattigi sosyalle§me ve himaye ili§kilerinin bir arada 
yurudiigii sanat uzmanhgi yapan bir grup -^.n. 
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Kogeye, Goethe igin uzerinde karakalem gizim malzemelerinin oldugu bir masa 
koyuyorum. Bu fikri bana arkadagi Meyer verdi. Nasil bir varlik bu Goethe, gok aza- 
metli ve gok iyi birisi. Ne zaman gelecegini hig bilmedigim igin odaya her girdiginde 
irkiliyorum. Sanki hepimizden daha yuksek bir dogasi var; onu benden gok daha 
oncesinden tamyanlar ve ona daha yakin olanlar dahil herkesin ustunde aym in- 
tibai birakiyor. Geldiginde, kim var diye etrafa bakip gorene kadar sessizdir, yani 
bir anlamda kendisinin farkindadir; sonra bana yakin, arkasim benim sandalyemin 
arkasina gelecek gekilde ayarlayip oturur. Daha sonra onunla konugmaya baglarim 
ve o da canlamr, gok cana yakin davramr. Bildigim en mukemmel insandir, gorunug 
itibariyle de oyledir: uzun boylu, kendisini gok iyi tagir, gok dikkatli giyinir; her zaman 
ya tamamen siyah ya da lacivert giyer; sag tuvaleti uyumlu ve yagina uygun yapilmig- 
tir; yumugak veaym zamanda delici bakiglariyla iki parlak kahverengi gozlu harika bir 
yuzu vardir. Konugtugu zaman inamlmaz derecede guzellegir, ona doyamiyorum. §u 
anda elli yaglarinda, kim bilir gengliginde nasildi dugunemiyorum.” 71 

Goethe girdigi ortami lsitip kendisi gibi olabilecegini anladiginda, se- 
yirciler arasindaki iinlii birisi degil sahnenin yildizi olurdu. Bazen bunu 
gok yumugak bir gekilde yapardi. Johanna, boyle bir durumu Arthur’a 
anlatirken Goethe’yi babasiyla kargilagtiriyordu: “Goethe yaginin iler- 
lediginden bahsederken o kadar yumugak bir ses ve soylu bir ozbilingle 
anlatiyordu ki hepimiz gok etkilendik. Aym anda sik sik yaptigi gibi eli- 
mi simsiki tuttu; hemen babam hatirladim o da bu gibi durumlarda aym 
gekilde elimi tutardi.” 72 Bazen Goethe gok hareketli, gurultulii ve gakaci 
olurdu. Okudugu giir, mektup ve hikayeleri pargamn ruh halini verecek 
gekilde, gilgin jestlerle ve guriiltulii haykiriglarla sahnelerdi. Bir keresin- 
de gene hayli hareketli bir gekilde odada dolagirken Johanna’nm ev sahi- 
bi guriiltiiden gikayet etmigti. Birkag ziyaretinde, August Schlegel’in Der 
standhafte Prinz [1809] adiyla gevirdigi on yedinci yiizyil tiyatro yaza- 
ri Pedro Calderon de la Barca’nm El principe constante ’ sinden [1629; 
Degigmez Prens] sahneler okumugtu. Goethe oyunun Almanya’da sah- 
nelenmesi igin telif haklarim almigti, 30 Ocak 1811’de oyunu sahneye 
koydu. Schopenhauer ilk def a sahneye koyuldugu zaman oyunu seyretti, 
hayati boyunca Calderon’un hayram olacak derecede begendi. 73 Bazi 
zamanlar Goethe cam harmonika* galardi. 


Islatilmi§ parmaklarin yan yana dizilmi§ farkli miktarlarda su doldurulmu? kadeh- 
lerin agizlarina siirtiilerek galinan bir enstriiman. Amerikah mucit Benjamin Frank- 



Bir Babanin Oliimii, Bir Filozofun Dogumu 


107 


Goethe sahnede olmadigi zamanlar, Johanna arkada§larim eglendir- 
mek igin elinden geleni yapardi. Bazen ayri masalara oturup gizim ya- 
parlar, fi§ yapi§tirirlar ve son zamanlardaki konser ve oyunlar iizerine 
konu§urlardi. Ba§ka zamanlar ya Johanna yeni piyanosunu galar ya da 
davetlileri Adele’nin piyano ogretmeni eglendirirdi. Conta ve Bardua 
birlikte §arki soyleme egilimindeydiler. Conta tek ba§ina gitariyla bir- 
likte de §arki soylerdi. Bazen bir opera §arkicisi gelip gay partisine daha 
profesyonel bir hava katardi. Tabii bu arada, her zamanki gibi dedikodu 
yapilir, fikra anlatihr ve tatile gidilecek yerler hakkinda konu§ulurdu. 
Johanna davetlilerine gay ve tereyagh ekmek ikram ederdi. Arthur’a tek- 
rar tekrar bu partilerin gok pahahya mal olmadigini soylerdi. 

Schopenhauer’in bu mektuplara yaptigi katkilar yani yazdigi cevap- 
lar bulunamadi giinkii Johanna, ileti§imlerimn tamamen kopmasinin 
iizerinden on yildan az bir siire gegtikten sonra Arthur’un mektuplarini 
yok etmi§ti. Ama Johanna’nin mektuplarindan Arthur’un Hamburg’da- 
ki hayatindan ve bir i§ kariyeri yapmaktan hayiflandigi agik bir §ekilde 
anla§ihyor. Aym §ekilde, iiniversiteye gitme isteginin devam ettigini ifade 
etmi§ ama daha da onemlisi Johanna’ya iiniversiteye girme konusunda 
yeterli olmadigi sirrim vermi§ olabilirdi. Uluslararasi ticaret hayatina 
atilmak igin egitilmi§ti. Eger koleje gitmi§ olsaydi Yunanca ve Latince 
ogrenecekti. Schopenhauer ozgegmi§inde babasimn olumiinden son- 
ra girakhk yapmayi surdiirmesine iig neden gosterdi: Derin kederinin 
verdigi durgunluk. Babasina verdigi sozii yerine getiremedigi takdirde 
hissedecegi sugluluk. “Son olarak, klasik dilleri ogrenmek igin gok ya§h 
oldugumu dii§undum .” 74 

Johanna, Arthur’un klasik dilleri ogrenmek igin ya§inin ilerlemi§ ol- 
dugunu dii§undiigunu Goethe ile konu§mu§tu. Goethe’ye, Arthur’un 
gengken Latince ogrenmekte zorluk gektigini ama Fransizca ile Ingiliz- 
ceyi gok kolay ogrendigini soyledi. Goethe, Arthur’un Latinceyi ogren- 
mekte giigliik gekmesinin onu §a§irtmayacagmi soyledi. Johanna bun- 
dan, Arthur’u bu isteginden vazgegirmesi gerektiginin sonucunu gikardi. 
Ama Goethe bunu yapmamasmi ve Arthur’a “Eger hala yapmak istiyor- 
sa gok miikemmel olmasa bile gok iyi ve yararli olacagim ” 75 soylemesi- 


lin, 18. yiizyilda yatay bir demir eksen iizerine farkli gaplardaki 37 cam kaseyi 
ortalarindan gegirerek sabitleyip bunlari ?evirmek igin bir de pedal mekanizmasi 
yapmi§ti. Ayagiyla pedali geviren enstriimantalist, islatilmi§ parmaklariyla kaselere 
dokunup farkli notalar gikararak bu miizik aletini galiyordu-e.n. 
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ni belirtti. Bu durumda her iki Schopenhauer’in da Arthur’un egitimini 
devam ettirme konusundaki becerisinden pek emin olmadiklari ortaya 
gikiyor. Bu konu Hofratin Schopenhauer’in gay masasinda konugulmug 
olmahydi. Bundan yaklagik iig ay sonra Johanna ogluna karigik bir mek- 
tup daha gonderdi. 

Seni hakikaten seviyorum ve gok sik duguniiyorum. Qogunlukla yammda olmam 
istiyorum, aklimdan birgok proje gegiyor. Femow ve St[ephan] Schutze, her ikisi de 
egitimlerine geg bagladi ama bak §u anda neredeler; sende olmayan, kendi gabala- 
riyla zor kazamlmig bilgileriyle akademiye girmigler. Senin aldigin egitim de iyiydi ve 
bizim konumumuzdaki bir ailenin gocuklarina vermesi gereken bir egitimdi. Her ikisi 
de kuguk vasat bir yerde dogmug, senin igin, en azindan gelecekte vazgegilmez olan 
birgok zevklerinden vazgegmigler. Yani segtigin kariyerinde devam etmen daha iyi 
olacak gibi gozukuyor. 76 

Johanna oglunun umutsuzlugunun nedenini de teghis etmigti; gay 
partilerine katilanlardan birisi gibi onun da eglenmesini istiyordu. Uzun 
zamandir oglunun kaderinden hognutsuz oldugunu biliyordu ama o ka- 
dar endigelenmiyordu giinkii ondaki bu durum onun yagindaki geng- 
lerde goriilen bir geydi; ogluna kendini anladiginda diinyadan hognut 
kalacaksin diyordu. Aynca Arthur’un Hamburg’daki izole yagamin- 
dan dolayi elverigli bir hayata gegiginin digerlerinden daha zor oldu- 
gunu da fark etmigti ve ogluna yardim ediyordu: “Benim sevgili zavalli 
Arthur’um ... belki de sadece ben anhyorum seni ve sabirla dinliyorum, 
tavsiyelerde bulunup seni teselli ediyorum. ...” 77 “Senin problemin ka- 
rar vermesini bilmemen; kararsiz kahyorsun. Neyin sana uygun oldugu- 
nu bilmiyorsun” diye yazarak oglunu anladigim gosterip ona tavsiyeler- 
de bulunuyordu: sabirli ol, degigeceksin ve gergek arzunu kegfedeceksin. 
Melankolik oglunu teselli ediyordu; kendisini anladigi zaman kararsizh- 
gimn sona erecegine, iyi ve mutlu bir hayati olacagtna dair tahminde bu- 
lunuyordu. Johanna, Arthur’un cevabina kargihk, kendisinin yamldigim 
dugiinmesinin dogal oldugunu yazdi. Ama Arthur mektubu birkag yil 
sonra okudugunda Johanna’nm yamlmadigim fark edecekti. Johanna 
ogluna, Heinrich Floris’in yaptigi anlagmayi hiikiimsuz kilacak bir itti- 
fak gagnsi yapiyor gibiydi; ama bu ittifak onun Hamburg’da kalmasi ve 
babasimn planim gergeklegtirmesine yonelikti. 
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Belki de Johanna, Schopenhauer’in kararsiz bir §ekilde bulundugu 
durumundan yakinma halinden £ikip kararini vererek hayatinin kont- 
roliinii eline almasi i<;in ona “Peder” Wieland’la ki§isel ve igten konu§- 
masindan bahseder. “Peder kendinden ve gen^liginden bahsetti. Kimse 
onun yetenegini ke§fetmemi§ ve onu anlamami§. ... §air olarak dogma- 
mis, kendi dehasimn giicii degil ko§ullar onu §air yapmi§. Ger<;ekten is- 
tedigi §eyi yapmami§; kendindeki cevheri a^iga ^lkartmasi i^in felsefe ya 
da matematik okumahyrm§.” 78 Johanna, Wieland’in hukuk okumak zo- 
runda kalmasim anlatir; onun kiiguk bir kasabada, belediyede yonetici- 
lik yaptigim ve biirokratik i§lerin sefaletinden kagmak igin §ur yazdigim 
belirtir: “I§imi ve yaptigim §eyleri konu§acagim hig arkada§im olmadi. 
Her zaman yalmzdim. Hi<; kimse beni anlamadi, kimse bana yakin ol- 
madi.” Wieland’in bu iiziicii itiraflan Schopenhauer’in ?ogu yazisindaki 
llimhhk ovgiilerini bigakla kesti ve annesinin alayci cevabina firsat ver- 
di: “Sevgili Arthur, nerdeyse 80 ya§indaki ihtiyar bir adamin bu §ekilde 
konu§tugunu duymak ger<;ekten <jok acikli ve kendisi ‘Faziletin §airi’ 79 
diye biliniyor.” Johanna ya§h §airi, yaraticihk giidiisiinii kaybetmesi ve 
oliime yakla§tigim hissetmesi kar§isinda Voltaire’den bahsederek avut- 
maya ^ah§ti. Johanna, Wieland’in, Voltaire ile kar§ila§tirilmaktan gok 
gururlandigim ama Voltaire’den gok farkli oldugunu gunku Voltaire’in 
ge<;mi§ ya§ina ragmen yaraticihgim yitirmedigini, kendisinin ise higbir 
hayal giicii kalmadigim du§iindiigiinii soyledi. Bu yiizden Wieland’in tek 
keyfi ara sira Cicero ijevirmekti. Johanna mektubu bitirirken, Arthur’a 
Goethe’nin “Ben harika bir anne degil miyim?” isimli oyununu da ek- 
ledigini yazdi. 


Arthur Serbest Kaliyor 

Johanna, Arthur’un 28 Mart 1807’de uzun ve ciddi bir mektup yaz- 
digim soyler. Arthur’un bu mektuptan sonra yazdigi notu Johanna aym 
gun, 13 Nisan’da cevapladi. Ama aym derecede ciddi bir mektup yaz- 
maya hazir degildi; daha sonra yazacakti. Arthur’a mektuplari iizerine 
<;ok du§iindiigiinii ve tatmin olmasmi biitiin kalbiyle istediginden emin 
olmasmi istedi. Arthur’un umutsuzlugu ve oglunun gelecegi konusunda 
duydugu istirap kar§isinda pi§manhgmi dile getirme ihtiyacim duydu. 
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Eger oglunun gelecegi ile soylediklerine vaktiyle deger vermi§ olsaydi 
Arthur bedbaht olmayacakti. Son olarak, mutsuz, §ikayet<;i ve kararsiz 
ogluna <;ok daha ciddi bir cevap yazacagini ve onu ne kadar sevdigini 
gosterecegini soyledi. 

Johanna, on be§ giin sonra, 28 Nisan’da yakla§ik ii<? bin kelimelik bir 
mektup yazdi. Bitirdiginde parmaklari acimi§ti. (^ok samimi bir mektup- 
tu ama mahzun giragin arzusunu kar§ilamiyordu. Johanna, Arthur’un 
hayatinin agmazini -tiiccarhk egitimine devam mi etmeli yoksa iiniver- 
site egitimine mi hazirlanmah- kendisinin gozmesini istedigini biliyordu. 
Arthur’un gelecegi belirsizdi. Bu, ne§eli bir dul igin de <?ok agir bir karardi. 
Arthur’un, karari kendisinin vermesini bekledigini biliyordu, onun i<?in o 
da neden kendisinin bu karari vermeyecegini ve ne yapacagim anlati- 
yordu. Arthur’un durumunun kendi durumuna <?ok yabanci oldugunu; 
onun penceresinden du§unmesinin gok zor oldugunu; eger dii§iinebilse 
bile, kendisinin ondan <jok farkli birisi oldugunu fark ettigini yazmi§ti. 
Gergekten de onemli konularda kendi yanh§ davram§lari oglununkile- 
rin tarn zitti idi; oglunun gok kararsiz, kendisinin ise <?ok aceleci ve bel- 
ki de kalender davrandigim yazdi. Sonu<? olarak, <?ok a<?ik bir §ekilde 
Arthur’un karari kendisinin verecegini soyliiyordu; karar verdigi zaman 
da onu destekleyecegini ve somut tavsiyelerde bulunabilecegini belirtti. 

Johanna, Arthur’un potansiyel olarak hayatim altiist edici bir ka- 
rar vererek Avrupa turuna <pkmasi i<?in kocasimn uyguladigi stratejiyi 
uyguluyordu ama Heinrich Floris’in yaptigi gibi daha sonra Arthur’un 
esenligine mal olacak kisa siireli zevk tatminine yonelik bir karar ver- 
mesi igin zorlamiyor, Arthur’u, istedigini yapma konusunda harekete 
gegiriyordu. Oglunun gergekten ne yapmak istedigini biliyordu; agiklik 
ve samimiyetle onu yapmasmi mumkiin kildi. Bunu, yazdigi mektupta 
oglu hakkinda bildiklerini gostererek, Arthur’un hayatindaki yeriyle il- 
gili kendi hikayesini anlatarak yapti. £ok igten ve samimi duygularla 
sikintih ogluna duydugu sevgiyi ve onun gelecegi hakkinda endi§elerim 
ifade etti. Hayattaki ama? ve isteklerine aykiri ya§amanin ne demek ol- 
dugunu <;ok iyi bildigini ve oglunu bu bedbahthktan kurtarmak i<jin ne 
gerekiyorsa yapacagim soyledi. Johanna, Arthur’un hayatiyla ilgili ken- 
di soziiniin nasil hi<je sayildigi hakkinda uziintiisunu tekrar belirterek 
kendi arzusunun nasil engellendigini dile getirdi: “§u anda istediklerin 
benim en iijten arzumdu; her §ey bana kar§iyken istediginin olmasi iijin 
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<;ok ugra§tim. Ba§ardigimi du§unmu§tum. Ama ikimiz de insafsizca al- 
datildik ve bu konuda sessiz kalmayi yegledik, sonraki §ikayetlerimiz 
hiijbir §eyi degi§tirmedi .” 80 Johanna soylemediyse de ikisi de gergek- 
ten sessiz kalmi§lardi; insafsizca aldatilmak meselesi herhalde Heinrich 
Floris’in oglunu karar vermeye zorlamasiydi. Bu konuya mektupta daha 
sonra tekrar deginecekti; yaptigi her §eyi Arthur’un iyiligi i<pn yapmi§ti; 
Runge ve Lancaster’in okullarina gitmesini saglamak da buna dahildi: 
“Hepsi benim istegimle oldu, planlarim acimasizca tahrip edilmeseydi 
rahip riitben olacak ve iiniversiteye gidiyor olacaktin; sadece kotii bir 
dalavere bu planimi mahvedebilirdi. Baban kendisinin hiq: yanh§ yapma- 
yacagim dii§imuyordu; o da senin i<;in en iyisini istiyordu ve sadece bir 
§eyden anhyordu, o da en iyisiydi herhalde .” 81 

Johanna, Arthur’un uziicii durumu igin babasini suglamaya gah§iyor- 
du ama §iiphesiz Arthur onun mektubundaki tutarsizhklari fark etmi§- 
tir. Heinrich Floris’in Arthur’un kdnde bulundugu durumdan sorumlu 
oldugunu ima etmesinin yam sira, melankolik karakterinin de babasimn 
ailesinden ona gegtigini, kendisinin bu konuda bir §ey yapamayacagmi, 
bunun zamanla gegebilecegim soylemi§ti. Eger Johanna’nm sozii hige 
sayihyorduysa Arthur, onun Runge’nin ve Lancaster’in okullarina git- 
mesini nasil sagladigim merak etmi§ olmahydi. Ustelik Wimbledon’da 
okurken annesinden gelen mektuplar babasimn mesajim peki§tiriyordu 
ama daha samimi ve daha az kabaydilar. Johanna, oglu i<;in umut ettik- 
lerini ve isteklerini, vazifesini yerine getiren bir e§ roliinii iistlenerek bas- 
tirmi§ olsaydi bile mektuplarin yazili§ §eklinden oglunun bunu anlamasi 
<;ok zordu. Ama Arthur anlasaydi da bunun annesinin hatasi oldugunu 
du§iinme olasihgi <;ok yiiksekti ^iinkii iyi anneler i^in gocuklari kocala- 
rindan once gelirdi; Arthur daha sonra bunun felsefesini yapacakti: Ona 
gore, anneler bilin<jdi§i bir tavirla sanki “gelecek nesillerin bize bagli 
olmasindan dolayi elimize dogan ve bize emanet edilen yaratiklarm do- 
gu§unu ve refahim ” 82 dii§iinerek hareket ediyorlardi. Iyi bir annenin, 
kocasiyla arasinda gerginlik ve ihtilaf olsa da <;ocugunun iyiligini dii§iin- 
mesi kadar dogal bir §ey yoktu. 

Ama Johanna’nm, Arthur’un dii§iince hayatim segmesiyle birlikte 
mutlu olup olmayacagi konusunda hakli bir endi§esi vardi. Arthur’un bir 
ailesi olmasi gerektigini ve ah§ik oldugu hayati ailesiyle birlikte devam 
ettirebilmesi igin Heinrich Floris’in varhgimn yeterli olmayacagim dii§ii- 
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niiyordu. Iyi egitim almi§ birgok adamin ya zenginlere ya da soylulara 
hizmet ettigini biliyordu. Dolayisiyla, Arthur’un babasinin bi^tigi hayati 
siirdiirme i§ini bir sonuca baglamaya <;ah§ti. O kadar da siki tutmadi 
bu i§i, giinkii belki de oglunu ikna edemeyecegini biliyordu ya da zaten 
ortada siki tutulmasi gereken bir i§ de yoktu. Her haliikarda Arthur’un 
giraklik siirecinde ilerlemesini ovdii, kelimenin iyi anlamiyla Arthur’un 
tiiccar olma kapasitesinin yiiksek oldugunu dii§iindii. Johanna, zengin 
olursa Arthur’un pek ^ok iyi §ey yapabilecegini ve ba§kalarindan daha 
ozgiir bir hayat siirecegini soyledi. Unvanini hatirlayamadigim soyledigi 
Raynal’in gah§masini okumasini onerdi . 83 Arthur’un aile kurabilecegini, 
iyi bir §ohretinin olabilecegini ve biiyiik §ehirde ya§ayabilecegini, daha 
da otesi, ya§landiginda kendisine de bakabilecegini ve Adele’nin refahi 
konusunda endi§elenmeden olebilecegini belirtti. 

Arthur’un iiniversite egitimini ve hayatini eserleriyle siirdurmeyi seq- 
mesi halinde ba§ari §ansini artirmak igin, Johanna kendi deneyimleri- 
nin otesinde boyle bir hayatin iginden gelen bir adama dani§ti. Arthur’a 
daha once “en iyi arkada§i” olarak tani§tirdigi ve onun da <;ok sevip 
sayabilecegini du§undugu Fernow’a dani§ti . 84 Johanna muhakeme ye- 
tenegi ve sagduyusuna giivenilebilecegini soyledigi Fernow’a Arthur’un 
mektubundan, durumla ilgili bir bolumii okumu§tu. Johanna ya§h ya- 
zar Fernow’un, Arthur’a hitap ederek sanat ve estetik hakkinda yazdigi 
bir mektubunu da kendisininkiyle birlikte Arthur’a gonderdi. Fernow, 
Arthur’a ne yapmasi gerektigini soylememekle birlikte, Fernow’un ken- 
dini bulup hayatini planlama hakkindaki yorumlarini Arthur gok et- 
kileyici bulmu§tu; kirk yedi yil sonra Fernow’un iizerindeki etkisinden 
soz ederken soyledigine gore, mektubu eline aldiginda “daha once hiq: 
olmadigi bi^imde i<;i titremi§ ve gozya§lari sel gibi akmi§ti ”. 85 

Fernow, Arthur’un Latince ogrenme ve okulda ba§arih olma ko- 
nusunda §iiphelerini ortadan kaldirdi. Fernow egitimine ba§ladiginda 
Schopenhauer’dan daha ya§h oldugunu (Johanna, Fernow’un okula 
ba§ladiginda Latince bildigini ve Arthur’dan daha iyi bir egitim aldigim 
soylemi§ti) ve Arthur’un ya§inda egitime ba§layan bir gencin onemli bir 
alim oldugunu soyledi. Fernow ve Johanna, Arthur’un bilgi i<;in bitmez 
tiikenmez bir durtiisii ve getin bir siireij olan iiniversite sinavina hazir- 
lanmayi siirdiirme cesareti varsa, ba§aracagim soylediler. Ama Arthur, 
iiniversiteye gitme arzusunun, varhgimn yapi ta§larindan mi yoksa §u 
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anda ya§adigi memnuniyetsizlikten mi kaynaklandigina karar vermeliy- 
di. Kendisini bu §ekilde sinavdan gegirmesinin onemli oldugunu giinkij 
entelektiiel bir hayat igin bu dogu§tan gelen diirtii yoksa yeni kariyerin- 
de de aym memnuniyetsizlik ve bikkinlik hissedecegi soylendi. 

Johanna, Arthur’a, iiniversite lgin hazirlanmaya karar verirse ona bir 
Latince ogretmeni bulacagim soyledi. Ama Weimar’da ya§amayacakti 
^iinkii Weimar yeterince kafa kari§tirici bir yerdi; Johanna ona yakin 
<;evrede bir yer bulacakti; iki yil boyunca gece giindiiz Latince dersi al- 
masi gerekiyordu. Daha sonra, bir yilhgma Gotha’daki liseye gitmesini 
onerdi. Ba§arih bir alimin hayati gok gekici degildi; gok emek isteyen, 
dikkat gerektiren ve zenginlik vaat etmeyen zor bir hayatti; genellikle te- 
mel ihtiyaijlarmi bile zorlukla tedarik ederdi. Johanna ona ya doktor ya 
da avukat olmasim oneriyordu. Avukat olmanin doktor olmaktan daha 
iyi oldugunu ginkii avukatlarm daha ozgiir olduklanm; doktorlarm ise 
hastalarmin taleplerine bagli olarak kisitlandiklanm soyliiyordu. En 
iyisi, hukuk profesorii olmakti, boylece giinliik ya§amin bikkinhgindan 
kagabilecegim ve eger hukukta sira di§i bir §ey ba§arirsa gok onurlandi- 
nci olacagim soyledi. Johanna, yazar olabilmek i^in <;ok miikemmel bir 
§ey yazmak gerektigini gozlemlemi§ti. Fernow bunu yapiyordu ama her 
sabah saat be§te yazi masasinm ba§ina gegiyor, ogleden sonraya kadar 
<jah§iyordu. Sonra, her gece bir iki saat daha <jah§iyordu. Bunu her gun 
yapiyordu. Neden yapiyordu? Sadece i§ini seviyordu. Arkada§i Fernow 
bu hayatin bedelini odemi§ti. Johanna Fernow’dan soz ederken safari 
daha kirk iki ya§indayken bembeyaz olmu§tu, ihtiyar bir adama benzi- 
yordu ve sagligi bozulmu§tu diye yazmi§ti. Ama buna uygun kabiliyeti 
olmasi keyfinin yerinde ve ne§eli olmasim saghyordu. (Schopenhauer en 
sonunda Gottingen Universitesi’ne yazilip orada tip okuyacakti.) 

Johanna, istedigini yapabilecegi ve mutlulugunun oniine hi^bir engel 
koymayacagi konusunda Arthur’a giivence verdi. Karar verdigi zaman 
azimli olup sebat etmesi gerekmekteydi. Bu, onun amacina ula§masim 
saglayacakti: “Yapmak istedigini se^ ... ama bunu soylerken gozlerim 
ya§anyor, senden istirham ederim kendini kandirma. Kendini ciddiye al; 
alnimn akiyla 91k bu i§ten; senin mutlulugun soz konusu. Senin mutlu- 
lugun, ya§hhgimda benim ne§e kaynagim olacak; umudum sadece senle 
Adele’de, sizler kaybettigim gen^ligimin yerini dolduracaksimz.” 86 Jo- 
hanna, karar verdigi zaman ona gereken tavsiyelerde bulunacagim ama 
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kendisine kar§i gelerek duygularini incitmemesini soyledi. Muhtemelen 
6lmii§ kocasi ve ogluna gondermede bulunuyordu: “Biliyorsun ben inat- 
£i degilimdir, ge<;erli bir neden varsa kabul ederim; senden nedensiz bir 
§ey talep etmem.” 87 Lakin Arthur, Johanna’nin isteklerinde nadiren ye- 
terli bir neden bulur, buldugunda da buna ikna olmazdi. 

Johanna mektubuna cemiyet hayatindan, daha onceki mektuplarin- 
da “bonbonlar” diye bahsettigi gevezeliklerle son verir. Sanki uzun za- 
mandir Arthur’un hayatiyla <;ok<;a ilgilendigi i<;in biraz kendi hayatina 
donme ihtiyaci hissetmesinden kaynaklanan gevezeliklerdir bunlar. Go- 
ethe, agir hastaydi ve Johanna onu son iki haftadir gormiiyordu. Ertesi 
gun onun ziyaretine gitmeliydi ve bu sezonun son <;ay partisini vermeliy- 
di. Yazyakla§iyordu, insanlar seyahate ^lkacaklardi. Schiller ’in olmeden 
once yaptigi degi§ikliklerden dolayi, gormeye gittigi Don Carlos oyunu- 
nun siradi§ila§tigini ve oyunu begenmedigini yazmi§ti. Fernow, Ridel ve 
Tischbein’den de bahsediyordu mektubunda. Bahsettigi bu “lvir zivir” 
konular, mektubu esas amacindan saptirma tehlikesi ta§iyordu. Acele 
cevap bekledigini soyleyerek, mektubu bitirdi. 

Arthur ’dan ne zaman cevap geldigi pek bilinmese de Johanna’nin, 
Jenisch ve Willink’e yazdigi mektupta Arthur’un Hamburg’dan ayrila- 
cagindan bahsetmesi, bekledigi cevabi hemen aldigim gosteriyordu. Jo- 
hanna, kararsiz oglundan kararli bir mektup alinca, onun eski hayatina 
donmemesi igin aralarmdaki kopriileri yakacakti. Arthur’a, pi§man ol- 
mak igin zamani olmadigini, pi§manhklarini daha sonraya birakmasini 
soyliiyordu. Ge«;mi§i du§iinmekte zorlanan Johanna, Arthur’a da “§im- 
di oniimiizde sadece bir yol var, o da ileri dogru giden yol” diyordu. 88 
Arthur’u (jabuk karar verdigi i^in oviiyordu; eger onun yerinde bir ba§- 
kasi olsaydi tela§lanabilirdi ama Arthur soz konusuydu; “seni, dogal 
lggudulerinin giicii hareket ettiriyor” diyecekti. 89 Johanna, Arthur’un 
Weimar’in ii^ kilometre otesindeki diikler §ehri Gotha’ya yerle§mesi i^in 
gereken organizasyonu yapti. Fernow’un tavsiyelerine gore hareket edi- 
yordu; kendisine Arthur’un cevabim okumu§tu, Fernow da bu karari 
onaylami§ ve gereken yardimi yapacagina soz vermi§ti. 

Schopenhauer, yiizyihn bitmesiyle birlikte ekonomisi gittikge kotiile- 
§en Hamburg’dan Mayis sonunda ayrildi. Ayrildiginda §ehrin ekonomi- 
si en a§agi diizeydeydi. Bir onceki Kasim’da Fransizlar tarafindan §ehir 
i§gal edilmi§, Fransizlarin bekledigi zorunlu misafirperverlik <;ok pahali- 
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ya mal olmu§tu. Prusya’nin hezimeti sonrasinda Avrupa’daki son ciddi 
tehdidini Rusya’ya yonelterek yiiziinu o tarafa donmeye hazirlanan Na- 
poleon, Elbe Nehri’nden Brest’e kadar biitiin Avrupa kiyismi abluka al- 
tina alan Britanya’ya kar§i ekonomik bir hamleyle cevap vererek Berlin 
Kararnamesi’ni* <;ikarmi§ti. Britanya ile yapilan ticaret §ehrin zenginlik 
kaynagim olu§turdugundan, bu kararname Hamburg igin tam bir fela- 
ket olmu§tu. Hamburg, ancak Napoleon’un nihai yenilgisinden sonra 
belini dogrultacakti. 

Biiyiik bir ihtimalle Schopenhauer igin bu ekonomik sikintilar bir 
problem te§kil etmemi§ti. Johanna’nm Arthur’un mektuplarina verdi- 
gi cevaptan anla§ildigi kadariyla Johanna’nm yorumunu gerektirecek 
bir §ey s6ylememi§ti. Hamburg’un zorluklarinm Arthur’un hayatinda 
bir etkisi olmu§sa da, o bunlari hayatin peri§anhgi ile ilgili “melanko- 
lik du§iincelerini” besleyecek §ekilde kullandi; bu tekil olam evrensel 
olan igine biikmenin bir ba§ka ornegiydi. Onu ozellikle sikintiya so- 
kan §ey kendi umutsuzlugu gibi gozukiiyordu. Johanna’nm, oglunun 
Hamburg’dan ayrilma konusunda verdigi karardan pi§manhk duyabile- 
cegine dair endi§esi bo§unaydi. Gerijekten de Schopenhauer, ya§aminm 
ilerki doneminde bir yere yerle§ip kok salma karari alirken hi^bir zaman 
Hamburg’u du§iinmeyecekti. 

Schopenhauer, Gotha’da Almanca derslere giren ogrenciler n;in dii- 
zenlenmi§ ozel sinif olan Selekta ’ ya 16 Temmuz’da kabul edildi. Okul- 
daki ogretmenlerden Karl Gotthold Lenz’le birlikte kaliyor, okulun di- 
rektorii Friedrich Wilhelm Doering’den her gun iki saat Latince dersi 
ahyordu. Schopenhauer, daha sonra Latince bilgisinin gok az oldugunu, 
isim ve fiil gekimlerini ogrenmesi gerektigini soyleyecekti. Doering, ders- 
lerinde gok iyi bir geli§me kaydeden Schopenhauer’in takdire §ayan bir 
sonuij alacagim soyledi. 90 Doering’in 6vgiisii Schopenhauer’in klasik dil- 
leri ogrenmek i<;in “^ok ya§h” oldugu korkusunu a§masina yardim etti 
ama Johanna, Doering’in kehanetini ciddiye almadi; bunu, ogluna da 
soyledi. Johanna’nm dostlarindan, Weimar’da lisede ogretmenlik yapan 

* Ing.: Berlin Decree. Fransa’nin miittefiki veya bagimlisi olan devletlerin Britanya’ya 
ihracat ve ithalat yapmasini yasaklayarak Britanya’ya kar§i Kita Avrupasi’m devreye 
sokmayi amaglayan 1806 tarihli kararname. Ancak Fransa biitiin Avrupa devletle- 
rine hakim olamadigi gibi Britanya’mn Atlas Okyanusu ticaretine egemen olmasi 
sayesinde maksat hasil olmarm§tir. Tersine Fransa’nm ekonomisi bu adimdan biiyiik 
zarar gormii§ ve sonugta Napoleon’un dii§ii§iiniin etkenlerinden biri olmu§tur-e.n. 
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Franz Ludwig Karl Friedrich Passow, Doering’in ogrencilerini “goklere 
gikartma” konusunda meghur oldugunu soylemigti . 91 Doering’in ogren- 
cileri, bir ogretmen olarak onun becerilerini yansitir derecede derslerin- 
de bagarihydilar; ogullarmin egitimleri igin odeme yapan ebeveynler de 
bu konudan hognuttu. Ilging bir gekilde, Johanna da giipheci tavrini as- 
kiya alarak Passow’un soylediklerini oldugu gekliyle kabul etti. Passow 
ve Doering’in birbirlerinin rakibi oldugunu ve galigma arkadagmi ele§- 
tirirken Passow’un profesyonel ve finansal bir gikari oldugunu fark et- 
mi§ olmahydi. Arthur daha sonra Fernow’un arkadagi filolog Christian 
Friedrich Jacob’un, anadilinde yazdigi denemeleri ovdiigiinii soyleyince, 
Johanna bu durumun onu §a§irtmadigini giinkii Arthur gibi yetenekli bir 
kigi iq:in bunun zor bir gey olmadigmi yazdi. Johanna, Arthur’un bagarih 
olacagim bekliyordu ama ciddi bir geyin iistesinden gelmek igin, berber 
giraginda kargilagilabilecek vasat amatorliigunii agmasi gerektigi konu- 
sunda Arthur’u uyanyordu . 92 

Schopenhauer, Almanca yazdigi yazilan hakkinda Jacob’un ov- 
giisunii kazanirken, etkileyici Friedenstein Sarayi’nin golgesindeki 
hayatlarini gordiigii Almanlar igin geng bir alim olarak higbir ovgii 
dolu soz etmiyordu. Schopenhauer, Gotha’da yagayan kadin ve er- 
keklerin geleneksel olarak kendini begenmig, sinif ve statiiye kargi du- 
yarli ama yiiksek kiiltiire, sanata, edebiyata ve felsefeye kargi duyar- 
siz olduklarmi diigiinmekteydi. C^ok kisa bir sure lginde, mahkeme 
memurlarini, tiiccarlari ve giftgileri de herkesin igine burnunu sokan 
ve insanin menfaatini nasil saglayacagini gayet iyi bilen kigiler ola- 
rak kiigiimseyecekti. Hinzir ve kibirli bir ilhamla, Gotha’nm mute- 
ber vatandaglari hakkinda degerlendirmesini bir giirde dile getirdi: 

Casusluk yaparlar, dinlerler 
Olup biten her geye dikkat ederler. 

Herkes nereye gider, ne yapar, 

Yuksek sesle ya da usulca ne soyler, 

Onlardan higbir gey kagmaz. 

Camdan devamli seyrederler. 

Kulaklari kapiya yapigmig, 

Gozlemedikleri higbir gey yoktur, 

Kedi bile damda gezemez, 
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Onlardan habersiz. 

Ki§inin zihnindeki du§unce ve degere 
Kulak kabartmazlar. 

Her yil ne kadar harcama yapar 
Sahiden §ehrin yuksek tabakasindan mi 
Oncelikle selamlanmasi gerekir mi 
Minnet duyulanlardan mi, duyanlardan mi 
Meclis uyesi mi, yoksa katip mi 
Lutherci mi, Katolik mi 
Evli mi, bekarmi. 

Evi buyuk mu, kiyafeti duzgun mu, 

Derin derin bunlara bakarlar. 

Hatta, bir i§imize yarar mi? 

Bu sorulari tabii ki 

Buyuk ve kuguk §eylere tercih ederler 
Bizim hakkimizda ne gegiyor kafasindan, 

Ne dugunur, ne der? 

Didik didik eder, her §eyi sorar 
Her soylediklerini dikkatlice tartar 
Ve gozlerini kisarlar . 93 

Schopenhauer’in Gotha’daki davrani§lari, §iirinde bahsettigi §ekilde, 
begeni yoksunu bir hem§eri olarak Gotha sakinlerinin merakina konu 
oldu. £ok rahat para harciyordu; be§ haftada 150 Taler*, yani yuksek 
bir memur maa§i kadar, Liebenstein’e yaptigi giinluk bir gezide 10 Ta- 
ler, yani bir tiiccarin aylik geliri kadar para harcadi. 94 Asalet kar§isin- 
da buyiilenmi§ti, annesinin tamdigi baron ve konteslerle oviinuyordu. 
Arthur’un savurganligi ve soylularla miinasebeti dogal olarak Johanna’yi 
tasalandiriyordu. Johanna her zaman kendi tutumlulugundan ve kay- 
naklarini ekonomik bir §ekilde kullandigindan bahsederdi. Arthur’a, 
haftada iki kere verdigi (jay partilerinin maliyetinin ^ok az oldugunu, 
sadece ekmek ve tereyagi verdigini defalarca soylemi§tir. Jena’da yazi 
ge^irmek igin buldugu pansiyonun ne kadar ucuza mal oldugu iizerinde 
durmu§tu. §imdi annesi hakli olarak onu, onun annesini sugladigi savur- 


16. yiizyildan sonra Alman para birimi olarak kullanilan ve “dolar” sozciigiiniin de 
kaynagi olan Taler, o tarihlerde 20 ila 48 schilling (pound) degerindeydi -$.n. 
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gan hayat tarziyla sugluyordu. Johanna oglunun soylulara dii§kunlugu 
ile ilgili olarak da rahatsizdi: “Sen burjuva diinyasina aitsin, orada kal. 
Bana eger sadece bilgi i<;in ya§ayabilsen, debdebeli hayata son verecegi- 
ne yonelik giivence vermi§tin, bu sana gereksiz siis piis ve goriintunun 
pe§inden ko§maktan daha fazla bir onur katacakti.” 95 Johanna, dogal 
olarak gok fazla l^memesini de soylemi§ti: Ak§am yemeklerinde bir bar- 
dak bira, odasinda da bir ya da iki bardak §arap i<;mesi uygun olur- 
du. Johanna ona vaaz vermek istemedigini ama genglerin nasil kutlama 
yapilacagim bilmedigini ve gengliginde birijok adamin gok fazla igmeyi 
ah§kanhk edindiklerini gordiigiinu soylemi§ti. 96 Muhtemelen bunu soy- 
lerken, kendi babasmi dii§imuyordu. 

Arthur’ un Gotha’daki iyi zamanlari nispeten kisa siirmu§tu, ozge^- 
mi§inde bunu dramatik bir §ekilde belirtti: “Gel gor ki, Ey talihsizlik! 
Hala beni mahveden tehlikeli §akalanma son vermeyi ogrenmem la- 
zim.” 97 Tehlikeli §akalarindan kasti, gordiigiinii bile hatirlamadigi egit- 
meni Christian Ferdinand Schulze hakkinda yazdigi satirik §iiriydi: 

Kursu bilgesi, koltuk sevdalisi 
§ehrin sozcusu ve tekkenin avukati 

Hem en mukemmel Hiristiyan, hem en iyisinden Yahudi, hem de putperesl 
Sabahlari kitaplari ak§amlari yetenekleri dinleyen, 

Yedi be§eri ilmin ustadi 
Her §eyi bilen ve yapan, 

Yeti§mi§, doruktaki zeka, 

Binlerce arkada§i ve adi olan adam 98 

Bir miiddet sonra bu §iirden fakiiltenin haberi olur ve dekan Doering, 
Arthur’u cezalandirmak zorunda kalir. Arthur’a vermekten zevk aldigmi 
soyledigi ozel Latince dersini sonlandirir. Schopenhauer okula devam 
eder ama kendisine ozel ders verecek ba§ka birisini bulmak zorundadir; 
bunu yapmak istemedigini soyler ve boylece Gotha’dan aynlir. 

Schopenhauer, Gotha’dan 23 Aralik 1807’de aynlir. Annesi Arthur’un 
gelmesini ne erken bir Noel hediyesi olarak ne de yeni bir yil miijdesi ola- 
rak goriir. Kendi istegiyle ayrildigmi soyleyen oglunun tersine Johanna, 
oglunun muzipligi yiiziinden okuldan kovuldugunu dii§iinur. Arthur’un 
Gotha’daki kariyerinin sona ermesinin nedenini bu §ekilde agikladigi 
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mektubunda, “sevgili oglu” ile arasindaki mesafeyi onayla belirterek, 
oglunun karakterini analiz etmeye karar verir: 

Sen kotu bir insan degilsin; zeka ve egitim yoksunu degilsin; topluma yararli bir 
kigi olman igin gereken her geye sahipsin. Daha da otesi, senin iginden gegenlerden 
haberim var; onlarin birkaginm iyi oldugunu da biliyorum ama gene de sinir bozucu 
ve dayamlmaz oluyorsun, seninle yagamak gok zor. Butun iyi niteiiklerin agiri zekan 
kargisinda karanliga gomuluyor; her geyi bagkalarindan daha iyi bilme hirsin, de- 
netleyemedigin geyleri geligtirip ustalagma istegin bu iyi niteliklerini yararsiz kiliyor. 
Bu davramginla etrafindaki insanlari gucendiriyorsun; hig kimse, ozellikle senin gibi 
onemsiz biri tarafindan zorla aydinlatilmak ve geligtirilmek istemeyecegi gibi, hig kim- 
se senin gibi birgok zayifligi olan bir kigi tarafindan azarlanmayi, zerre kadar bile 
terslenmeyi, hele hikmetli bir tonda, bu ig bundan dolayi boyledir geklinde higbir itiraz 
kabul etmeden yapilan konugmalari anlayigla kargilayamaz. Biri senin yaptiklarinm 
daha azini yapsaydi sadece kendini komik duruma dugurmug olurdu; ama senin bu 
halin, son derece rahatsiz edici 99 

Johanna, Arthur’un karakteriyle ilgili sozlerinin gok sert oldugunu 
biliyordu ve daha onceki gibi demir yumrugunu kadife eldiveninin igine 
sokmayi denemigti. Johanna bu sozleriyle Arthur’a dig diinyada nasil 
gorimdiigimu yansitan bir ayna tutmugtu. Johanna, Arthur’un davranig- 
larini diizeltmedigi takdirde hayatini mahvedecegini, oglunu bu nedenle 
ikaz ettigini; bunu sevgisinden dolayi yaptigini, eger buna inanmiyorsa 
gimdiye kadar onun igin yaptiklanna bakmasini soyliiyordu. Johanna’nin 
degerlendirmesi gok acimasizdi ama duriisttii. Birgok yonden de dogruy- 
du. Johanna, Schopenhauer’in, ozellikle kendisi gibi daha higbir konuda 
bagan kazanmamig bir gencin, her geyi digerlerinden daha iyi bildigine 
ve insanlari giicendirecek gekilde onlari diizeltme ve aydinlatmaya agiri 
diigkunlugii gibi karakterinin merkezinde olan bir geyi yakalamigti. On 
yildan daha az bir sure sonra, Johanna’nin oglu ile ilgili agiklamalari- 
nin, Arthur’un Goethe ile renk teorisi iizerine gahgtigi zamanlarda dogru 
giktigi belli olacakti. Hatta Schopenhauer’in, Goethe’nin “dev agabeyi” 
Kant’la olan felsefi iligkisinde bile, Johanna’nin zamaninda uyardigi gibi 
Arthur’un bu niteliginin bazi unsurlari goriilebiliyordu . 100 Kugkusuz 
Kant olmiigtii, Arthur’un kehanetvari bildirimlerinden giicenmeyecekti 
ama Goethe daha olmemigti. Bununla birlikte Goethe, Johanna’nm tah- 
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min ettigi §ekilde tepki vermedi. Johanna’nin, oglunda Heinrich Floris’i 
gorme egilimine ve Arthur’un da ki§inin karakterini babasindan aldigi- 
na yonelik filozofga dii§uncelerine ragmen, her iki Schopenhauer’in da 
gozden kagirdigi bir §ey vardi: Arthur ba§kalarmi incitmesine ragmen, 
diiriist olup dogrulari acimasizca konu§ma ozelligini annesinden almi§ti. 

Schopenhauer’in, Gotha’dan ayrilmadan once bir^ok karar almasi 
gerekiyordu. Egitimine nasil devam edecekti? Nerede devam edecekti? 
Binjok okul gozden gegirildi. Miinih’teki okul gok pahahydi, Gottin- 
gen’ dekinin Latince programi yetersizdi. Braunschweig’deki Karolinum 
okulu §ovalyeler i^indi; Nietzsche’nin ilkogretimini gergekle§tirecegi 
okul olan Schulpforta gok fazlaca manastir gibiydi. Weimar’a on iki ki- 
lometre uzakhktaki Altenberg, Weimar’daki okul kadar iyi bir okuldu. 
Johanna, Weimar’daki okula kayit yaptirmasmin imkansiz oldugunu 
soyledi <pinkii okulun rniidurii Christian Ludwig Lenz, Arthur’un Got- 
ha’ daki ev sahibinin karde§iydi ve Gotha’daki §eytani §akadan haberi 
vardi; Arthur’un kaydolmamasi igin “biitiin varligi” ile sava§irdi. Bu 
yiizden Johanna, Arthur’un Altenberg’e kaydolmasmi onerdi. Johanna, 
eger Arthur, Altenberg’e kaydolmak istemezse en fazla haftada sekiz saat 
klasik dil dersi i<;in ozel hoca tutabilecekti, diger konulari Arthur’un 
kendisinin <jah§masi gerekecekti. Her haliikarda Johanna, Arthur’un 
dersleri iyi oldugu takdirde iki yil iginde Gottingen Universitesi’ne gide- 
cegini tahmin ediyordu. Johanna, Arthur’un Altenberg’e gitmeyi segece- 
gini umuyordu. Dogal olarak Arthur, Weimar’a gitmeyi segti. 

Johanna oglunun kararim anlamiyor, onun bu kararim ailesiyle bir- 
likte olma arzusundan daha sinsi bir nedene atfediyordu. Arthur’un, 
babasimn bo§alttigi yeri doldurarak aileden sorumlu ki§i mevkiini iist- 
lenme niyetinde olmasindan korkuyordu. Johanna, “savurgan” hayat 
tarzindan dolayi Heinrich Floris’in mirasmi bitireceginden ve kendisinin 
tekrar evlenmesinden Arthur’un korktugunu biliyordu. Johanna muhte- 
melen devamli hayatmin sadeliginden bahsederek Arthur’un bu fikirden 
uzakla§masmi saglayacagim ummu§tu. §akayla kari§ik, bazi evlenmeye 
istekli adaylardan bahsetmi§ti ama bir e§ olmak istemedigini agikga soy- 
lemi§ti. Bir kere evlenmi§ti ve evli olmak kadimn kocasimn egemenligi 
altina girmesi demekti. Ne bir koca ne de oglu tarafindan baski altina 
alinmak istiyordu. Johanna, Arthur’a devamli yazdigi “bonbonlarda” 
partilerinde olan biteni anlatirken bu ili§kilere gekici bir hava verdiginin 
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ve Goethe’nin miknatisvari cazibesinden bahsettiginin farkindaydi. Ama 
Arthur’a Goethe’nin partideki tek gem; adam oldugunu ve diger ki§ilerin 
gosterdigi ilginin ozellikle Goethe gibi bir ki§i i;in onemsiz olacagini 
soylemi§ti. Altenberg’deki okula giderse, partilerine katilabilecegini de 
soylemi§ti. Johanna, Arthur’un daha once mektubunda tarif ettigi olum- 
suz ozelliklerinin ortaya gikmasi halinde partilerinin kalender havasinin 
getirdigi yumu§ak ve sakin ortamin mahvolmasindan korkuyordu. 

Johanna, Arthur’un kararmi kabul etti ama Gotha yenilgisinden si- 
vi§masina izin vermeden once Weimar’daki hayatiyla ilgili siki kayit ve 
§artlanm ortaya koydu. Bunu yapmasmin hakli gerek^eleri vardi ^iinkii 
Arthur’un, Weimar’a yaptigi onceki ziyaretlerinde birligi bozan davra- 
m§lari olmu§tu. Bu ziyaretlerinde anne ve ogul ;ok §iddetli bir §ekilde 
birbirlerine girmi§lerdi. Johanna aralanndaki anla§mazhgin nedenini bir 
yere kaydetmemi§ti ama Arthur’a, onunla ya§amamak i;in yapmayacagi 
fedakarhk olmayacagim soyleyecek diizeyde bir anla§mazhkti. Johanna, 
Arthur’a giiven vermek iijin onu sevdigini, iyi noktalara parmak bastigi- 
m ve onun i<;sel ozellikleriyle ilgili bir problemi olmadigim soyliiyordu. 
Johanna’nm canim sikan mesele, onun “di§sal” ozellikleriydi; baki§ a«;i- 
si, yargilamalari, ah§kanhklari, §aka anlayi§iydi. Arthur’un davram§lari 
Johanna’yi depresyona sokuyor, dinginligini bozuyordu. Arthur’a, “;a- 
tik ka§li bir surata, hi^bir itiraza izin vermeyen anla§ilmaz ozdeyi§lere ve 
tuhaf hiikiimlere” tolerans gostermeyecegini soyledi. Arthur’un bu tiirlii 
davram§lari “beni baski altina almi§ti” diyordu: §imdi gayet hu- 

zurlu ya§iyorum. Uzun yillardir sadece bir tatsiz amm oldu; bunu sana 
bor^lu degilim. Kendimle ban§ik ya§iyorum, kimse benimle zitla§miyor, 
ben kimseyle zitla§miyorum, evimde yiiksek sesli konu§uldugu duyul- 
mami§tir. Sevgili Arthur’um, sen de buyudiigiin zaman durumu daha 
aydinhk goreceksin, seninle daha uyumlu olacagiz, belki senin evinde 
ijocuklarinla birlikte ihtiyar bir babaanneye yara§ir bir §ekilde ya§aya- 
cagim.” 101 O zaman gelene kadar ve o ana eri§ebilmek i<;in birbirleriyle 
ayri ya§amak zorundaydilar. Arthur, ziyarete gidebilirdi ama ancak bir 
misafir olarak; aynca Adele’nin egitimi, hizmetgilerin gorevleri gibi evle 
ilgili konularda fikir beyan edemeyecekti. Her gun oglen saat birde gelip 
saat ii<;e kadar kalabilecekti. (Jay partilerine per§embe ve pazar giinleri 
katilabilecek ve sadece o giinler Johanna’yla ak§am yemegine kalabile- 
cekti. Johanna, diger zamanlarda yemeklerini onun kaldigi yere gonde- 
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recekti. Evinde misafir oldugu zamanlarla ilgili taleplerini sirahyordu: 
“Yorucu tarti§malardan ve bu aptalca diinya ve insan sefaletiyle ilgili 
feryat ve figanlarindan kaginacaksin gunku bunlar beni de <jok kizdiri- 
yor, geceleri uyku uyuyamiyorum ve kotii riiyalar goriiyorum. Halbuki 
ben iyi uyumayi severim.” 102 

Arthur annesinin ko§ullarini kabul etti; Weimar’a gelmek istiyorsa 
ba§ka bir alternatifi yoktu. On dokuz ya§indaki bir gence, annesinin 
“mutlulugum i<jin senin mutlu oldugunu bilmem lazim ama bu mutlulu- 
ga §ahit olmamak §artiyla” 103 demesi gok zor olsa gerekti. Arthur biitiin 
hayati boyunca terk edilmek korkusuyla ba§a gikmaya <jah§mi§ti ve §im- 
di annesi, ailesine yakinla§masina yonelik ko§ullar one siirerek aralan- 
na mesafe koyuyordu. Daha da kotiisii annesi, ig diinyasi harig onunla 
ilgili hemen hemen her §eyin ne kadar itici oldugunu soylemi§ti ama 
Arthur’un i<; diinyasi, kendisini Johanna’ya ifade edecek hi^bir §ey yap- 
miyordu. Arthur evde bir misafir gibi davranmak durumundaydi ama 
Johanna, mektubunda bahsettigi sevgi ve ilgiye ragmen evde Arthur’un 
kendini davet edilmi§ bir misafir gibi hissetmesi i<;in hi^bir §ey yapmadi. 
Arthur, annesinin son yillarim oglunun evinde torunlariyla birlikte ge- 
^irme istegini, iistelik misafir olarak degil de, bir mensubu olarak evde 
bulunma arzusunu ironik bulmu§ olmahydi. 

Johanna, Arthur’a ozel dil dersi hocasi olarak Passow’u ayarladi; 
ogrencisinden on dokuz ay biiyiik olan azarci Passow’la aym yerde 
Arthur’a bir oda kiraladi. Schopenhauer, ozgegmi§inde annesiyle ya§a- 
mamasimn nedeni olarak ogretmeniyle aym yerde kalmasmin onunla 
ili§ki kurmasi iq:in iyi bir yol oldugunu soylerken o kadar da samimi 
degildi. Goethe, Passow’u Weimar’daki okula 1807’de onerdi. Passow 
okulda, 1810’a, Danzig’de Conradinum’a katilana kadar kalacakti. 
1815’te Breslau Universitesi’nde epeyce tanmmi§ bir profesor oldu. As- 
linda Passow, Schopenhauer’a Latince ve Yunanca dersi veriyordu ama 
bir miiddet sonra Yunanca iizerinde yogunla§ti. Arthur Latince dersini, 
korkumj Gotha afacamm okulunda istemeyen ama ozel ders vermek- 
te zorluk gekmeyen Weimar Lisesi Direktorii Lenz’den ally or, her iki 
dil iizerinde biiyiik bir gayretle gah§iyordu; her ikisine de hakim olmak 
konusunda gok biiyiik bir ilerleme kaydetmi§ti. Schopenhauer iiniversi- 
teye girdiginde, klasik dilleri arkada§larindan ve bazi “filologlar”dan 104 
daha iyi bildigini soyleyecekti. Schopenhauer egitimleriyle ilgili olarak, 
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Passow ve Lenz’e her zaman giikran duyacakti. Schopenhauer ozel dil 
derslerinin yaninda, klasikler, matematik ve tarih iizerine kendisi galigi- 
yordu. 1809 sonbaharmda iiniversiteye katilma hakki kazandi. 

Schopenhauer ozgegmiginde, bilgiye olan aghginm onu gece yarila- 
rina kadar galigmaya ittigini soylemigti; oyle ki bu iiniversiteye girme 
hakkini kazandiran bir belgede yer almasi beklenebilecek bir talepti. 
Bununla beraber, Weimar’da yagamanin da kendine gore bir eglencesi 
vardi. Bazen haftada iig kez balolara, maskeli balolara, tiyatrolara gi- 
diyordu. Fliit galmaya devam ediyordu; gitar galarak da kendini oyali- 
yordu. Fernow, Arthur’u Italyan §airlerle tamgtirdi. Ki§ aylannda kizaga 
binmekten hoglamyordu. Sonra, haftada iki kere Goethe’nin katildigi 
giinlerde biiyiik bir israrla annesinin gay partilerine gidiyordu. Goethe, 
Johanna’nin onceden tahmin ettigi gibi, geng Schopenhauer’la arasinda- 
ki sogukkanh mesafeyi muhafaza etti. Belki de Johanna, sakin ve huzurlu 
ya§amin erdemleri konusunda ornek aldigi Goethe’yi kizdirabilecegin- 
den, Arthur’un depresif ve kavgaci yapisi hakkinda onu uyarmi§ti. Belki 
de Goethe’nin Arthur ile araya mesafe koymasinin nedeni, Arthur’un 
Passow ile birlikteligiydi; Passow, Erken Romantikleri kinadigi gibi, bir 
solukta Schiller’i de ele§tirerek biiyiik adami kendinden uzakla§tirmi§ti. 
Bu hakaret Passow’u Johanna’nin partilerinde persona non grata [isten- 
meyen ki§i-r.] yapti; Johanna oglunun ogretmenini partilerine gelmekten 
men etti. Elbette Passow, bu di§lanmaya kizarak Johanna’nin partileri- 
ne gidenleri “iki ayakli basit yaratiklar” diye nitelendirecekti; bu tanim 
Schopenhauer’in daha sonra insanlarm gogunlugu igin kullandigi en 
gozde tammlamasi olacakti. 105 

Bu sirada Schopenhauer’a ilham geldi ve bilinen tek a§k §iirini yazdi: 

Noel korosusokak ve caddelerden gegiyor 
Senin evinin onunde duruyoruz; 

Kendim igin uzuntiim sevince dondu 
Pencerenin onunde olup gorseydin. 

Noel korosu sokaklarda garki sdyliiyor 
Saganak ve karda 
Beyazimsi bir pelerine sarilmig 
Pencerene bakiyorum. 

Giineg bulutlarla ortulmu§, 
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Ve nihayet bu ki§ sabahi 
Gozlerinin i§ik ve pariltisi 
Bana ilahi bir sicaklik telkin ediyor 
Perde pencerenizi baki§lardan gizliyor 
ipek yastikta hayal edersin 
Gelecek sevgi ve mutlulugu, 

Kaderin oyununun farkinda misin? 

Noel korosu sokak ve caddelerden gegiyor 
Gozlerim ozlemle nafile oyalamyor; 

Perden gune§i maskeliyor, 

Kaderim kismetim kapamyor 106 

Schopenhauer’in aksayan §iirinin ilham perisi, aym zamanda Wei- 
mar-Saksonya Diikii Carl August’un metresi olan, giizelligi dillere des- 
tan aktrist Caroline Jagemann’di. Schopenhauer, yirmi birinci dogum 
giiniinden biraz once, Weimar belediye binasindaki biiyiik maskeli ba- 
lodan sonra §air kesildi. Goethe ve Falk tarafindan sahnelenen bu balo 
Schopenhauer’i harekete gegirdi ve bir bahk<p kiyafetiyle baloya katildi; 
boylece nefis Jagemann’a yakinla§ma firsatmi yakaladi. Daha sonra bu 
olayi annesine §oyle anlatti: “Onu eve gotiirecektim fakat sokakta <jah§i- 
yordu.” 107 Gelgelelim Jagemann higbir zaman sokakta <jah§madi, tersine 
sevgilisi Diik tarafindan yuceltilmi§ti. Rast gitmeyen bahkgihgindan yir- 
mi ii£ yil sonra, Arthur “muhte§em Weimar zamamndan” tamdigi “Ba- 
yan von Heygendorf”a* rastlar ve ona kirpilerin oykiisunii anlatir: 108 
“Soguk bir ki§ giinii, donmaktan korunmak igin aceleyle birbirlerine sa- 
nlirlar. Ama bir miiddet sonra oklari birbirine batmaya ba§lar ve tekrar 
ayrihrlar. Sicaklik ihtiyaciyla gene bir araya geldiklerinde oklari tekrar 
birbirlerine batar; ta ki birbirlerine miisamaha gosterecek bir uzakhgi 
ke§fedene kadar, iki bela arasinda yuvarlamrlar.” 109 Jagemann’in bu oy- 
kiiye cevabi ne oldu bilmiyoruz. Jagemann, Schopenhauer’in oklarma 
yakla§acak kadar u§umii§ olmasa da Schopenhauer bu oykiiyii ona an- 
latmaktan <;ok mutlu olmu§tu. 

22 §ubat 1809’da Schopenhauer yirmi iki ya§ina girdi. Re§it oldugu 
igin Heinrich Floris’in, Adele, Johanna ve kendisi arasinda e§it b6lii§tur- 


Jagemann, Heygendorf soyadli biriyle evlenmi§ olsa gerek -r.n. 
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diigii mirasindan kendine du§en payi alabilecekti. Johanna, Arthur’un 
payina dii§eni idare etmek l^in yaptigi zayif ve ba§arisiz giri§iminden 
sonra ona §oyle dedi: “Seninle uzla§mak gok zor. Her ikimiz de aym §eyi 
istemiyor muyuz?” 110 Ama oglunun ba§ka ilgi alanlari vardi ve digeri- 
nin harcamalanna dair endi§eleri tek payla§tiklan §eydi. Arthur 19.000 
Taler ahyordu ve bunun yillik faiz geliri 950 Taler di. Annesinin soyledi- 
gi gibi miras onlan zengin yapmami§ti ama iyi ya§amalarina yetiyordu. 
Schopenhauer’in payinin yillik faizi, Jena Universite’sine yakin bir yerde 
iyi bir profesor maa§inin iki katina tekabiil ediyordu. Johanna aynca 
ogluna, parasini % 8 faizle Danzig bankerlerinden Abraham Ludwig 
Muhl’a vererek i§letmesini onermi§ti. Her zaman annesinin onerilerine 
§iipheyle yakla§an Arthur, parasimn 6.000 Taler ' ini i§letmesi igin Muhl’a 
vermi§, geri kalanim riski daha az olan devlet tahviline yatirmayi tercih 
etmi§ti. On yil sonra Johanna, hem kendisinin hem de Adele’nin parasi- 
nin ciddi bir tehlike altinda oldugunu fark edecekti. 




4. Boliim 


Universite Yillan 


S chopenhauer, 9 Ekim 1809’da, tip ogrencisi olarak Gottingen 
Universitesi’ne kaydoldu. Gottingen’e gitme kararinm gerekgesi- 
ni hi^bir yerde agiklamadi. Ilk baki§ta, yakinlardaki Jena Universitesi 
dogal bir segim olarak goziikebilirdi. Goethe bu iiniversiteye nezaret 
etmi§ ve geli§iminde onemli rol oynami§ti. Bu universite, 19. yiizyihn 
sonlarinda Alman entelektiiel hayatinin ekseni haline gelmi§ti ve iini- 
versitede Almanya’da daha once rastlanmami§ diizeyde etkili yazarlar, 
§airler ve filozoflar bulunmaktaydi. Goethe, 1787’de Schiller’i iiniver- 
sitede ders vermesi igin ikna etmi§, Schiller 1793’te Weimar’a yerle§e- 
ne dek burada dersler vermi§ti. Universite Kant’in felsefesi iizerine en 
onemli merkez haline gelmi§ ve Kant’in kendi okulu Konigsberg’i bile 
golgede birakmi§ti. Christian Gottfried Schiitz 1784 gibi erken bir ta- 
rihte -Kant’in Saf Akim Elegtirisi kitabi 1781’de <jikmi§ti- Kant felsefesi 
iizerine dersler vermeye ba§lami§ ve Kantgi felsefeyi yaymanin ve tar- 
ti§manin en onemli araci olan Allgemeine Literatur-Zeitung’u [Genel 
Edebiyat Gazetesi] kurmu§tu. Kant’in felsefesinin onemli yayginla§tin- 
cisi ve savunucusu olan Carl Leonhard Reinhold 1787’de iiniversitede 
dersler vermeye ba§lami§ti ve Reinhold 1794’te iiniversiteden ayrildi- 
ginda, Goethe onun yerine Fichte’yi getirmi§ti. Schelling 1798’de, Hegel 
ise 1801’de bu iiniversiteye gelmi§ti. Jena aym zamanda Erken Donem 
Alman Romantizminin en onemli temsilcilerinin de merkezi haline gel- 
mi§ti. Friedrich Schlegel 1799’da Jena’ya gelmi§ ve kisa siire i«;inde onu 
karde§i August takip etmi§ti. Geceye Qvgiiler kitabmin oliim sarho§u 
yazari Friedrich von Hardenberg (Novalis) de, Schopenhauer’in <;ok sev- 
digi Ludwig Tieck gibi sahnede yerini almi§ti. Heniiz akh ba§inda olan 
Johann Christian Friedrich Holderlin bile 1793-1795 yillan arasinda 
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Wiirttembergli hem§erisi Schiller’e yakin olabilmek amaciyla bu §ehre 
yerle§mi§ti. Ne var ki Holderlin, yakin arkada§lari Schelling ve Hegel, 
Tubingen Semineri’nden dondiiklerinde ortadan kaybolmu§tu. 

Schiller ve Goethe’nin arkada§i Karl Friedrich Kaaz’in bu doneme ait 
bir minyatiirii, sa^larmi son modaya uygun §ekilde tarami§ 21 ya§indaki 
miistakbel iiniversite ogrencisini resmeder 1 . Hafif kivircik safari almnin 
ortasina dogru yumu§ak bir kivrimla sahnmakta, almnin geni§ligini ka- 
patmaktadir. Ba§imn yan tarafinda kalan safari one, kulaklarmin iizeri- 
ne dogru taranmi§, parlak ve derin mavi gozlerini -bu gozler arasindaki 
uzaklik standart bir gozliikle kapatilamayacak kadar fazlaydi- bir kemer 
gibi ^evreleyen ka§larinm di§ u^larina kadar uzanmaktadir. Safari kizil 
gibi goriinmektedir ancak bu, kill sarisi olan sa^ renginin kari§imi i^in 
kullamlan ye§il pigmentin solmasinin sonucudur. Yiizii yuvarlaktir ve 
kahn dudakh kiigik agzinin hemen iizerinde kizil sari kari§imi renkteki 
kii^iik biyigi, biyiginm hemen iizerinde ise diizgiin §ekilli ve geni§ burnu 
goriilmektedir. Iizerinde donemin modasi olan siyah bir ceket vardir an- 
cak hayati boyunca modadaki degi§ikliklere aldirmaksizin aym ceketten 
diktirip kullanmaya devam etmi§tir. Yiiksek beyaz bir yaka boynunu 
kaplamaktadir, yakanin ko§eleri katlanmi§; ceketin iizerine dogru kiv- 
rilmi§tir. Yakalarinin ucunun da kivrik oldugu goriiliir. Daha sonradan 
bir Schopenhauer klasigi halini alacak olan ve kisa ve kahn boynunu 
kapatan beyaz kravati, bu resimde goriilmemektedir. Babasi gibi kare 
suratlidir; kafasi ise annesininki gibi biiyiiktiir. 

Ne var ki Schopenhauer iiniversiteye gitme hakkini elde ettigi sirada, 
Jena’nin §anh giinleri geride kalmi§ti. Kilisenin pazar giinkii ibadet sa- 
atleriyle aym saate ders koyan, dinin ahlaki temelinin Tann’nin varligi 
ile ilgili pratik onermelerden ba§ka bir §ey gerektirmedigini soyleyen ve 
bazilari tarafindan Jakoben egilimleri olmakla suglanan Fichte, ateist 
olarak damgalanarak 1799’da iiniversitedeki profesorliik gorevinden 
ayrildi. Schelling de adi bir skandala kan§tiktan sonra Jena ’dan ayrilma- 
yi daha uygun gordii. 23 ya§indaki filozof 35 ya§indaki evli bir kadina 
a§ik olmu§tu; bu kadin, Schelling’le beraber olabilmek i<pn onceki evlili- 
ginden olma 15 ya§indaki kizim oldiirdiigiine dair korkun^ dedikodula- 
ra adi kan§an, August Schlegel’in karisi Caroline’ydi. Schelling 1803’te 
Wiirzberg’de yeni bir iiniversite kuruldugunda, bu iiniversiteye yerle§- 
mekten olduk^a mutluydu. Aym yil, Schiitz de Halle Universitesi’ne 
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gegmi§, dergisini de yaninda g6tiirmii§tii. Napoleon sahneye giktiginda, 
Erken Donem Romantiklerin hiijbiri Napoleon’un halihazirda sallanti- 
da olani yiktigim goremedi. Jena Muharebesi’nden sonra, §ehrin biiyiik 
gogunlugu talan edilmi§, iiniversitenin biiyiik bir boliimii ise yerle bir 
olmu§tu. Sadece iiniversitenin §ohreti Napoleon’un, ba§ka yerlerde yap- 
tiginin aksine, bu iiniversiteyi kapatmasinin oniine ge<;mi§ti 2 . Miicadele 
iginde didinen bir Privatdozent olan ve dolayisiyla iiniversiteden her- 
hangi bir maa§ almayan Hegel dersini alan ogrencilerden para toplamak 
zorundaydi. Meteliksizdi, gayri me§ru bir (jocuk babasiydi ve heniiz ba- 
silmami§ Tinin Gdriingubilimi’inm stresli yazari konumundaydi. Bam- 
berger Zeitung’un [Bamberger Gazetesi] editorii olmak iizere, 1807’de 
Jena’dan ayrilip Bamberg’e gidiyor olmaktan oldukga mutluydu. Ironik 
bir bi^imde, Napoleon, giyabinda Schopenhauer’in doktorasini Jena’dan 
almasinin da oniinii a<;acakti. 

Ancak, Schopenhauer’in Jena’ya gitmemesinin arkasinda daha ki§isel 
sebepler de olabilir. Adele’ye kar§i yogun bir sevgi duymasina kar§in, 
Johanna’nin partilerinde kendisine soguk davranan Goethe, onu Jena’da 
istememi§ olabilir. Nihayetinde Johanna hinjin ve huysuz oglu hakkinda 
korkun^ bir portre <jizmi§ti, bunun yam sira Arthur’un Passow’a olan 
yakinhgi Goethe’yi kendisinden daha da sogutmu§ olabilir. 1808 yazin- 
da, hem Johanna hem de Arthur, Arthur i<;in bir oneri mektubu istemek 
iizere Jena’ya seyahat ettiler. Goethe bu oneri mektubunu asla yazmadi. 
Johanna, Arthur’u Jena’ya gitmesi konusunda cesaretlendirmemi§ ola- 
bilir <;iinkii ogluyla arasina daha fazla mesafenin girmesini istiyordu; 
belki Arthur da bu duyguyu payla§iyordu. Bununla beraber, iki yil son- 
ra, Johanna’nm goz alici <;ay partileri soniikle§mi§ti. Schopenhauer daha 
sonra arkada§i Julius Frauenstadt’e annesinin ve onun arkada§lannin 
yaninda kendini her zaman yabanci ve yalniz hissettigini, onlarin da 
kendisinden pek memnun olmadigim anlatacakti 3 . 

Schopenhauer Gottingen’i gok az tamyordu. 1800 yazinda ebevey- 
ni ile birlikte Hamburg’dan, Karlsbad ve Gottingen iizerinden Prag’a 
seyahat etmi§ti. Miizeyi ve Albrecht von Haller’in yaptigi botanik bah- 
<;elerini gezmi§ti. Albrecht von Haller aym zamanda bir dogumevi ve 
kiitiiphane de yaptirmi§ ve fizyoloji alamndaki <;ah§malari ile Halle’ye 
iin kazandirmi§ti 4 . Gen^ Schopenhauer, kendi dikkatli tahminine gore 
20 bin kitap bulunan kiitiiphaneye hayran olmu§tu. Kiitiiphane 19. 
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yiizyilin ortasina gelindiginde 300 binden fazla kitap banndiriyordu, 
aym donemde Jena’da 60 bin kadar kitap vardi 5 . Yine de, bu gen^lik 
izlenimlerinin Schopenhauer’in kararini gergek anlamda belirlemi§ olma 
ihtimali zayiftir. Bundan ziyade, Gottingen’in artan iiniiniin ve bilimler- 
deki iistiinliigiiniin Schopenhauer’i cezbetmi§ olmasi daha biiyiik bir ih- 
timaldir. Ozellikle de, goriinen o ki Schopenhauer, hayatini kazanmasmi 
saglayacak bir egitime, Brotstudium ’ a yani bire bir anlamiyla “ekmek 
egitimine” yonelmesini isteyen annesinin telkinlerini ciddiye almi§ti. 
Annesi Schopenhauer’in tip okumasindansa hukuk okumasini istese de, 
tip okumak, Napoleon’un fizyonomisi hakkinda derin bir meraka sahip 
olan ve frenolog Gall’in seminerlerine katilmak iizere sessizce ortahktan 
sivi§an stajyer bir tiiccar i<;in dogal bir se^imdi. 

Gottingen Universitesi, Hannoverli prensler tarafindan 1737’de ku- 
rulan, nispeten “yeni” bir Alman iiniversitesiydi ve Hannoverli prens- 
lerin Ingiliz Kraliyet ailesi ile olan baglari sebebiyle iiniversite ve §ehir, 
bir Ingiliz ortami havasindaydi; bu da Schopenhauer’in Ingiliz hayrani 
duygularma hitap ediyordu. Bundan daha onemlisi, iiniversite soylular 
tarafindan oldukga fazla destekleniyor ve diger iiniversitelere oranla ol- 
duk^a yiiksek maa§lar odiiyordu, bu da gii<;lu bir ayricahk anlamina 
geliyordu. Iiniversite kendini modern ilkelere adami§ ve gogu Alman 
iiniversitesinde merkezi disiplin olan teolojiye daha az onem vermi§ti. 
Bu, fakiilteyi 1723’te Halle’de §ahit olunanlara benzermezhep ^ati§ma- 
larindan da korumu§ oldu. Halle’deki a§iri dindarlar, Krai I. Friedrich 
Wilhelm’i, o donemde Almanya’nin en onde gelen filozofu olan Christi- 
an Wolff’u gorevden almaya ikna etmi§lerdi. Iiniversite ayrica, soylulari 
iiniversiteye kaydetmek iizere <jaba sarf ediyordu; soylular iiniversiteye 
daha yiiksek paralar odiiyorlar ve ?ogu hirer Ronesans beyefendisi olma 
hevesiyle “§ovalye Akademileri”ne {Ritter akademie) gidiyorlardi. Got- 
tingen, bunu ba§arabilmek igin, miifredatmi geni§letti ve yalmzca hukuk 
degil, dans, eskrim, binicilik, miizik ve ?agda§ diller derslerini de prog- 
ramina katti 6 . Soylularm varligi, Gotha ’daki soylularla ili§ki kurmayi 
yegleyerek annesini kizdiran Schopenhauer’i iiniversitede okumaktan 
ahkoyan bir unsur degildi. 

Schopenhauer ilk donemi olan 1809-10 ki§ doneminde pek de siirp- 
riz olmayacak §ekilde gogu bilimle ilgili agir derslerden olu§an bir ders 
programi segti. Aym zamanda kiitiiphaneden kitap odiimj alma imtiya- 
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zindan yararlanmasi lgin kefil olan Bernhard Friedrich Thibaut’tan ma- 
tematik dersleri ahyordu. Ilging bir §ekilde, Arnold Heeren’in “Barbar 
Akinlarindan Yakin Zamanlara Avrupa Devletleri Tarihi” konulu ders- 
lerine de katihyordu. Heerentarihe disiplinler arasi ya da “evrensel” bir 
baki§ a<;isiyla yakla§iyor, ekonomik, siyasi ve cografi ko§ullari da bir 
iilkenin gelenek ve kurumlarinin olu§masindaki etmenler arasinda de- 
gerlendiriyordu. Schopenhauer ise Heeren’in metodolojisinden ^ok, der- 
sin detaylariyla ilgileniyordu. Schopenhauer sonralari 1st eng ve Tasartm 
Olarak Diinya adh kitabinin ikinci basiminda Heeren’in II. Edward’in 
sadist^e 6ldiirulu§unu olduk^a canli bir bigimde anlati§im hatirlar, an- 
cak “cinayet benim i<;in anlatilamayacak derecede korkun<;tu” 7 diye- 
rek Heeren’in tasvirini tekrar edecek giidi kendinde bulamaz. Ancak 
tarihsel olaylarin a<;iklanamaz detaylari onun zevkine oldukija fazla hi- 
tap ediyordu. Schopenhauer ikinci donemi olan 1810 yaz doneminde 
Heeren’in “Ortagagdaki Hagli Seferleri lie Ilgili Ba§hca Olaylar” konulu 
seminer dizisine katihyordu. Schopenhauer, daha sonra tarihin bir bilim 
oldugu fikrini reddetmi§ ve tarihin yalmzca ge<;mi§te olani, §imdi olani 
ve gelecekte de hep aym kalacak olani gosterdigi sonucuna varmi§ti 8 . 
Son donemi olan 1811 yaz doneminde ise, Heeren’in etnografya iize- 
rine verdigi derslere katildi. Bu ozellikle hayati ve bir bakima tesadiifi 
bir segimdi, (jiinkii bu dersler Schopenhauer’in felsefe gah§maya karar 
vermesiyle aym anda Dogu dii§iince sistemiyle de ilgilenmesine sebep 
olmu§ olabilir. Heeren Hindistan’a kar§i derin bir ilgi duymaktaydi ve 
Schopenhauer’in bu dersleri aldigi sirada Heeren, Ideen iiber die Politik, 
den Verkefr und den Handel der vernehmsten Volker der alten Welt 
[1791, 1795; Eski Diinya’nm En Se<;kin Halklarmin Siyasetleri, Alim Sa- 
tim lli§kileri ve Ticaretleri Uzerine Dii§unceler] adh eserinin 1804-5 ta- 
rihli ikinci basiminda yer alan Hindistan boliimunii, aym eserinin ii<;un- 
cii basimi igin geni§letmekle me§guldii. Schopenhauer, Japonya uzerine 
dersleri hakkinda aldigi notlarda, tahmin edilecegi iizere, Japon usiilii 
cinsel ili§ki uygulamalarma ozellikle vurgu yapmi§, Budizmin Burma’da 
egemen oldugunu da belirtmi§ti 9 . 

Schopenhauer’in ilk yilinda kar§ila§tigi en onemli profesor, 
Gottingen’de 30 yildan fazladir §ohretli bir kariyer yapmi§ olan Johann 
Friedrich Blumenbach’ti. Almanya’da kar§ila§tirmah anatomi gah§mala- 
rma 6nculiiketmi§ olan ve modern antropolojininkurucusu sayilan “doga 
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bilimlerinin Alman iistadi ( Magister Germaniae)”, bu hevesli tip ogren- 
cisine 4 ders vermi§ti 10 . Schopenhauer ilk doneminde Blumenbach’in 
iki ayri dersine katildi: doga tarihi ve mineraloji. Yine Blumenbach’tan, 
1810-1 1 ki§ donemi olan iiijiincii doneminde kar§ila§tirmah anatomi ve 
fizyoloji dersleri, son donemi olan 1811 yaz doneminde ise fizyoloji dersi 
almi§ti. Bu son dersten 34 yil sonra Schopenhauer o giinleri §oyle anla- 
tiyor: “Gottingen’de ogrenciyken, Blumenbach fizyoloji iizerine verdigi 
derslerde bize viviseksiyon* uygulamasmin korkungluklarindan bahse- 
der ve bunun ne denli acimasiz ve §oke edici bir §ey oldugunu anlatir- 
di. Dolayisiyla da, bu yonteme <jok nadiren ba§vurulmasi gerektigini ve 
dogrudan kullamm gerektiren gok onemli ara§tirmalarda uygulanmasi 
gerektigini soylerdi. Ustelik bu uygulama, biiyiik bir ders salonunda ve 
biitiin tip ogrencilerine davetiyeler yollandiktan sonra miimkiin oldu- 
gunca <jok sayida katihmciya ula§ilarak gergekle§tirilmeliydi ki bilimin 
kurban tahtasinda cereyan eden bu acimasiz kiyimdan, mumkiin olan 
en geni§ §ekilde yararlamlabilsin.” 11 Blumenbach’in viviseksiyon kar§iti 
duru§u, Schopenhauer’in insanlarm hayvanlara kar§i ahlaki duru§lariyla 
ilgili g6rii§lerini geli§tirmesine yardimci olmu§ olabilir. 

Viviseksiyon hakkindaki g6rii§leri ve pek gok anatomik ve fizyolo- 
jik gerijek iizerindeki hakimiyeti di§inda, Blumenbach, Schopenhauer’in 
felsefesini, herhangi bir §ekilde dogrudan tespit edilebilecek ol<;ude etki- 
lememi§tir. Blumenbach fizyolojiye Bildungstriebes [bigimlendirici diir- 
tii] kavramim, yani inorganik alanda i§leyen ve maddenin kdnde yer 
alan mekanik bigimlendirici gugle paralel olarak organik dogada biling- 
di§i i§leyen aktif bigimlendirici diirtii fikrini yerle§tirmi§ti. Kant Yargt 
Giiciiniin Ele§tirisi [2011; Kritik der Urtheilskraft, 1790] adli eserinde 
Blumenbach’in bi<;imlendirici diirtii kavramindan ovgiiyle soz etmi§, an- 
cak bu kavram Goethe’yi <;ok daha az etkilemi§ti. Goethe’ye gore bu 
kavram organik dogamn karanhk temeline i§ik tutamiyor ancak ona 
insansi (antromorfik) bir isim vermeyi ba§anyordu 12 . Yillar sonra Scho- 
penhauer da Goethe gibi dii§iinecekti. Bu, tipki “dogal gii?” ya da “ya- 
§ama giicii” kavramlan gibi, diinyamn bilimsel a^iklamalarimn anlamli 
bir sonunu ifade eden, ba§ka bir deyi§le, metafizik agklama gerektiren - 
Schopenhauer burada da Kant’in yamnda yer ahyordu- biti§ noktalarim 

* Hayvanlari deney amaciyla kesip pargalayarak onlarin beden yapilarmi inceleme 
-?.n. 
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a^iklamak igin kullanilan pek ^ok kavramdan biriydi 13 . Schopenhauer, 
Blumenbach’in bilgeligine hep saygi duydu ve akademik kariyer planlari 
yaptigi donemde, Gottingen’e yerle§me olasihgim, ba§ka bir deyi§le bu 
iiniversitede ders verme yeterliligini sorgulamak igin Blumenbach’a bir 
mektup yolladi. Elbette ki pohpohlama isteklerin ger<;ekle§mesini kolay- 
la§tiran bir i§lev goriiyorsa da, Schopenhauer’in Blumenbach’i iiniversi- 
tenin se^kin profesorlerinin “en degerlilerinden biri” olarak nitelemesin- 
de ba§ka ozgiin bir yan da vardi. 14 

Schopenhauer, Blumenbach’in derslerinin yam sira, doga bilimleri 
iizerine bir dizi ba§ka onemli derse de katildi. Fizikgi, kimya ve eczaci- 
hk profesorii ve kadmiyumun ka§ifi Friedrich Stromeyer’in kimya; ikinci 
ve ii^uncii doneminde Schopenhauer’in kiitiiphanenin ayricahklarindan 
faydalanmasina kefil olan ve 1800’de botanik bahgelerine yaptigi gezide 
evinde kaldigi Heinrich Adolf Schrader’in botanik, matematikgi ve fizikgi 
Johann Tobias Mayer’in fizik derslerine katildi. Bu derslerin her birini 
Schopenhauer ikinci doneminde aldi. 1810-11 ki§ donemi olan ugiincii 
doneminde ise, Mayer’dan fiziksel astronomi ve meteoroloji iizerine ba§ka 
bir ders daha aldi. Bunlarin di§inda Gottingen’deyken bir donem anato- 
mist ve hekim Conrad Johann Martin Longenbeck’in derslerini ve Adolf 
Friedrich Hempel’in verdigi “Insan Viicudu Anatomisi” dersini aldi 15 . 

Schopenhauer son doneminde, 1576’da kurulup Napoleon donemin- 
de Alman iiniversitelerinin yarisindan fazlasiyla aym kaderi payla§arak 
1809’da kapatilmi§ olan Helmsted Universitesi’nden 16 Gottingen’e ge- 
len ve istatistige donki§otvari §ekilde meydan okuyan August Ferdinand 
Fueder’in verdigi “Imparatorlugun Tarihi” dersine katildi. Bu olayda 
Gottingen’in kazanci, Helmsted’in kaybi degilse de -zira Fueder 1814’te 
gayri resmi bir §ekilde Jena’ya gegmi§ti- Fueder’in Helmsted’den gdq 
eden arkada§i Gottlob Ernst Schulze’nin iiniversiteye geli§i kesin ve olum- 
lu bir takviyeydi. Qinkii Schulze 1810 yazinda Gottingen’e geldiginde, 
felsefe fakiiltesinin kalitesini ikiye katlami§ti; fakiiltenin diger iiyesi Fri- 
edrich Bouterwek’ti. Schopenhauer, 1810-11 ki§ doneminde Schulze’den 
ozellikle metafizik ve psikoloji iizerine ilk felsefe derslerini; 1811 yazi 
olan son doneminde ise u^iindi felsefe dersi olan mantik dersini aldi. 
Schopenhauer’in Schulze ile kar§ila§masi hayatmi degi§tirdi. Schopenha- 
uer Entwicklung der deutschen Spekulation seit Kant [1853; Kant’tan Bu 
Yana Alman Spekiilasyonunun Geli§imi] adh eserine yazdigi kisa biyog- 
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raf ik notta §oyle diyordu: “ [Gottingen’deki] ikinci donemimde Aeneside- 
mus G. E. Schulze’nin dersleri sayesinde felsefe konusunda aydinlandim. 
Bana ozel <;ah§malarimi ozellikle Platon ve Kant’a yonlendirip, bunlar 
iizerine uzmanla§tiktan sonra digerlerini, yani Aristoteles ve Spinoza’yi 
incelemem yoniinde ;ok bilgece bir nasihat vermi§ti.” Schopenhauer, bu 
nasihate uyarak “<;ok ba§arih oldugunu” da ekliyordu 17 . 

Schopenhauer ’in Schulze’yi “Aenesidemus” olarak anmasi ne ozel 
bir durumla ilgiliydi ne de Schulze’yi I. yiizyilda ya§ami§ aym isimde- 
ki Yunan §iipheciyle kari§tiriyordu. Esasina bakihrsa Schulze, 1792’de 
Aenesidemus, oder, iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor 
Reinhold in Jena gelieferten Elemantar-Philosophie: nebst einer Verthei- 
dung des Skeptizismus gegen die Anmaassungen der Vernunftkritik [Ae- 
nesidemus ya da Jena’da Bay Profesor Reinhold’un Verdigi Temel Felse- 
fe Dersinin Temelleri Iizerine. Aklin Ele§tirisiyle Bobiirlenen Gorii§lere 
Kar§i §iipheciligin Savunusuyla Bir Arada] ba§hkh imzasiz bir kitap ya- 
yimlami§ti. Asil kimligi kisa bir siire i<;inde ortaya <;ikan Schulze’nin ismi 
de, yayimladigi bu kitap nedeniyle, kitabin, Kant tarzi bir filozof olan 
Hermias’a Humecu bir tarzla saldiran kahramani Aenesidemus’unkiy- 
le ozde§le§tirildi. Schulze’nin asil hedefi, Schelling’in felsefesinden bile 
daha bukalemunvari bir ozel hayati olan Carl Leonhard Reinhold’du. 
Reinhold ba§langi<jta, acemi ke§i§lere hocalik yapan bir Cizvit’ti, daha 
sonra Katoliklige olan inancim yitirip Masonluga dondii, bundan son- 
ra da Protestanhgi se^ti, sonra da Jena’da profesor oldu. Reinhold, 
Wieland’in kiziyla evlendi ve Wieland’la birlikte onun onemli dergisi 
Teutscher Merkur [Alman Merkiirii] adh dergide <jah§ti, Reinhold’un 
1786 ve 1787 yillari arasinda dergide dort onemli makalesi yayimlan- 
di, bu makaleler Kant’in felsefesini olduk^a fazla popiilerle§tirdi. Re- 
inhold bu makalelerini gozden gegirip 1790 ile 1799 yillari arasindaki 
yeni “mektuplarla” birlikte Briefe iiber die kantische Philosophie [Kant 
Felsefesi Iizerine Mektuplar] adiyla yayimladi. Nasil olduysa Reinhold, 
Kant’in Saf Aklin Ele§tirisP inde giri§tigi §eyin sadece metafizigi bilim 
olma yoluna koyma <;abasi olduguna karar verdi ve aslina bakihrsa ken- 
disinin elementar Philosophie [temel felsefe] ile bunu ger^ekle§tirdigini 
one surdii. Reinhold’a gore yapmamiz gereken §ey Kant’in ele§tirel fel- 
sefesini kesin ve ku§kusuz bir ilk ilkeye, yani “bilim; ilkesine” dayanan 
bir tiimdengelim sistemi biijiminde yeniden yorumlamakti 18 . 
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Aenesidemus olduk^a tutkulu bir <jah§maydi ve her ne kadar 
Schulze’ye kazandirdigi isim “Gottlob” degil de “Aenesidemus” olsa da, 
yazarina bir iin kazandirmi§ti. Schulze, din tutkunu ve Aydinlanma’nin 
co§kulu bir muhalifi olan ve Kant’in hiperrasyonalizminin -Jacobi bu 
terimin de mucidi olarak anilir- nihilizmle sonuijlandigmi savunan 
Friedrich Heinrich Jacobi’nin zenginle§tirdigi Kant ele§tirisini yeniden 
canlandirmi§ti 19 . Schulze’ye gore hem Reinhold hem de Kant, §eylerle 
ilgili deneyimlerimizin ya da diinyadaki nesnelerin tasarimlarim, dene- 
yimlerimizden bagimsiz olarak var olan nesnelerin yani kendinde §eyle- 
rin [bkz. Sozliik^e] olu§turdugunu soylediklerinden, ele§tirel felsefenin 
yani Kant’in felsefesinin temel doktrini ile <jeli§iyorlardi. Sorun her iki 
filozofun, nedenselligi, insamn bili§imn §eylerle ilgili deneyimlerimizi 
biijimlendiren ve yalmzca deneyimlerimizi i<;eren alanda geijerli olan 
a priori [onsel] bi<;imlerinden biri olarak degerlendirmeleriydi. Sonuij 
olarak kendinde §eylere nedensel bir rol atfetmek oldukija mantiksizdi. 
Reinhold’un basit felsefesine kar§i Schulze, Reinhold’un bilin^ ilkesinin 
ele§tirel felsefe igin kesin ve ku§kusuz bir temel olu§turamadigmi, zira 
Reinhold’un bilin^ ilkesi hakkindaki goru§lerinin asla saglam bir ze- 
mine oturamayacagim savunuyordu. Biitiin bilin^ amaijhydi, yani her 
zaman bir §eye ili§kindi. Oyleyse ozbilin^li bir ozne, kendisinin kendi- 
siyle bagda§tirdigi bir tasarimina sahip olmak zorundaydi, ancak bu da 
tasarimmi kendisiyle bagda§tirmasmi gerektirecekti ve bu da sonsuz bir 
siirece girmek demekti. 

Schulze, Reinhold ve Kant’in teorik felsefeleriyle ilgili problemleri 
ortaya koymakla tatmin olmami§ti. Schulze Kant’in pratik ve ahlaki 
felsefesini, ozellikle de ahlaki teolojisini sorunlu buluyordu. Kant Pra- 
tik Akim Ele§tirisi’ nde, eger kendisinin ahlak kurallari gegerliyse, pratik 
akilla ilgili onermelerini kabul etmek igin yeterince sebebimiz oldugunu 
soyliiyordu. Ba§ka bir deyi§le, ilgili herhangi bir deneyimimiz bulun- 
madigi igin kesin olarak bilemesek de, insanlarin ozgiir oldugunu, ru- 
hun olumsiiz oldugunu ve Tanri’nin var oldugunu varsayabiliriz. Ikinci 
Aenesidemus, Kant’in buradaki mantigim zayif bulmu§tu zira teorik 
akla gore bir §eyin bir §ey oldugunu du§immenin, onu o §ey yapmaya- 
cagi a«;ikti. Nihai olarak Schulze, Hume’un §upheciliginin ne Kant ne 
de Reinhold tarafindan girutuldugiinii; her olayin bir nedeninin olup 
olmadigim, oz ya da dii§iinen toz gibi bir §eyin var olup olmadigim, 
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bizim siirekli degi§en ve kisa siireli algilarimizin otesinde bir diinyanm 
var olup olmadigim ya da Tanri’nm var olup olmadigim bilmedigimizi 
soyliiyordu. 20 

Schopenhauer’in ogrenciyken Schulze’nin 1810-11 ki§ doneminde 
verdigi metafizik ve psikoloji derslerinde tuttugu defterler olduk^a il- 
gin^ belgelerdir. Schulze’nin soylediklerine ili§kin eksiksiz notlarimn 
yam sira, Schopenhauer’in kendi gozlemleri ve soylenenler hakkindaki 
dii§imceleri de bu defterlerde yer ahr. Reinhold, Kant ve Platon’a yaptigi 
gondermeler, Schopenhauer’in hocasmin Kant ve Platon’la ilgili yapmi§ 
oldugu onerileri dikkate aldigim gostermektedir. Reinhold, bu bakim- 
dan istisnadir 21 . Schopenhauer muhtemelen, e§iyle birlikte Wieland’a 
kayinpederini ziyarete geldigi sirada annesinin vermi§ oldugu bir parti- 
ye katilan Reinhold’la tam§masindan otiirii, onu okumaya ilgi duymu§ 
olabilir. Schopenhauer’in Schulze’nin dersleri iizerine yapmi§ oldugu 
gozlemler, annesinin onun ki§iligini anlatirken rahatsiz edici bir ozelligi 
olarak siraladigi super zekiligini (Super klugheit) ortaya koyar. Belki de 
onun bu durumunu “hazircevaphk” olarak adlandirmak daha dogru 
olabilir. Schulze’nin igerisinde faydali hiijbir §ey bulamayacagimiz bir 
olayin olamayacagina dair gozlemine kar§i bu (jaylak felsefe ogrencisi 
§u notlari yazmi§ti: “Tannm, Tanrim! Aci bu adama!” 22 Schopenhauer 
hocasini alayci bir ifadeyle ‘sofist Schulze’ ya da ‘Gottlob’ olarak anar. 
Schopenhauer bir keresinde de, Schulze’nin gen^ insanlarin trajedileri 
ya§hlarm ise komedileri tercih etmelerini gen^lerin trajedilerdeki risk 
alma temasindan keyif aldiklarina, ya§hlarinsa hayatin genjek trajedile- 
rini ya§adiktan sonra giilme ihtiyaci hissetmelerine baglamasi kar§isin- 
da, defterine hocasi hakkinda “kalin kafali [ Rindvieh ] Schulze” diye not 
ahr. Schulze gen^lerin mutsuzlugu ba§larindan <;ok kolay atabildiklerini 
de soylemi§tir. Schopenhauer buna kar§i: “Her giin sessizlik iginde bir 
kez daha aci <;ekiyorum, peki oyleyse neden bugiin kotii biriyim?” diye 
sorar ve ardindan Homeros’tan bir alinti yapar: “Dayan kalbim, sen 
<;ok daha zorlarma katlandin” -ancak bu alinti Yunancadir! 23 Yine de 
Schulze’nin aksine gen^ Schopenhauer, trajedileri tercih ediyor olmasi- 
na ragmen, mutsuzluktan £ok kolay siyrilamiyordu. 

Schopenhauer Aenesidemus’u 1810 ile 1811 yillan arasinda bir do- 
nemde okudu. 24 Fichte gibi Schopenhauer da kendinde §ey fikrinden 
vazgegmeye ikna olmu§ gibiydi. 25 Ancak Fichte’nin aksine, Kant’in 
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biiyiik bilinmezi hep aklini kurcaliyordu ve Fichte ona bu fikre geri 
donmesi konusunda yardimci oldu. Ozellikle, Schopenhauer’in felsefe- 
sinin en uzun siireli miicadelesi, onun bu ana Kant^i kavramin netligi 
ve sonu<;landirilmasi ile ilgili istegi olarak §ekillendi. Schopenhauer’in 
Aenesidemus Schulze’yi Kant’in kendinde §ey ile ilgili kusurlu <;ikarimi- 
m kendisine ogreten ki§i olarak anmasi ise, ancak ba§yapitinin 1844’te 
ikinci basiminda oldu. Bundan bir siire sonra da, 1851’de basilan Pa- 
rerga ile Paralipomena’da ise ilk felsefe ogretmeninin en onemli kitabi- 
na ayakustii bir gondermeden gok daha fazlasi vardi. 26 Ne var ki her 
iki durumda da, ozellikle de ikinci durumda, okuyuculari kitaplanna 
yonlendirmek iijin yogun <jaba sarf ediyordu; bunu yaparkenki strateji- 
lerinden birisi de, kendisini Bati felsefe tarihi iijinde konumlandinp post- 
Kant<;i Alman idealistlerinden ayirmakti. Daha oncesinde Schopenhau- 
er, felsefi yazilarinda Schulze’ye sinirli miktarda gonderme yapmaktay- 
di, bir siire sonra ise yalmzca Schulze’nin Grundsatze der allgemeinen 
Logik [Helmstadt: Fleckeisen, 1810; Genel Mantigin Ilkeleri] ile Kritik 
der theoretischen Philosopbie [Hamburg: Carl Ernst Boh, 1801; Teo- 
rik Felsefenin Ele§tirisi] adh kitaplanna gondermeler yapti. Ancak bu 
gondermeler ignde Schulze’nin Kant’in kendinde §eyleri kural di§i kul- 
lammina kar§i ortaya koydugu onceki itirazim ikiye katlayan boliim yer 
almiyordu. Schulze’nin yeni-Humecu §iipheciligi de, §iipheciligin hiijbir 
turiinii ciddiye almayan Schopenhauer’i ^ekmiyordu. Schopenhauer Da- 
vid Hume’a kar§i derin bir yakinhk duysa da, bu yakinhk Hume’un 
popiiler denemeleri ve din iizerine kaleme aldigi yazilanyla smirhydi. 
Schopenhauer, Hume’un A Treatise of Human Nature [2 cilt, Londra: 
1793; Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme] ve Enquiry Concerning Hu- 
man Understanding [1748; Insan Zihni Uzerine Bir Ara§tirma , 1945 / 
insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Soru§turma , 1976] adh eserlerinin 
§iipheci <pkarimlarina kar§i kayitsizdi. Schopenhauer, Kant’in kendisini 
dogmatik uykusundan uyandirdigim soyledigi Hume’un nedensellikle il- 
gili §iipheciligini bile, Hume’un “nedensellik kurahyla ilgili a^ik^a yanli§ 
olan §iipheciligi” diye nitelendiriyordu 27 . 

Yine de, Schopenhauer’in Schulze’nin 1810 yazinda verdigi dersleri 
incelemesi hayatinda bir doniim noktasi olu§turdu. Bu dersler hem ken- 
disinin felsefeye kar§i duydugu unutulmu§ ilgisini canlandirmaya yetti 
hem de anne babasimn kendisinin gelecegi hakkindaki planlarim reddet- 
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mesini sagladi. Annesi, babasinin onu tiiccar yapmaya ili§kin tasarimi- 
ni terk etmesinde Schopenhauer’a yardimci oldu. Schulze ise, annesinin 
“ekmek getirecek” ( Brotstudium ) bir kariyer sahibi olmasina ili§kin fik- 
ri tanimamasinda yardimci oldu. Schopenhauer, Nisan 1811’deki Pas- 
kalya tatilisirasinda, Weimar’daki evinegeri dondii. Burada 78 ya§inda- 
ki Wieland’la aralarinda bir konu§ma ge^ti, bu konu§mada ya§h adam 
Schopenhauer’i felsefeden vazge^irmeye ?ah§ti. Schopenhauer, bu ya§h 
§aire kendisinin de ekmek getirecek ( Brotstudium ) bir kariyer ugruna 
felsefeden vazgegip hukuku segtigi i<pn duydugu pi§manhgi Johanna’ya 
itiraf ettigini bildigini soyleyip soylemedigine dair bir kayit tutmami§. 
Ya§h adamin felsefenin saglam bir ^ah§ma alam olmadigina dair soy- 
lediklerine kar§i Schopenhauer, hayatin can sikici bir deneyim oldugu- 
nu ve biitiin hayatim hayat denen §ey iizerine kafa yormakla gegirmeye 
karar verdigini soyledi. Bu ciimle Wieland’i Schopenhauer’in tarafina 
<;ekti: “Gen^ adam. Seni §imdi anladim. Felsefeyi asla birakma.” 28 Son- 
rasinda, Johanna’ya yaptigi bir ziyaret sirasinda Wieland ona §oyle de- 
mi§ti: “Madam Schopenhauer, yakin zamanlarda <;ok ilgin^ bir ki§iyle 
tam§tim.” Johanna “kiminle?” diye sordugundaysa Wieland ona §oyle 
cevap vermi§ti: “Oglunuzla. Bu gen^ adamla tam§mak benim i^in biiyiik 
bir zevkti. Bir gun o biiyiik biri olacak. ” 29 

Baghhgim tiptan felsefeye kaydiran Schopenhauer, Gottingen’den ay- 
rilmak zorunda kaldi. Gottingen, bilimler soz konusu oldugunda giiglii 
bir iiniversiteydi; tip ogrencileri igin gekici bir segenek olabilirdi ancak 
felsefe ogrencileri i<pn oyle degildi. Universitede Schulze’ den ba§ka yal- 
mzca bir tek felsefe profesorii bulunmaktaydi, o da Schulze’nin kayin- 
pederi Johann Georg Heinrich Feder emekli olduktan sonra 1797’de 
Gottingen’e gelen Friedrich Bouterwek’ti. Feder, Gottinger gelehrte 
Anzeigen’de [19 Ocak 1782; Gottingen Akademik Duyurulan] yayim- 
lanan, Kant’in SafAklin Ele§tirisi adh eseri iizerine yapilan ilk inceleme- 
lerden birinin editoriiydii, aynca Kant’la Berkeley ve Hume’u kar§ila§- 
tiran bir incelemeye eklemeler yapmi§ti. 30 Gottingen’de 30 yil boyunca 
felsefe hocahgi yapan Bouterwek, Kant’in fikirlerini iiniversitede yayan 
ilk ki§i olmakla oviiniiyordu. Ancak Schopenhauer iiniversiteye geldi- 
ginde Bouterwek, Jacobi’den oldukga fazla etkilenmi§ti; bu, geng filo- 
zofa asla ^ekici gelmeyecek bir hayranhkti. Sonralari, Schopenhauer’in 
Bouterwek ile ilgili gorii§leri hep alayci oldu 31 . 
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Schopenhauer Gottingen’de canli bir sosyal hayata sahip olsa da, 
Gottingen’deki felsefe derslerinin azligi, Schopenhauer’in iiniversiteyi 
birakmasi igin yeterli bir sebepti. Ancak higbir zaman gok saglikli bir 
sosyal hayati olmadi. Schopenhauer ozge^mi§inde, Weimar’da geli§tirdi- 
gi ah§kanlikla gah§malarina yonelik yogun dikkatini korumaya devam 
ettigini, diger ogrencilerin onu kitaplanndan alikoyamayacagim, <pinkii 
kendisinin onlardan daha biiyiik (en az 5 ya§) oldugunu, daha zengin 
deneyimlere sahip oldugunu ve diger ogrencilerden oldukga farkli bir 
dogasinin oldugunu soyliiyordu. Sonuq: olarak zamanmin ^ogunu bir 
inziva ve yalnizhk i^inde ge^irdigini, pek <;ok kitap okudugunu, kendi 
ba§ina Kant ve Platon iizerine ?ah§tigim ve diizenli olarak derslerine ka- 
tildigini da ekliyordu 32 . Odasinda Sokrates’in biistii, Goethe’nin portre- 
si ve kani§ kopegi Atma vardi. Giinleri uyum l^inde ve hayati boyunca 
siirdiirecegi genel diizen l^inde gegiyordu. Sabahlari agir dii§iinsel ugra§- 
larla me§gul olduktan sonra fliit ^aliyordu. Ogleden sonralari kopegiyle 
uzun yiiriiyu§lere gikiyor, geceleri ise tiyatroya gidiyor ya da partilere 
katihyordu. 

Schopenhauer’in Gottingen’deki hayatini anlati§i, bir bakima abarti- 
lidir. Zira Berlin Universitesi’nde ders verme hakki igin imza topluyordu 
ve Ren §arabina olan du§kunlugunu ya da katildigi partilerin detaylanni 
dile getirmek onun i^in pek de mantikli olmazdi, Hamburg’daki daha 
onceki donemdeki davram§larma baktigimizda da cinsel hayatini da ih- 
mal etmedigini soylemek <;ok zor degildir. 33 Aynca Gotha giinlerinden 
tanidigi ve sonradan Heidelberg Universitesi’nde filoloji profesorii ola- 
cak olan Ernst Arnold Lewald, Weimar’dan tanidigi ve Schopenhauer’in 
hayatinda siirekli onemli bir role sahip olan Friedrich Gotthilf Osann 
ile Gottingen’e 10 ya§inda girip 16 ya§inda doktorasini alan ve sonra 
da taninmi§ bir Dante uzmani olacak olan dahi Karl Witte’tan olu§an 
bir arkada§ ^evresi vardi. Bunlarin di§inda bir de can yolda§lari vardi: 
Bunlar, daha sonra Schopenhauer’i Johanna’nin da payla§acagi bir §ekil- 
de “Tarti§malan sert ve sivri, iislubu ka§lari kadar ^atik, miinazaralari 
ate§li ve ^eli§kili argiimanlari korkun^tu” §eklinde tanimlayan Christian 
Karl Josias Bunsen; American Fur Company’nin kurucusu Alman asilli 
Amerikah multimilyoner kapitalist John Jacob Astor’in oglu William 
Backhouse Astor’di 34 . Schopenhauer hayatimn ilerleyen yillarmda Bun- 
sen, Astor ve kendisinin hayatini §oyle tammlama egilimindeydi: “Biri- 
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miz statiiye, birimiz zenginlige, birimiz ise bilgelige ula§tik” ve “birimiz 
§imdi diplomat, birimiz bir milyoner, digerimiz ise bir filozof.” 35 Bunsen 
bir Prusya diplomati ve baron olmu§tu. Schopenhauer Bunsen’in kari- 
yerini hep takip etmi§ ve sik sik Times' 1 ta onunla ilgili haberler okumu§- 
tu 36 . Astor ise en sonunda babasmin i§lerinin ba§ina ge<pni§ti. 


Fichte ve Berlin 

Sakson bir kurdele dokuyucunun oglu olan Johann Gottlieb Fichte, 
1762’de oldukga miitevazi bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi. Ne var 
ki, neredeyse fotografik bir bellege sahip olmak, Fichte i<pn bir §ans- 
ti. Bir pazar giinii, Baron von Miltitz kilisedeki sabah ayinine olduk^a 
geg kalmi§ ve geng Fichte’ye yonlendirilmi§, Fichte de ona ezberinden 
kutsal kitaptan kelimesi kelimesine par^alar okumu§tu. Bu, Baron’u oy- 
lesine etkiledi ki, Fichte’nin biitiin egitim masraflanm o kar§iladi. Bu 
egitim, evde yerel bir papazin verdigi ozel derslerle ba§layip, Pforta’da 
lisede aldigi egitimi ve son olarak da Jena, Wittenberg ve Leipzig iini- 
versitelerinde 1780’den 1784’e kadar siiren iiniversite egitimini kapsi- 
yordu. Sonra Fichte’nin velinimeti Baron hayatim kaybetti ve arkasinda 
Fichte’nin egitimini surdiirmesi i^in yeterli olacak kadar kaynak birak- 
madi. Fichte, ayakta kalabilmek i^in, ozel hocalik yapmak zorunda kal- 
di. 1790’da Leipzig’e dondii ve bir ogrenciye ozel olarak Kant felsefesi 
ile ilgili dersler verdi. Kant’in ilk ele§tirisini [SafAklin Ele§tirisi] yeniden 
dii§undugimde bundan gok etkilenen, ikinci ele§tiriyi yani Pratik Ak- 
ltn Ele§tirisi’ ni okuduktan sonra ise ilgisi tavan yapan Fichte, 1791’de 
Kant’in derslerine katilmak ve felsefi kahramamyla tam§mak amaciyla 
Konigsberg’e ta§indi. 67 ya§indaki filozofun vermekte oldugu dersleri 
oldukga tatsiz ve zayif buldu. Yine de sonunda Kant’la bir araya geldi 
ve Kant’tan ba§langi£ta etkilenen pek gok insan gibi, bunu yalmzca bir 
kez yapti; bu da Kant i<pn yeterliydi. Dolayisiyla Kant’in dikkatini ge- 
kebilmek ve ilk felsefi grubunu olu§turabilmek amaciyla 6 haftada Ver- 
such einer Kritik aller Offenbarung’u [1792; Turn Vahiyleri Ele§tirme 
Denemesi] yazdi. Hem ustasmin kutsamasim hem de kitabin basilmasi 
i^in gerekli olan yardimmi alabilmek i^in, elyazmasmi Kant’a yolladi. 
Pek de siirpriz olmayacak bir §ekilde, iki istedigini de aldi, ^iinkii kitabi 
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biiyiik oranda Kant’in kendi etigini ahlaki teolojisi i^in bir destek haline 
getirdigi ikinci Ele§tirisinde ortaya koydugu fikirlerin bir yansimasiydi. 
Fichte, elyazmasinda, vahiylerin statiisiine dikkat ^ekmi§ ve geni§ ornek- 
lerle a^ikladigi Kant^i etigi dini vahiyler i^in bir temel olarak sunmu§tu. 
Fichte’ye gore odiil sozii ya da cezalandirilma tehdidi olmaksizin ahlaki 
kural anlayi§imizdan yola <pkarak hareket etme yetenegimiz, yani oto- 
nomimiz, oylesine yiice ve asildir ki, bu bile dini vahiylerin ger^ekten var 
oldugunu kanitlar gibidir. Fichte, tipki Kant’in da yapacagi gibi, etigi 
teolojiden ayri tutmaya devam etti, Fichte’nin teolojik iddialara atfettigi 
giiven de ahlaktan besleniyordu. Bir bakima Fichte, Kant’in pratik akil 
ile ilgili ortaya koydugu iiq: ispatina, dini vahiyleri eklemi§ oluyordu. 

Kant, Fichte’nin Ele§tirisini 1791 sonbaharinda aldi ancak, kitabin 
basimi denetleyicilerin kitapla ilgili ku§kularindan otiirii 1792’de ger- 
^ekle§ebildi. Basildigindaysa, imzasiz olarak £ikti. Ancak ba§langi£ta 
yazari i<pn bir talihsizlikmi§ gibi goriinen bu durum, sonradan iyi bir 
pazarlama hilesi i§levi gordii. Kitabin Kant’in da kitaplarmi basmi§ olan 
Hartung’dan <pkmi§ olmasi ve ba§hgi, pek ^ok ki§inin bu kitabi Kant’in 
dordiincii Ele§tirisi olarak algilamasina sebep oldu; bu algi da hem pek 
<;ok okuyucuyu, hem de kitabi oven bir dizi degerlendirmeyi beraberin- 
de getirdi. Kant tabii ki kitabin yazari oldugu yoniindeki algiyi reddetti 
ve kitabin gergek yazarim ovdii. Fichte’nin yildizi parlamaya parlami§ti, 
bu sirada Fichte ba§kalarinm da i^lerinde ahlaki yargilarla ilgili benzer 
bir korku ve §a§kinhkla kari§ik saygi duyacagim umuyordu. 

Reinhold Jena Universitesi’ndeki dii§iik iicretli i§ini birakip kendisine 
daha iyi bir maa§ oneren Kiel Universitesi’ni se^tiginde, bunu, Aenesi- 
demus Schulze’nin saldinsinm acisim hissederek yapti. Reinhold’un iini- 
versiteden ayrili§i Jena’nm felsefe fakiiltesinde karma§ik bir bo§luga yol 
agti, Goethe de bu bo§lugu, Reinhold’un iiniversiteden ayrildigi yil olan 
1794’te Allgemeine Litaratur-Zeitung’da. [Genel Edebiyat Gazetesi] Ae- 
nesidemus iizerine yaptigi bir degerlendirmeyle iiniine iin katan Fichte 
ile doldurmaya karar verdi. Fichte bu degerlendirmede hem Reinhold’a 
hem de Schulze’ye ustaca verip veri§tiriyordu. Fichte, Schulze’yle Je- 
na’daki selefinin Kant felsefesi i^in saglam bir temel olu§turamadigi 
noktasinda hemfikirdi ancak Schulze’nin §iipheciligine ve kendinde §ey- 
leri bilinmez olarak birakma konusundaki memnuniyetine kar§i giki- 
yordu. Fichte’ye gore bu onlari mantiksiz, “fikirsiz” hale getiriyordu. 37 
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Ancak ote yandan, Reinhold’un ele§tirel felsefenin iizerine oturtulacagi 
bir temel prensip olu§turamamasinm, Reinhold’un ^abalarim biitiinuyle 
anlamsizla§tirmadigini da savunuyordu. Tahmin edilecegi iizere, bu de- 
gerlendirme Fichte’nin iiniinii artinrken Reinhold, Schulze ve siirpriz bir 
bi^imde Kant’la arasini a^ti. 

Ogrenciler akin akin Fichte’nin derslerine katihyor ve Fichte’nin oz- 
giir varhklar olarak bu statiilerinden ayrilamayacak olan ahlaki sorum- 
luluklarmi kabul etmeleri konusundaki israrini benimsiyorlardi. Dene- 
bilir ki Fichte bu ogrenciler igin, Alman felsefesinin o giinkii konumu 
ve Napoleon’un kotiiliikleriyle sarsilmi§ olan dini inan^lari hakkindaki 
emin fikirlerinin kayboldugu yoniindeki hisse bir alternatif olu§turuyor- 
du. Halen akh ba§inda olan §air Holderlin, Fichte’nin derslerine katilmi§ 
ve Tiibingen’den seminer arkada§i Hegel’e co§kuyla o derslerden bah- 
setmi§ti. Diger bir yakin arkada§i Schelling daha sonra Jena’nin felsefe 
fakiiltesine katilacak ve sabit fikirli goriinu§e sahip bir Fichteci olacakti. 
Alayci ve bencil biri olan Friedrich Schlegel’se §oyle diyordu: “(Jagimi- 
zin en moda §eyleri Fransiz Devrimi, Fichte’nin felsefesi ve Goethe’nin 
Meister’ 1 {Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1795-6; Willhelm Meister’in Qi- 
raklik Yillan, 1945). ” 38 G 6 riinii§e gore Fichte, Schlegel’e Kant’i tama- 
men unutturmu§tu. 

Fichte’nin ogrencilere ilham vermi§, onlari etkilemi§ ve bazilarinm 
gizli toplantilarini, diiellolarim ve a§iri i^ki alemlerini ortadan kaldirma- 
lanna yol a^mi§ olmasi, onu bazilarinm goziinde sevilmeyen biri haline 
getirdi. Yine de ogrenciler Fichte’nin derslerine ko§maya devam ettiler, 
bu da fakiiltenin para kaybetmeye ba§layan bazi eski iiyeleri arasinda 
kotii niyetli fikirlerin dola§masina neden oldu. Fichte aynca Jena’ya 
gelmeden once kaleme aldigi bazi yazilar sebebiyle bazilari tarafindan 
radikal bir Jakoben olarak goriildii . 39 Bunun di§inda, Fichte’nin dini 
inancina ili§kin ku§kular da ortada dola§iyordu. Bu ku§kularin kaynagi 
onun felsefesi ve davram§lanydi. Sozde ‘ateizm ihtilafi’, Fichte’nin 1798 
yazinda Jena’dan atilmasina sebep oldu. Sakson kurdele dokuyucusu- 
nun oglu i^in i§ler bir anda tersine d 6 nmu§tii. Schelling 1799’da Jena’ya 
geldi ve sadik bir Fichteci olarak kalmak yerine, kendi giindemindeki 
doga felsefesiyle ilgilenmeye ba§ladi. Kant Fichte’yi ve Fichte’nin siste- 
mini reddetmi§ti ve soylenene gore o zamanlarda “Kant’i sinirlendirme- 
den Fichte’den ve onun sisteminden bahsetmek imkansizdi ”. 40 Ortali- 



Universite Yillari 143 

gi kari§tirmaktan ve yangina koriikle gitmekten oldukga ho§nut olan 
(daha onceki panteizm tarti§malarinda oldugu gibi) Jacobi, Fichte’nin 
Wissenschaftslehre (bilim ogretisi) adini verdigi felsefesinin nihilizme, 
yani hi^bir §eye inanmamaya yol a^tigini soyledigi “Fichte’ye A^ik Mek- 
tup” [“Sendschreiben an Fichte”] ba§likli bir yazi yazdi. 41 

Bu sirada yaralarini sarmaya ^ali§an Fichte, Berlin’e gitti. Jena’da 
yalnizca kayan bir yildiz olmu§tu. Goethe’nin de veciz bir §ekilde dile 
getirdigi gibi “bir yildiz batarken, digeri dogmaktaydi”; Fichte bundan 
sonraki yillarini, hayati kendi aki§ina birakarak ya§adi. 42 Fichte Berlin’e 
geldigi sirada, Berlin’de bir universite yoktu. Dolayisiyla yazdigi yazilar, 
verdigi ozel dersler ve halka a^ik konu§malardan elde ettigi gelirlerle 
geginmek durumundaydi. Bunun yam sira Wissenschaftslehre (bilim 
ogretisi) ile ilgili gali§malarina da devam etti ancak higbir zaman ba- 
silmaya deger bir sonuca ula§amadi -geli§tirmekte oldugu bu fikirleri 
ortaya dokmenin, felsefesi ile ilgili yanh§ anla§ilmalari tetikleyecegin- 
den de endi§eleniyordu. 43 Dolayisiyla, kendisini “yanli§ anla§ilmala- 
rin hemen fark edilip ortadan kaldirilabildigi sozlii ileti§ime” adadi 44 . 
1805 yaz doneminde Fichte’nin konu§malarim yaptigi yer Erlangen 
Universitesi’ydi, 1806’daysa Berlin’e geri dondii. Ancak Napoleon’un 
Prusya’yi bozguna ugratmasi ve Berlin’in i§gali Fichte’nin, biiyiik usta 
Kant’in iki yil once oldugu Konigsberg’e donmesine sebep oldu. Bir kez 
daha ama bu kez farkli bir §ekilde Wissenschaftslehre (bilim ogretisi) 
ile ilgili bir konu§ma yapti. Dogu Prusya’daki Friedland muharebesin- 
den sonra Rusya (Jari Aleksandr, Napoleon’la anla§mamn en iyi se^e- 
nek olduguna karar vermi§ ve 1 Haziran 1807’de Tilsit Antla§masi’m 
imzalami§ti. Bunun ardindan Fichte Berlin’e geri dondii. Burada “Al- 
man Milletine Soylevler” ba§likli bir konu§ma yapti; bu konu§masin- 
da, egitimi bir Alman milliyetgiligi hissi olu§turma araci olarak tasvir 
ediyor, bir Alman karakterine sahip olmayi tammhyordu; bu da onu, 
Halle Universitesi’nin toptan kaybedili§ini telafi etmek ve Prusya’mn or- 
dusunu yeni ba§tan diizenleyerek ba§armayi umdugu §eye benzer bi^im- 
de yeni bir entelektiiel gii^ olu§turmak amaciyla kurulan (1810) Berlin 
Universitesi’nde Felsefe Fakiiltesi’nin ba§ina ge^mek i^in cazip bir aday 
haline getiriyordu. Berlin’de bu yeni iiniversitenin kuruldugu yil, Carl 
Ludwig Fernow’s Leben [Carl Ludwig Fernow’un Hayati] adh kitabiy- 
la, Johanna’nm bir yazar olarak resmi anlamda ilk kez goruciiye ^lkmasi 
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da gergeklegiyordu. Sevgili eski Weimar’imn dert ortakligi, Johanna’ya 
bir hayat saglamigti, gimdi bu hayatin hikayesi, onun bagarili edebiyat 
kariyerinin zeminini hazirliyordu. 

Fichte’nin cazibesi, Schopenhauer’in Harz Daglari iizerinden 
Gottingen’den Berlin’e gitmesine sebep oldu, Schopenhauer bu yolu kul- 
lanarak Weimar’dan gegmekten de kaginmig oluyordu. 8 Eyliil 1811’de, 
fikirlerini gu sozlerle anlatiyordu: 

Felsefe, yalmzca sert kayaliklar ve dikenliklerle ortulu dik bir yokugu agarak ula- 
gilan yuksek bir dag yoludur. Bombog olan bu yol, yukarilara giktikga daha da ten- 
halagir. Bu yola gikan her kim olursa, higbir korku emaresi gostermemeli, her §eyi 
geride birakmali ve karli kigta kendinden emin adimlarla yoluna devam etmelidir. Sik 
sik ugurumlarla kargilagacak ve agagidaki yegil vadilere bakacaktir. §iddetli bir bag 
donmesi onu uca dogru yaklagtiracaktir, ancak o kendini kontrol etmeli ve buyuk bir 
kararlilik ve zorlukla kayaliklara tutunmalidir. Bunun kargiliginda, agagisinda kalan 
dunyayi gorebilecek, gollerin ve batakliklarin gozden kaybolduguna, engebeli yolla- 
rin duzlegtigine, kulak tirmalayan seslerin duyulmaz hale geldigine ve agagidaki dun- 
yanin yuvarlak geklinin agikga onunde belirecegine gahit olacaktir. Artik saf ve serin 
dag havasi altinda o gunegi gozlerken, geride kalan herkes agagida dium sessizligi 
iginde bogugacaklardir. 45 

Schopenhauer daha once en az iki kez Berlin’de bulunmugtu. 1800’de 
ailesiyle giktigi bir yolculukta, Berlin’de 10 gun kalmigti. Berlin’in mi- 
marisinden oldukga etkilenmig, pek gok miistakil aile evinin bulunma- 
sina hayran kalmigti. 46 Berlin’e yapmig oldugu ikinci ziyaretse olduk- 
ga sikintiliydi, gehirle ilgili bir problemi yoktu ancak bu kez 1804’te 
baglamig oldugu Avrupa turunun son duragiydi Berlin. Oradan babasi 
Hamburg’a, Schopenhauer ise ilk tiiccarlik egitimi igin Danzig’e git- 
migti. Bu kez Schopenhauer’in kumlu goller iizerinden Berlin’e inigi, 
Nietzsche’nin Zerdiigt’uniin [bkz. Sozliikge] bilgeligini paylagmak iizere 
insanlar arasina iniginin tersi bir durumu temsil ediyordu. Schopenhau- 
er bilgelik agkiyla yoluna devam etti. Tipki Zerdiigt gibi o da sonunda 
hayal kinkligina ugrayacakti. 

Schopenhauer, yamnda sigaralari, pigtovlari, fliitii, giderek biiyiiyen 
kiitiiphanesi ve ‘gok zeki kopegi’ ile Berlin’e geldi. 47 Hem aklim, hem de 
kalbini besleme konusunda biiyiik bir hevesi vardi. En azindan ozgeg- 
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mi§inde soyledigi buydu ve §ohretli hocalari sayesinde bu hevesini Berlin 
Universitesi’nde gergekle§tirebilecegini du§uniiyordu. Aym belgede ho- 
calarmin isimlerini de kisaca karalami§ti: Wolf, Schleiermacher, Erman, 
Lichtenstein, Klaproth, Fischer, Bode, Weiss, Horkel ve Rosenthat. Son- 
ra da sanki sonradan aklina gelmi§^esine ekliyordu: “Ve, felsefe hocasi 
Fichte. Felsefeyi takip ettim, sonunda onu dogru bir §ekilde degerlendi- 
rebilmek i^in.” 48 1819 tarihli ozge^mi§inde yer alan bu ifade sanki Fich- 
te, Schopenhauer pek <;ok okul degi§tirirken tesadiifen Berlin’e gelmi§ 
gibi bir hava veriyordu. Bu sirada Fichte’nin felsefesi, tipki kurucusu 
gibi neredeyse oliiydii; Fichte 1814’te 51 ya§indayken tifiise yakalanip 
beklenmedik bir §ekilde hayatini kaybetti. Tifiis ona, yarali askerleri te- 
davi ederken hastahga yakalanan kansindan bula§mi§ti. Artik Berlin’de 
yalnizca Hegel’in borusu otiiyordu ve Schopenhauer’in Isteng ve Tasa- 
nm Olarak Dunya ’ si yayimlanmi§ti. Bazilari bu kitapta Fichte’nin izle- 
rini seziyordu, bu da Schopenhauer’i mutsuz ediyordu. Dolayisiyla ya- 
pdacak en dogru §ey, Fichte’yle olan ili§kisini onemsiz gibi gostermek ve 
Fichte’nin derslerine, onun felsefesini benimsemek igin degil, dogru §e- 
kilde anlayabilmek i^in katildiginin altini ^izmekti. Bundan 32 yil sonra 
Berlin’e yerle§mesiyle ilgili olarak daha a^ik sozlii ifadeler kullanacakti: 
“1811’de, ozgiin bir filozof ve biiyiik bir bilge olan Fichte’yle tani§ma 
firsati bulma umuduyla Berlin’e gittim; ne var ki, ba§langigtaki derin 
saygi, zaman i^inde kii^iik gormeye ve alaya donii§tu.” 49 

Fichte, her yeni donemin ba§inda ogrencilerin derse olan ilgisini 
uyandirmak ve gelecek donem i^inde i§lenecek konulari dile getirmek 
amaciyla birkaq: giri§ dersi verirdi. Schopenhauer 1811 sonbaharinda 
Fichte’nin “Bilincin Ger^ekleri ve Bilim Ogretisi Uzerine” [ Wissens - 
chaftslehre ] ba§likh dersinin giri§ dersine katilmi§ti. Fichte pek gok 
bakimdan ah§ilmadik bir hocaydi. Pek <;ok universite hocasi derslerini 
yillarca degi§meyen ders kitaplanndan okuyarak anlatirlardi. Bu du- 
rumda, ogrencileri neredeyse bir stenograf halini ahr, sahnedeki yildizin 
agzindan gikanlari kagida gegirebilmek igin yogun bir gaba gosterirlerdi. 
Fichte ise degi§ik bir hocaydi. O da digerleri gibi sahnede bir yildizdi, 
ancak felsefeyi sunarken oniindeki ders kitabindan okumalar yapmazdi. 
Her yeni donemde fikirlerini yeniler, gozden gegirir ve yeniden diizenler- 
di. Bu sebeple de geride, Wissenschafstlehre [bilim ogretisi] adh eserinin 
pek <;ok farkli versiyonunu birakti. Ogrencilerinin kendi fikri uzerine 
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derinlemesine dii§iinmelerini isterdi. Ogrencilerine, derste soyledigi her 
§eyi yakalamaya £ah§ip not almayi yasaklami§ti. Asil odaklanmalari ge- 
reken §ey, onun ortaya koydugu fikirleri geli§tirmek olmaliydi. Hafiza- 
larina yardimci olmasi i^in birkaq: kisa not alabileceklerini soyliiyordu. 
Dersin sonundaysa, ogrencilerinden, derste soyledikleri iizerine dii§iin- 
melerini ve “anladiklarim, kendi dogalarina uygun olarak organik bir 
biitiin haline sokmalarini ve bunu yazili hale getirmelerini istiyordu.” 50 

Schopenhauer, giri§ derslerinde Fichte’yi can kulagi ile dinliyordu. 
Daha sonra, derste anlatilanlari yapisal bir biitiin haline getirme kis- 
mi geldiginde, kendi dii§iincelerini de araya siki§tiriyordu. Ba§langi^ta, 
bahsedilen konuyu ya da fikri anlamami§sa, kendini su^luyordu. Ancak 
bu tavir, Fichte’nin dersleri devam ettik^e degi§ti. Yine de anlamadigi 
bir nokta oldugunda, bunu Fichte’nin soyledigi bir §eyi yakalayamama- 
si olarak degerlendiriyordu: “Bu anla§ilmasi gii^ bir konu ve yeterin- 
ce a<pklanmi§ degil. Fichte’nin sunumu olduk^a net ve dogrusu yava§ 
yava§ konu§uyor; belki de soyledigi bazi §eyleri ben ka^irmi§imdir.” 51 
Kisa siire i^inde, Fichte’nin kendisini tekrar ettigini, aym fikirleri fark- 
li kelimelerle dile getirdigini fark etti; bunu da oldukga dikkat dagitici 
bulmu§tu. Fichte ogrencilerini kendi fikirlerini olu§turmalari konusunda 
te§vik etse de, Schopenhauer’in <;ok kisa bir siire i^inde, hem de hocasi- 
nin soylediklerine zit fikirler geli§tirdigini bilse, olduk^a §a§irirdi. Dola- 
yisiyla Fichte, dehanin kutsal, deliligin hayvansal oldugunu, saglikh bir 
idrakin ise bu iki u£ arasinda bir yerde oldugunu soylediginde, Scho- 
penhauer konu iizerine §u sonu^lara varmi§ti: Deha delilige, saglikh bir 
idrake oldugundan, delilik ise dehaya, hayvansalhga oldugundan daha 
yakindir. 52 Schopenhauer bunun yam sira Fichte’ye kar§i Kant’in felse- 
fesine ba§vurmu§tu. Yine de Schopenhauer, Konigsberg Bilgesi Kant’in 
olduk^a zor anla§ilan ilk ele§tirisinde ortaya koydugu bulu§lari kisaca 
ve aipkga ifade ettigi 1783 tarihli, Prolegomena zu einerjeden kiinftigen 
Metaphysik, die als Wissenchaft wird anftreten konnen [1783; Gele- 
cekte Bilim Olarak Ortaya Qikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 
1983] adli eseri iizerine aldigi notlarda Fichte’nin kendinde §ey ile ilgi- 
li duru§unu payla§ir: kendinde §ey, Kant’in ogretisinin zayif yam. 

Kant’in bu kavram iizerine neden daha derinlemesine dii§iinmedigini ve 
varligin ikinci ve ii^iincii §ahislarla kullamldiginda duyusal olarak bilme 
ve buradan hareketle duyusal olarak bilme gikarimmin ardindan geriye 
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kalan geyin, yani kendinde geyin, hiqrbir geye kargihk gelmemesi hakkin- 
da yorum yapmamasmi anlamak oldukga zor.” 53 

Schopenhauer’in yeni ortaya gikan felsefesi ile Fichte’nin diigiincesi 
arasinda bagka baglanti noktalari da ortaya gikacaktir. Schopenhauer’in, 
1811’den itibaren baglattigi Kant hakkindaki sira digi yorumlariyla, 
Schulze’nin ilk olarak okumasini onerdigi iki filozofu ozumsemeye ga- 
ligtigi goriilur; Schopenhauer, Fichte’nin derslerinde aldigi notlarda bu 
iki filozofu ilk kez “Kutsal Platon” ve “Oliimsuz Kant” diye adlandir- 
migti. 54 Schopenhauer, “[Kant’in] Saf Akim Ele§tirisi ' ne idrakin (yani 
felsefenin) intihari denebilirdi” diye yazar; bu fikrini bir benzetmeyle 
agiklamaya devam eder. Bir kigi yalan soyler ve gergegi bilen digeri, bu- 
nun bir yalanlar silsilesi oldugunu belirtir ve dogrusunu soyler. Oldukga 
agikgoz ve zeki olan iigiincii bir kigi, bu yalandaki geligkileri ve imkansiz 
onermeleri gosterip bunun yanh§ ve sahtekarca oldugunu ortaya koyar: 
“Yalan olan hayattir, a^ikgoz ve zeki olan insansa Kant; §imdiye degin 
dogru bize pek gok insan, ornegin Platon tarafindan ula§tirilmi§tir.” 55 
Fichte, ikinci giri§ dersinde ise, ki§iyi §eylerin siradan algisindan uzakla§- 
tirip, biitiin deneyimlerin temelinin bulundugu, duyuiistii ve anla§ilabilir 
olan bolgeye ta§iyan bir delil i§igindan bahsetmi§ti. Bu konuyu olduk^a 
ilgin^ bulan Schopenhauer, Fichte’ye §u sozlerle katihyordu: 

Deneyimlerimizin simrlari dahilinde, en somut, nihai ve temel hakikatin, yani de- 
neyim dedigimiz §eyin temelinin yalmzca hata oldugunun ayirdina varmaktan oteye 
gidemeyiz. Bu, uzamin ve zamanin bo§lugunu gosterip idraki bir intihara indirgeyen 
Kant’in ba§ardigi §eydi. Bu delil i§igi, var olmakla beraber, sadece dogru bilgi alam- 
nin biitun deneyimleri a§tigi anlarda gorulur. Butun gorungu dunyasinin, hem kendi 
gergekligini, hem de duyuustu bir dunyanin gergekligini kavrayan ‘ben’in golgesinde 
kalip, yavaggaortadan kayboldugu bir an gelir. Bu gorungu dunyasi, igiklar agildigin- 
da sona eren birgolgeoyunu gibidir. Bu yuzden de Platon: “Pekgokkigi kutsallik rut- 
besini tagir, ancak gergekte, sadece birkagi gergek ve ilahi ilhamlara sahiptir” der . 56 

Schopenhauer, Fichte’ye besledigi kiigiik hognutsuzluklanna kar- 
§in, Fichte’nin bilincin gergekleri, 1811-12 ki§ doneminde de Wis- 
senschafstlehre [bilim ogretisi] iizerine verdigi dersleri aldi. Ne var ki, 
Schopenhauer’in, Fichte’nin giri§ derslerinden birinde dile getirdigi 
“hem yazili, hem de sozlii olarak kendimi agikga ifade edebilme yete- 
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negimle bilinirim” §eklindeki ciimlesine ili§kin, alay edici bir yorum 
yapmami§ olmasi ilgin^tir. 57 Belki de Fichte bunu ironik bir §ekilde 
soyledi, Schopenhauer da iizerinde fazlaca durmadi. Fichte’nin yazilari 
anla§ilir olmaktan <;ok uzakti; Schopenhauer’a gore aym sorun, sozlii 
ifadelerinde de mevcuttu. Yine de, Schopenhauer Fichte’nin dii§iincele- 
rini dile getiri§ tarzini ele§tirmekten ka^inmi§tir. Tipki, Fichte’nin ba§- 
langig derslerinde soylediklerinden birini anlayamadigi zaman yapmi§ 
oldugu gibi, al^akgoniilliidiir. Belki de Schopenhauer, derslere <;ok da 
fazla ilgi gostermiyordu ya da algilarinm agik oldugu bir ana denk gel- 
memi§ti. Bunlardan daha kotiisii, belki de ‘ben’ ya da ‘ego’ kavram- 
larini ustalikla yerlerine yerle§tiren hocasmi takip edebilecek kadar id- 
rak kabiliyeti yoktu. Ancak, on birinci ders sirasinda, Fichte’nin bu aci 
veren yanli§ ifadelerinden bikmi§ti. Fichte’nin bilgi biliminin bilgiden 
yoksun oldugundan §iiphelenmeye ba§ladi, belki de Wissenschaftslehre 
[bilim ogretisi] aslinda Wissenschaftsleere [bo§ bilim-r.] idi: “Bu derste 
(ll’inci ders), yazili olanlann yam sira oyle §eyler soyledi ki bir anh- 
gina pi§tovumu elime alip onun gogsiine dayayarak ‘§imdi seni gozii- 
niin ya§ina bakmadan oldiirecegim. §u zavalli ruhunun hatirina ya o 
karma§ik kelimelerinle herhangi bir §ey hakkinda agik bir anlayi§inm 
oldugunu soyle, ya da en ba§tan beri bizi kandirdigim...’ demeye hak- 
kimin olmasmi diledim.” 58 Fichte’nin §ansina, Schopenhauer pi§tovunu 
hi^ eline almadi; donemin sonuna degin cesurca miicadele etti, bu sirada 
da hocasinm fikirlerine sadece sozlii silahlarla saldirdi. Berlin’e ta§in- 
masina sebep olan, Fichte’yi tammadan once ona kar§i duydugu derin 
saygi ve hayranlik, yerini “kisa siire sonra kuguk gormeye ve alaya” 
birakti 59 . Yine de, Schopenhauer geride, bu dersler iizerine aldigi, biitiin 
bir Nachlafi ’ inm [kiilliyat] 200 sayfasim olu§turan muazzam miktarda 
not birakti. Buna kar§in, bir donemlik ders Schopenhauer igin yeterli ol- 
mu§tu. Fichte’nin sesini duymaktan bikmi§ti. Ne var ki, 1812 ilkbahar- 
yaz doneminde eski profesorii iizerine yogun bir okuma yapti; Johann 
Baptist Reinert’in, Fichte’nin 1812-13 ki§ doneminde verdigi hukuk ve 
ahlak felsefesi dersleri iizerine yazdigi notlardan pargalar aldi. 

Schopenhauer notlan arasina Fichte’nin “Felsefe, bir Wissenschaf- 
stlehre ' dir [bilim ogretisi], biitiin bilme eyleminin temelini olu§turan 
bilimdir. ... Felsefe sozciigii i§e yaramaz, giinku bu sozciik bilgiyi de- 
gil, sevgiyi, bilme istegini, bilginin edinilip edinilemeyecegini ima eder” 



Universite Yillari 149 

soziinii koymu§tur. 60 Sonrasinda, ba§ka bir derste, kendi felsefesinde de 
izleri goriilen bir ciimleyi not etmi§tir. Wissenschaftslehre birkag dii§iin- 
ce dizisi yoluyla ifade edilir diyor ve ekliyordu Fichte: “Ne var ki aslinda 
kendisi, yalmzca tek bir dii§iincedir [ein Gedanke] 61 . Isteng ve Tasanm 
Olarak Dunya adli eserinin ilk baskisina yazdigi onsozde Schopenhauer 
bu kitabin “tek bir dii§iincenin [ein einziger Gedanke ]” ifadesi oldugu- 
nu soyleyerek, “Bu dii§iincenin, felsefe adi altinda <;ok uzunca bir za- 
mandir arandigini dii§iiniiyorum” 62 der. Ancak iki filozofu birbirlerine 
bagladigi soylenen pek <;ok nokta gibi bu da, dii§iincelerin birbirlerine 
teget gegmesinden ibarettir. Schopenhauer, Fichte’yi, kurucu nitelik ve 
ko§ulsuz bir temel ilke iizerine yaslanan bir dii§iince sistemi sunan biri 
olarak yorumluyordu. Her §eyin ^lkarimi, sistemin biitiin yiikiinii ta§i- 
yan bu temel ve ko§ulsuz ilkeden yapihyordu. Boylesi bir sistem, ancak 
ve ancak, her bir yardimci fikir, temel ilkeyi takip ederse ve kurucu ni- 
telikteki dii§iince biitiin bu yardimci fikirleri desteklerse var olabilirdi. 
Schopenhauer’in tek niteligindeki dii§iincesi ise iletilebilmesi i^in par^a- 
lara ayrilmak zorundaydi ve “bu par^alar arasindaki baglanti organik 
olmahydi, ornegin, her bir par^amn, biitiin tarafindan desteklendigi 6l- 
£iide biitiinii destekledigi bir bi^imde olabilirdi; bu baglanti i^inde hiqrbir 
par^a ilk ve son degildir, biitiin anlamim par^alarin a^ik ve net olu§un- 
dan ahr; biitiin anla§ilmadan en kii^iik par^a dahi anla§ilamaz.” 63 Do- 
layisiyla da, kurucu nitelikte ve ko§ulsuz bir temel ilke olamaz. 

Fichte’nin Wissenschatfslehre'si , Fichte’nin hayati boyunca siirekli 
degi§ime ve diizeltmelere ugrayan bir felsefeydi ve Schopenhauer’in ka- 
tildigi dersler bu felsefeyi, Fichte’nin Jena’daki yillarmda oldugundan 
olduk^a farkli bi^imde sunuyordu. Ancak Schopenhauer’in Fichte iizeri- 
ne 1 8 12 ilkbaharinda ve yazinda yaptigi ozel £ah§ma, Fichte’nin Jena’da 
kaleme aldigi Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre [Biitiin Bi- 
lim Ogretisinin Temelleri] ve Grundrifi des Eigenthiimlichen der Wis- 
senschaftslehre in Riichsicht aufdas theoretische Vermogen [1795; Bilim 
Ogretisinin Teorik Ayricahklar Bakimindan Ayirt Edici Ozellikler Tasla- 
gi] adli yapitlarim da i^eriyordu. Schopenhauer’in Fichte felsefesine yap- 
tigi nadir referanslarda, Fichte’nin derslerine degil, Fichte’nin Jena’da- 
ki £ah§malarina gonderme yapmasi gariptir. Tabii ki, Schopenhauer’in 
bunu yaparken iyi sebepleri vardi. Bu kitaplar kamuya mal olmu§ eser- 
lerdi, Fichte’nin dersleri ise, yayimlanmadiklari igin dedikodu niteligi 
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ta§iyabilirdi. Dahasi, Fichte’nin Jena’da kaleme aldigi yazdar, onun en 
bilinen ve en etkili yazilariydi. Buna kar§in Schopenhauer, Fichte’nin ka- 
fasini <;ok kari§tiran derslerine katildiktan sonra bu kitaplari okuyarak 
Wissenschaftslebre' yi daha iyi anlami§ olabilir. 

Schopenhauer basilmi§ eserlerinde sik sik eski hocasina atiflarda bu- 
lunuyordu ancak bunlarin biiyiik bir ^ogunlugu Fichte’nin yiiziine kar§i 
[ad hominem ) soylenmi§ §eylerdi. Schopenhauer’in biitiin yapitlari ara- 
sinda Fichte’nin felsefesine ili§kin oldukga yalin ve dikkatli iki degerlen- 
dirmesi vardi, bir de Schopenhauer ele§tirmenlerinin onun felsefesinde 
Fichte’nin izlerini gormelerinin nedenini agiklamaya dair oldukga ge<j 
kahnmi§ bir qaba soz konusuydu. Ancak Schopenhauer higbir zaman 
Fichte hakkinda yaptigi tarti§malarda, felsefesinin oziinde yer alan bir 
degeri ifade etmek ya da kendi teorisini geni§letmek iizere Fichte’yi kav- 
ramak gibi amaglar gutmemi§tir. Ba§yapitinda Fichte’den bahsetmesinin 
tek sebebi ise, Fichte’nin nesnenin <;ikarimmi oznenin deneyiminden, 
yani bilinen §eyin ^lkarimim bilenden, nesnenin ^lkarimim ozneden yap- 
maya <;ah§acak kadar aptal olan tek filozof olmasiydi. Fichte’nin ahlaki 
felsefesini degerlendirdiginde, Fichte’nin etigini Kant’in ahlaki felsefe- 
sindeki problemlere i§aret etmek amaciyla kullanmi§ti. Yine de, bu du- 
rumlarda bile Fichte’yi kotiiye kullanma konusunda en az Fichte’nin 
felsefesini degerlendirdigi zamanki kadar dikkatliydi. 

Schopenhauer’in Fichte’nin felsefesine olan itirazlarmi anlayabilmek 
i<;in, Fichte’nin zor, belirsiz ancak olduk^a zengin dii§iincesinin basit bir 
taslagim ortaya koymak gerekir. Aym §ekilde Fichte’nin evrim halinde- 
ki Wissenschaftslehre’smm sabit yoriingesine de dikkat (jekmek gerek- 
lidir. Schopenhauer’in Fichte’ye yonelttigi ele§tirilerin dogasi du§iiniil- 
diigiinde, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre [Biitiin Bilim 
Ogretisinin Temelleri], bu sabit noktayi i§aret eder. Fichte de Kant gibi 
miimkiin olan biitiin deneyimler i^in gerekli olan ko§ullari ifade etme- 
ye <jali§mi§ ve Reinhold gibi o da ele§tirel felsefe igin kesin ve sabit bir 
temel olu§turmak zorunda oldugunu du§iinmu§tiir. Dolayisiyla Grund- 
lage der gesammten Wissenschaftslehre adh eserinde “biitiin insan bil- 
gisinin en eski ve tamamiyla ko§ulsuz olan temel ilkesini ke§fetmeye ” 64 
<jali§mi§tir. Bigimi ve igerigi ba§ka higbir §eyden gikarilamayacak olan 
bu “tamamiyla ko§ulsuz olan temel ilke”nin yam sira iki ilave ilke daha 
ortaya koymu§tur: ikinci ilke igerigi degil yalmzca bigimi bakimindan 
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ko§ulsuz olan, ii<pincii ilke ise bi^imi degil yalnizca i^erigi bakimindan 
ko§ulsuz olan ilkedir. 

Fichte’nin tamamiyla ko§ulsuz olan temel ilkesi “Ben’in [Ich], kendi 
varligini mutlak olarak konumlandirmakla ba§lar” der . 65 Yani benlik ya 
da ben, kendisinin bilincine vardigi eylem sirasinda kendisini ozbilin^ 
olarak yapilandirir. Bu kendini konumlandirma bir gergeklik/eylemli- 
liktir [ Tathandlung ]; ozbilinci olu§turan §ey bu oldugu igin, Fichte’nin 
temel ilkesi aym zamanda hem teorik hem de pratiktir. Dahasi, oznenin 
kendisini olu§turan §ey kendi eylemi oldugu i^in, otonomi ya da kendi 
kaderini tayin etme Fichte’nin sisteminin temelinde yer ahr. ikinci ilke 
ise, ‘ben’in bir ‘ben-olmayan’ yaratmasidir. Bu eylem ‘ben’in eylemleri 
i^in gereken alam olu§turur, ancak aym zamanda ‘ben’i simrlandiran 
ilke de budur. Bu ilke, Bilen (ben) ve Bilinen (ben-olmayan), yani ozne 
ile nesne arasinda bir ayrim ortaya koyarak bilgi i^in gerekli ko§ullari 
olu§turur. Bu ilke aym zamanda, algilayandan bagimsiz ve di§sal olarak 
var olan nesnelerin varligini kabul eden sagduyulu ger^ek^ilik hakkinda 
da a<pklama getirme egilimindedir. Dogal olarak, bu “nesneler” ‘ben’in 
uriinleri olduklarindan, Fichte idealizmi devam ettirir. Fichte’nin, muh- 
temelen en karma§ik ve en problemli olan u^imcii ilkesi, “benlik i^inde 
‘ben’, boliinebilir bir ‘ben-olmayan’i boliinebilir benlige kar§it olarak 
konumlandirir .” 66 Yani, ‘ben’, sinirli bir ‘ben-olmayan’a kar§i sinirli bir 
‘ben’ konumlandirir, qriinkii verili olarak kendisinden ba§ka bir §eye, 
kendisi tarafindan konumlandirilmami§ bir §eye gereksinim duyar. Do- 
layisiyla ‘ben’ kendisini bir ^eli§ki i^inde bulur, bu katlamlamaz durum, 
‘ben’in, ‘ben-olmayan’in salt bir veri olmadigim, ancak ozbilincin gere- 
gi olarak ortaya <pktigmi gosterip bu ^eli§kinin iistesinden gelebilmek 
i^in ^aba sarf etmesine yol a^ar. Bu ii^iincii ilke Mutlak ‘ben’le Sonsuz 
‘ben’ler, yani insanlar arasinda bir ayrim yapilmasmi te§vik eder. 

Schopenhauer, Isteng ve Tasanm Olarak Dunya adh eserinin ilk 
baskisinda 'Wissenschaftslehre'rim teorik yanina kisaca deginir. Bu si- 
rada, yazmakta oldugu tezinde halihazirda, ozne ve nesne arasindaki 
ili§kileni§i en temel epistemik ayrim olarak konumlandirmi§ti. Herhan- 
gi bir deneyim i^in, deneyimlenen (nesne) ve deneyimleyen (ozne) ol- 
rnali demekteydi: “Ozne ile birlikte, nesne aym anda konumlandirihr 
[ gesetzt ], (zira aksi durumda bu kelimenin dahi bir anlami olmazdi), 
aym §ekilde nesne ile birlikte ozne de aym anda konumlandirihr. Dola- 
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yisiyla, ozne olmak, bir nesneye sahip olmakla tamamen aym anlama 
gelir; nesne olmak da, bir ozne tarafindan algilanmakla tamamen aym 
anlama gelir.” 67 Bu sonu<;, Schopenhauer ’in kendisininkine zit olan iki 
goru§ii degerlendirmesine yol a^ti. Birincisi maddeci ve ger^ek^i olan 
goru§tii; ozneden bagimsiz ve di§sal olarak var olan maddi nesnelere 
dikkat ^ekmek iizerine kurulu olan bu gorii§, ozne de dahil her §ey i^in 
bir agiklama getirmeye gali§maktaydi. ikincisi de, maddecilige zit bir 
kutupta bulunan, nesne de dahil olmak iizere her §eyin <pkarimim oz- 
neye dayanarak yapmaya £ah§an gorii§tii. Bu, Schopenhauer’i, biraz da 
kiskan^likla, Fichte’nin g6rii§ime getirdi, <pinkii bu ikinci g6rii§im “tek 
ve olduk^a yeni bir ornegi vardi, bu da J. G. Fichte’nin kurmaca felsefe- 
siydi. Dolayisiyla bu bakimdan, ogretisi her ne kadar dehadan yoksun 
ve gergeklikten uzak olsa da, Fichte dikkate ahnmahdir.” 68 

Schopenhauer, bir ko§ede birakmayi yegledigi, Fichte’nin “en eski, 
tamamiyla ko§ulsuz temel ilke”sini sorgulamaktansa, ‘ben’in, ya da 
oznenin, ‘ben-olmayan’i ya da nesneyi konumlandirmasi fikrini l^eren 
ikinci ilkesine meydan okumu§tur. Burada, Fichte’nin, tersten olsa da, 
gergekgilerle aym hatayi yaptigim du§undii. Gergekgi biri, ozne olmadan 
nesnenin var olabilecegini dii§imurken, Fichte’nin idealizminde de nesne 
olmadan oznenin var olabilecegi dii§imuluyordu. Schopenhauer’a gore 
e§it derecede problemli olan ba§ka bir konu da, ger^ek^ilerin nesnenin 
ozneyle nedensel bir ili§ki i^inde oldugu fikri ile idealistlerin oznenin 
nesneye neden oldugu gorii§uydu. Schopenhauer, Kant’in a^tigi yolu ta- 
kip ederek ozne ile nesne arasinda nedensel bir ili§kinin olamayacagim 
<pinkii nedenselligin, anlagin onsel (a priori) bir kategorisi oldugunu, 
dolayisiyla yalmzca deneyimler diinyasinda ge^erli olabilecegini ve yal- 
mzca nesneler arasi bir ili§ki olabilecegini soyliiyordu. Fichte, diyordu 
Schopenhauer, “agin oriimcekten kaynakh oldugunu soylemek gibi, 
‘ben-olmayan’in ‘ben’den kaynakh oldugunu soyler. Bu, uzamda var 
olabilmenin yeter neden ilkesidir. Qinkii ‘ben’in kendisinden bir ‘ben- 
olmayan’ yaratip bi^imlendirdigi ve §imdiye kadar yazilmi§ en duygusuz 
ve bunun sonucu olarak da en can sikici kitabi ortaya koyan o aci veren 
tpkarimlar, ancak bununla ili§kili olarak bir tiir duygu ve anlam kaza- 
mr.” 69 Schopenhauer, felsefesine deneyimler ya da tasarimlarla ba§laya- 
rak, ger^ek^iligin ve Fichte’nin oznel idealizminin zorluklarindan ka^i- 
nabilecegine inamyordu. Dolayisiyla felsefesi, Fichte’nin ve ger^ek^ile- 



Universite Yillari 153 

rinkinin aksine “biling gergegi” ile ba§lar: “Bizim ilerleme yontemimiz 
bu iki yanli§ du§iinceden de tamamen (toto genere) farklidir. Qinkii biz, 
bilin^liligin ilk gergegi olarak, nesneden ya da ozneden degil, tasanmdan 
ba§hyoruz.” 70 Schopenhauer ba§yapitinin ikinci baskisinda, felsefesine 
bir bilinq: gergegi yani tasarimla ba§lamanin idealist bir duru§a kar§ilik 
geldigini anlatir: felsefenin temeli bilinq: ger^ekleriyle sinirlidir; ba§- 

ka bir deyi§le, felsefe ozii geregi idealisttir .” 71 

Schopenhauer’in, hem Fichte’yi hem de 'Wissenschaftslehre'nm teo- 
rik boyutlarmi ele§tiren yorumlarim yayimlamasi, Fichte’nin derslerini 
aldiktan alti yil sonra gergekle§ebildi. Fichte’nin derslerini aldiktan kisa 
bir sure sonra, Fichte’nin felsefesinin ahlaki boyutlan iizerine £ali§rm§ 
olsa da, Wissenschaftslehre hakkmdaki olumsuz degerlendirmelerini ya- 
yimlamasi, ancak yirmi dokuz yil sonra ger^ekle§ti. Her nasilsa, Fichte 
bir kez daha ikinci plana itilmi§ gibiydi. Fichte iizerine ilk tarti§masmi, 
Fichte’nin felsefesi her §eyin ^lkarimmi ozneden yapacak kadar sa<pna 
olan tek ornek oldugu i^in yapmi§ti. Eger verebilecegi ba§ka bir ornegi 
olsaydi, muhtemelen Fichte’den hiq: bahsetmemeyi yeglerdi. Ne var ki, 
bunu yapamadi, bunun sonucunda da Fichte asil hedef haline geldi. 

Konu Schopenhauer’in Fichte’nin etik teorisine ili§kin du§iincelerine 
geldiginde, i§ler degi§iyordu. Fichte’nin etigine saldirmaktan memnundu 
ancak asil hedefi, felsefi kahramam Kant’ti. Schopenhauer, Fichte’nin te- 
orik felsefesini Kant’in epistemolojik ve metafizik lggoriilerini, ozellikle 
de Kant’in goriingiilerle kendinde §eyler arasinda yaptigi aynmi gormez- 
den gelmekle su^larken, Fichte’nin pratik felsefesinin de Kant’in felse- 
fesinin bir karikatiirii oldugunu dii§unuyordu; bu karikatiir, orijinalini 
olduk^a sorunlu bir bi^imde tahrip etmi§, fakat aym zamanda da onun 
eksik taraflanm goklere £ikarmi§ti. Ancak bu kez, Fichte <;ok degerli bir 
§eyi mahvetmeyi ba§armi§ gibi bir durum yoktu. Daha ziyade Fichte, 
“Kant’in ahlaki temelinin ne kadar degersiz oldugunun” iyice ortaya 
^lkmasina yardimci olmu§tu. “Fichte’nin ?ali§masi, bunun anla§ilmasi 
i^in bir ara^tir.” 72 Bu sebeple, “Ahlak’in Temeli Uzerine” (1841) adli de- 
nemesinde, zamanmm ii^te birinden fazlasim harcayarak Kant’in ahlak 
i^in ortaya koydugu temeli yikmaya ^ali§irken “Kant’in Yanli§larinin 
Buyutiilmesi I^in Bir Ayna Olarak Fichte’nin Etigi”ni kullanmi§ti. 73 Bu 
boliimde Kant’in “soytarisi” olarak adlandirdigi Fichte, Kant’in ahlak 
felsefesinin temel yanli§larmi okuyucularma gosteriyordu. 
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'Wissenschaftslehre'rim pratik felsefesi ‘ben’i ozgiirce hareket eden, 
ampirik bir ozbilinq: maskesi altinda, diinyayi tanimlama gorevini ol- 
masi gerektigi gibi ger^ekle§tirmeye ^ali§an bir ki§i olarak konumlan- 
diriyordu. Fichte’nin etigi, Kant’in teorik felsefesinden <;ok onun pratik 
felsefesine daha biiyiik bir baglilik gosterir, ^iinkii bu, Kant’in iistiin 
ahlak prensibi ve kategorik buyruk [bkz. Sozliikge] gibi ilkelerinin dog- 
rulugunu kanitlamaya yonelmi§ti ve Fichte’nin etik teorisinin maddi so- 
nuylari Kant’mkiyle benzerlikler gosteriyordu 74 . Fichte’ye yonelik daha 
onceki yakla§imina sadik kalan Schopenhauer, Fichte’nin ahlak felsefe- 
sine degil, filozofun kendisine saldirmak igin daha fazla gaba sarf etti. 
Fichte’nin Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissens- 
chaftslehre [1798; Bilim Ogretisinin Ilkeleri Aqsindan Ahlak Ogretisi 
Sistemi] ve Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse dar- 
gestellt [Berlin: J. E. Hitzig, 1810; Ana Hatlan Dahilinde Tasvir Edilmi§ 
Bilim Ogretisi] adh eserlerine yaptigi gem§ gondermeler, tipik bir §ekil- 
de, Fichte’nin anla§ilmasi giiq: ve zorlayici dilini ornekleyen ya da belli 
mantikdi§i iddialari i^eren bolumlerdi. Ornegin, Schopenhauer, ikinci 
eserden “gerekliligin goriingusuniin gerekliligi ” hakkindaki ciimleyi, bi- 
rinci eserdense “Her insan viicudu, aklin amacini ileriye ta§imak i<pn bir 
aragtir; oyleyse her aracin rniimkiin olan en iist seviyedeki saglamhgi 
benim i^in ama? olmahdir; sonuq: olarak da, herkese kar§i dikkatli ve 
ozenli olmahyim” §eklindeki argiimamm ahntilar. 75 

Schopenhauer’in Fichte’nin etigine yonelik yakla§immin baglarm, 
Schopenhauer’in Fichte’nin herhangi bir iddiasi i^in ortaya koydugu 
gerekgeyi ciddiye alarak degerlendirmek ya da Fichte’nin anla§ilmasi 
zor bir bi^imde ifade edilmi§ du§imcelerinin anlammi agklamak gibi 
bir amacmin olmadigim a^ik^a ortaya koyar. Schopenhauer’in yazdigi- 
na gore, sanki Fichte farkinda olmadan Kant’in ahlak felsefesinin temel 
bile§enlerini almi§ ve bunlardan bir reductio ad absurdum, sagma ola- 
na indirgeme yaratmi§tir. Dolayisiyla da, Fichte’nin, kategorik buyrugu 
“despotik bir zorunluluga; mutlak gereklilige, kanun koyucu akla ve 
ahlaki yukumliiluge” donu§turup, bunu “bir ahlaki kadere, akil ermez 
bir gereklilige ve insan lrkimn belli ba§h diirtiilere siki sikiya bagli bir 
bi^imde hareket etmesi gerektigi fikrine” gevirdigim ifade ediyordu. 76 
Schopenhauer’a gore Fichte bunun sonucu olarak karikatiire donii§mu§ 
bir “ahlaki kadercilik sistemi” iiretmi§ti. Bu gorii§unu orneklendirmek 
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amaciyla Fichte’nin Das System der Sittenlehr e’sinden [Etik Teorisi Siste- 
mi] on ciimle ahntilami§ti. Bu ciimlelerden iki ornek vermek, geri kalan 
ciimlelerin i^erigi ile ilgili de yeterli fikri verecektir: “Ben sadece ahlaki 
kuralin bir araciyim, yalnizca bir aletim; asla ama? ya da hedef degilim” 
ve “Araglar olarak her insanin hedefi ya da amaci akli gergekle§tirmek- 
tir; bu, insanin varligimn nihai amacidir: insan, sadece bunun igin var 
olur ve bu ger^ekle§mezse var olmasina da gerek yoktur.” 77 

Schopenhauer, denemenin daha onceki boliimlerinde, Kant’in bil- 
gi^lik taslamasini da kinami§ti. Burada da, Fichte’de benzer bir egilim 
goriir: “Acuna, merhamet ve insan sevgisi diirtiileriyle hareket etmek 
ahlaki falan degil, hatta kimi zaman ahlaka aykiridir” 78 . Dogal olarak, 
aym denemenin devaminda merhametin ahlakin temeli oldugunu ileri 
siiren bir filozof igin, Fichte de Kant gibi, ahlaki olmayan bir teoriye sa- 
hiptir. Schopenhauer’a gore, ahlaki kurallar, ahlaki deger i^eren eylem- 
lerin sinirlarini belirlemek gibi bir i§lev goriir ve eylemi gergekle§tiren 
ki§iler, yalnizca bir odiil vaadi ya da bir ceza tehdidiyle ahlaki kurallan 
benimsemeye motive olabilirler. Schopenhauer aynca Fichte’nin, goste- 
rilen iyi kalpli arkada§ canlisi duygulan kinadigim ve Fichte’nin ogretme 
seruvenimn ona ogrenmek igin hig zaman birakmadigim one surmu§tii. 
Dahasi o, gergekten de felsefi akildan yoksun oldugunu gostermi§ti, gun- 
kii insan eylemlerinin temeli olarak liberum arbitrium indifferentiae’ yi, 
kayitsiz kalmayi segme ozgurlugu fikrini geli§tirmi§ti, oysa “insan ey- 
lemlerinin kati gereklilikleri hakkinda kafa yormak, felsefi akli geri ka- 
lanlardan ayiran bir sinir ^izgisidir”. 79 Sonrasinda Nietzsche bu gozlemi 
benimseyerek, bu gozleme katilmasina ragmen, bunu Schopenhauer’a 
kar§i kullanacakti. 80 

Fichte’nin derslerine bir donem devam etmek Schopenhauer i^in 
fazlasiyla yeterliydi. Schopenhauer, Fichte’nin ununii olu§turan kitap- 
lar iizerine £ali§manm daha iyi olacagim dii§iindu. Belki de, o kitap- 
larda bazi fikirler olabilirdi. Ancak 1812 yazimn sonuna gelindigin- 
de, Fichte’den aldigi derslerin sonunda vardigi fikrin aymsina ula§ti. 
Kant’in sozde takip^isi bir palya^oydu: “Bir taklit^inin, gerekli olam 
fark etmeyerek ve gerekli olmayam abartarak, taklit ettigi modelin boy- 
lesine biiyiik bir parodisini yapmi§hgi daha once vaki midir?” 81 Scho- 
penhauer “Bir Biitiin Olarak Fichte Uzerine” ba§ligi altinda yaptigi aym 
genel gozlem l^erisinde, Fichte’yi 6vmu§tii: “Fichte’nin ogretmenliginin 
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dorugu, kategorik zorunlulugu (ahlak felsefesi) anla§thr hale getirme- 
si ve bunu gerekli kurallara dayandirmasidir.” 82 Ancak aym zamanda 
yeti§kin haliyle Schopenhauer’in, Wissenschaftslehre’nin [bilim ogre- 
tisi] bu bolumuniin Kant’in ahlakinm eksikliklerini “anla§ilir” kildigi 
sonucuna vardigim da goriiyoruz. Schopenhauer, ders notlarmin kapak 
sayfasinda, hayati boyunca kullanmaya devam edecegi kelime oyununu 
da yapmi§, Wissenschaftslehre yerine Wissenschaftsleere [bo§ bilim] ifa- 
desini kullanmi§ti. Bu sayfamn arkasinda ise Kant’tan bir alinti yapmi§- 
ti: “Aym zamanda, ozellikle de dogaiistii soz konusu oldugunda ortaya 
£ikan dogruluk h avast ((Jinli pek gok diikkan sahibinin diikkanlarina 
altin harflerle yazdirdigi ‘Burada kimse galmaz’ ifadesiyle ortaya koy- 
duklan tavrin devami olarak) genel havayi olu§tursa da, (‘diinyadaki 
biitiin kotuliiklerin sorumlusu olan Yalanlarm Babasi tarafindan soy- 
lenmi§ olan’) yalan, ger^ekten de insan dogasindaki hatali boliimdur. 83 
Yine de, Schopenhauer igin Kant yeterli degildi. Fichte’yi konu aimak 
igin ba§ka bir entelektiiel kahramamm daha, yani Goethe’yi de konu§- 
turmahydi: “insan genelde her duyduguna inamr / Boylece dii§unmek 
i^in gerekli malzeme de yok olur.” 84 

Ne var ki, Schopenhauer’in, gelenegin siki takip^isi olan Alman iini- 
versitelerinde ilerici bir ki§i olan Fichte’ye kar§i kati surette higbir sem- 
pati duymamasi gariptir. Schopenhauer Berlin’e gelmeden kisa bir sure 
once Fichte, iiniversitenin rektorii olarak gorevlendirildi. Schopenhauer 
gibi Fichte de ogrencilerin duello yapmaya, i^ki iijmeye, gizli orgiitlen- 
meler olu§turmaya, kavga etmeye ve genel kiilhanbeylige olan egilim- 
lerini kinami§ti. Ancak kampiis kiilturii l^inde bir degi§imi kurumsal- 
la§tirma konusunda, Schopenhauer’a fikirlerini agikga ifade etme ko- 
nusunda oldugundan daha ba§arih degildi. 1812 §ubat ayi ortalarinda, 
diielloda yer almayi reddeden bir ogrencinin haksiz bir disiplin cezasi 
almasi konusunda fakiiltenin destegini saglamayi ba§aramayinca, gore- 
vinden istifa etti. 85 Fichte ile gogunlugu “delikanhlar, delikanli gibi dav- 
ranmaya devam eder” §eklinde bir tutum takinmi§ olan fakiilte iiyeleri 
arasindaki tarti§ma, Schopenhauer, Fichte’nin derslerini aldigi sirada da 
devam ediyordu. Ancak Schopenhauer Fichte’nin erdemine kar§i oldu- 
gu gibi, bu tarti§maya kar§i da ilgisizdi. Fichte’ye yaptigi tek iltifat onu 
“yetenekli bir adam” olarak degerlendirmesiydi, ancak bu kibar ifade 
bile, belli belirsiz bir §ekilde overek yerden yere vurma haliydi. 86 Bu, 
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Schopenhauer’in hi^bir yetenek sahibi olmadigim du§undiigii Hegel’le 
yapilan kar§ila§tirma sirasinda soylenmi§ti. Hatta Fichte’nin Locke hak- 
kinda gelmi§ ge^mi§ biitiin filozoflann en kotiisii demesini, Locke i^in 
bir giivenilirlik kaynagi olarak goriiyordu. 87 

Schopenhauer’in Fichte hakkinda hem bir birey hem de bir filozof 
olarak sahip oldugu a§iri derecede olumsuz degerlendirmeler goz online 
ahndiginda, Schopenhauer’in Berlin’deki hocalanm tarti§tigi ozgegmi- 
§inde Fichte’ye en son yer vermi§ olmasi §a§irtici degildir. Aym belgede, 
Gottingen’e tip ogrencisi olarak kaydolmaktan dolayi pi§man olmadigi- 
m, <pinkii almi§ oldugu bilim derslerinin “olduk^a faydali ve bir filozof 
igin son derece gerekli” 88 oldugunu soylemi§tir. Schopenhauer hayati 
boyunca bilim i^in doymak bilmez bir i§taha sahip olmu§tur. Berlin’de, 
felsefe de dahil olmak iizere bilimler iizerine turn diger alanlarda al- 
diklanndan daha fazla ders almi§tir. Schopenhauer’in felsefe ^ah§ma- 
lan ^ogunlukla bagimsizdir ve kendi kendine Kant, Schelling, Fichte, 
Fries, Jacobi, Platon, Bacon ve Locke iizerine gah§mi§tir. Oldugu sirada 
kiitiiphanesinde bilim iizerine yazilmi§ 200’e yakin kitap bulunuyordu. 
Schopenhauer’in felsefe kiilliyati i^inde, kiitiiphanesinde olmayan bilim 
kitaplarma da gondermeler vardi. 89 Bilimler iizerine aldigi diizenli ders- 
ler ve yapmi§ oldugu arahksiz okumalar Schopenhauer’i bilim konusun- 
da pek <;ok felsefi £agda§ina nazaran <;ok daha bilgili hale getirdi. Scho- 
penhauer felsefi kariyeri boyunca bir filozofun, bilimin en iyi bulu§larini 
algilayabilmesi gerektigi fikrini korudu. Dordiincii kitabi olan Uber den 
Willen in der Natur [1836; Dogadaki Isteng Uzerine] l^inde, felsefesi- 
ni kamtlarla desteklemek amaciyla ampirik bilimleri kullanacak ve gok 
sevdigi Kant gibi, bilimlerin metafizik bir temellendirmeye gereksinim 
duyduklarim one siirecekti. 90 Denebilir ki Schopenhauer’in ozel haya- 
ti, kendi ozel felsefe £ah§malari, kamusal hayatinda her zaman bilime 
felsefeden daha <;ok yer vermi§ olsa da, nihayetinde kamusal hayatimn, 
bilim dersleri almasmin oniine gegmi§tir. Elbette Berlin’e gelir gelmez, 
kendisini her §eyden once bir filozof olarak tanimlami§tir. 91 

Yine de Schopenhauer, ka§if, doga bilimci ve zooloji profesorii Mar- 
tin Heinrich Lichtenstein’in verdigi ug dersi almi§tir. Ilk doneminde 
Lichtenstein’in ku§bilim (ornitoloji), amfibiyoloji, bahkbilim ve soguk- 
kanli hayvanlar uzerine verdigi derslere katilmi§tir. Daha sonra 1812 
yazinda Lichtenstein’in zooloji ve bocekbilim (entomoloji) uzerine ver- 
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digi iki dersi aldi. Schopenhauer belki de biitiin hocalari arasinda en <;ok 
Lichtenstein’la anla§iyordu. Onunla muhtemelen 1808 bahari gibi erken 
bir tarihte annesinin Weimar’da verdigi ^ay partilerinden birinde tani§- 
mi§ti. Aym zamanda Schopenhauer’in doktora tezinin ithaf edildigi ki§i- 
lerden biri olan olan Lichtenstein, Schopenhauer’in Berlin’de bir akade- 
mik kariyer yapma ihtimali ile ilgili olarak kendisine dani§tigi tek Ber- 
linliydi. Aslina bakibrsa Lichtenstein, Schopenhauer’i bu ihtimali deger- 
lendirmesi konusunda cesaretlendirmi§ ve se^im dersi sirasinda Hegel’le 
ya§adigi kii^iik bir tarti§ma sirasinda Schopenhauer’i desteklemi§ti. 
Lichtenstein’in cesaretlendirmeleri Schopenhauer’in Berlin’de hocalik 
yapma karari almasina yardimci olmu§sa, ba§arisiz hoca Schopenhauer’a 
Berlin’den ayrihrken de yine o yardimci olmu§tur. Schopenhauer, 
Lichtenstein’a malvarhgimn listelerini emanet etmi§ ve Lichtenstein’a 
“onlara sahip <pkin ve eger ben oliirsem, onlari amnda a^in” diye ricada 
bulunmu§tu. 92 Lichtenstein, Schopenhauer’in listelerini a^mak zorun- 
da kalmadi, ^iinkii bu eski ogrencisinden 3 yil once, 1857’de hayatim 
kaybetti. Lichtenstein’in karisi listeleri, Schopenhauer’in oliimunden ve 
malvarhgiyla ilgili konularm duzenlenmesinden iki yil sonra, yani hayli 
gecikmeyle Frankfurt Am Main’a gonderdi. 

Schopenhauer 1811-1812 ki§ doneminde Fichte’nin derslerini ahr- 
ken, bilimsel konular iizerine verilen iki derse daha girdi. Unlii Martin 
Heinrich Klaproth’un deneysel kimya iizerine verdigi derslere katildi. 
Klaproth, inorganik kimya alanimn bulunmasina katkilar saglami§- 
ti. Zirkonyum, uranyum, titanyum ve seryum gibi elementleri onun 
buldugu kabul ediliyordu. Ne var ki, Schopenhauer’in ki§isel olarak 
Klaproth’a itibar gostermesinin asil nedeni olarak, sonradan oryantalist 
olan ve babasimn aksine Schopenhauer tarafindan sikhkla gonderme 
yapilan oglu Julius’un sebebi mevcudiyeti olmasmi gormek pek yanh§ 
sayilmaz. 93 Aym donemde, “biiyiik bir zevkle” Paul Erman’in verdigi 
manyetizma ve elektrik derslerini de almi§tir. 94 Daha sonra Berlin’de 
Privatdozent oldugu sirada Erman’in elektromanyetizma iizerine ver- 
digi derslere katilmi§, onceki donemlere ait ders notlarina bu derslerde 
yaptigi gozlemleri de eklemi§tir. Kristalografi (kristal bilimi) alamnda 
<pgir a^ici ^ab§malar yapan Christian Samuel Weip, Schopenhauer’a 
1812 yazinda jeognozi (uygulamab yerbilimi) uzerine ^ab§ma firsati 
vermi§tir. 
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Schopenhauer £ah§malarmda yalnizca yeryiiziine bagli kalmadi. 
Son donemi olan 1812-1813 yazinda Johann Ehlert Bode’nin astrono- 
mi derslerine katildi ve konulari daha derin bir teorik perspektif i^ine 
yerle§tirmek amaciyla, Erman gibi Kant’in takipgisi olan Ernst Gott- 
fried Fischer tarafindan verilen fizik derslerine de girdi. Ayrica, Johann 
Horkel’in genel fizyoloji iizerine verdigi ve Schopenhauer’a geyikbo- 
ceginin ba§kala§imini ogrettigi derslere katilarak bilim iizerine yiiriit- 
tiigii £ah§malarini geni§letti. Schopenhauer daha sonradan bu ornegi, 
i^giidiisel davrani§larin bilginin rehberlik etmedigi isteng eylemini an- 
latmak igin kullandi. 95 Son olarak Schopenhauer, Friedrich Christian 
Rosenthal’in anatomi simfinda beyin anatomisi iizerine verdigi dersleri 
aldi. Her zaman baglantilar kurmaya ve fenomeni bagda§tirmaya heves- 
li olan Schopenhauer, burada da bir analoji tespit etmi§ti: Felsefe, bey- 
nin anatomisine biiyiik bir benzerlik gosteriyordu; yanb§ felsefe (yanb§ 
diinya gorii§ii vb.) ve beynin hatali anatomisi bir biitiin olu§turan ve 
biitiine ait olan pargalari boliip ayiriyor ancak daha sonra bu ayrilmi§ 
pargalardan heterojen olanlan birle§tiriyordu. Dogru f[elsefe] ve dogru 
beyin anatomisi her §eyi dogru bir bigimde ayiriyor ve goziimliiyordu, 
bir olam bir olarak ke§fedip birakiyor ve heterojen olan par^alari ayinp 
gozler oniine seriyordu. 96 Schopenhauer’a gore felsefe, beynin iirimuy- 
dii ve tipki beyin gibi o da biitiin deneyimlerin biitiinselligi hakkinda 
yekpare bir a<pklama saglamahydi. Sonradan alaycihga donii§en giderek 
artan bir sabirsizhk i^inde Fichte’nin derslerini dinlerken, daha sonra 
Prusya’nm resmi tarihgisi olan tarihgi Christian Friedrich Riihs’iin is- 
kandinav §iiri iizerine verdigi derslere katihyordu. Schopenhauer’in ders 
notlarmda, ilgisizlikten degil ancak biiyiik ihtimalle hocasimn aym ko- 
nuda yazmi§ oldugu kitabi^ yakin zamanlarda satin almi§ olmasi dola- 
yisiyla, bu derslerle ilgili sadece dort sayfabk not vardir. 97 Ikinci donemi 
olan 1812 yaz doneminde, klasik filolog August Boeckh’in Platon’un 
hayati ve eserleri hakkinda verdigi dersi almi§ti. Yedi yil sonra, Berlin’e 
yerle§menin yollarim ararken, o zaman fakiiltenin dekam olan Boeckh’e 
§oyle yaziyordu: “Yedi yil once Platon’un diyaloglarmin i^erigi ile ilgili 
vermi§ oldugunuz derslere katilmi§tim. Bunlan sunu§unuz ^ok ho§uma 


Riihs’iin burada sozii edilen kitabi 1812’de Berlin’de yayimlanmi? olan Edda, nebst 
einer Einleitung iiber die nordiscbe Poesie und Mythologie’A'n [Edda: Iskandinav 
§iiri ve Mitolojisi Uzerine Bir Giri§le Birlikte] -r.n. 
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gitmi§ti, gunkii zaten diyaloglar hakkinda onceden de bilgiye sahip- 
tim.” 98 Ancak Schopenhauer, Berlin’de kalma talebinin igine ili§tirdigi 
ozge^mi§inde Boeckh’i Berlin’deki profesorleri arasinda saymami§tir. 
Muhtemelen Schopenhauer’in ozge<jmi§ini alan Boeckh’i burada anma- 
masi kasitsiz bir diiriistliik ornegiydi. Bu derslere nadiren katilmi§ ve 
Boeckh’in sunumunu uzaktan izlemeyi yeterli g6rmii§tii. Ders i<jin ba§ka 
bir ogrencinin, Carl Iken’in notlarmi kullaniyordu. 

Schopenhauer’in filolog Friedrich August Wolf’tan diger biitiin hoca- 
larindan almadigi kadar odev almi§ olmasi da ilgin<;tir. Wolf, Goethe’nin 
tamdigiydi ve Goethe, Wolf’a Schopenhauer’i tanitan bir mektup yolla- 
mi§ti. Goethe’nin Wolf’la olan baglantisi ve Wolf’un olduk^a canli ve 
ogretici gegen dersleri, gelecegin filozofunun Wolf’tan ders aimak igin 
oldukija hevesli olmasina sebep olmu§ olabilir." Hatta 1812 yaz do- 
nemi, Wolf yazi olmu§tu. Schopenhauer, Wolf’un iiij dersine katilmi§ti: 
“Yunan Edebiyati Tarihi” -Wolf Schopenhauer’in bu ders i<jin tuttu- 
gu notlan ahp diizeltmi§ti-, “Aristophanes’in Bulutlar’ 1 Uzerine” ve 
“Horatius’un Hicivleri Uzerine”. Son doneminde Wolf’tan son ders 
olarak “Eski Yunan Yapitlari”m almi§ti. Ancak bundan da daha ilginij 
olan §ey, Wolf’a olduk<;a deger veren Schopenhauer’in basili eserlerinde 
Wolf’a neredeyse hiijyer vermemesidir. 100 Yine de, “Kendim Hakkinda” 
ba§hkh ozel giinliigiinde, Wolf’a yapilan belli belirsiz iltifatlar vardir. 
1831’de giinliigiine korkun^ yalmzhgim ve bir “insan”la kar§ila§amadi- 
gim yazdiktan sonra §oyle der: “Yalmzhk iginde kaldim; ancak duriistge 
ve iqitenlikle soyleyebilirim ki bu benim sugum degildi, giinkii ben kalbi 
ve akh insan olan kimseye sirtimi donmedim, kimseden uzak durmadim. 
Sadece akhevvel, kotii kalpli ve yeteneksiz zavalli sefillerle kar§ila§tim. 
Her biri benden yirmi be§ ile kirk ya§ daha biiyiik olan Goethe, Fernow 
ve muhtemelen F. A. Wolf ile birkai; ki§i daha bunun istisnasiydilar.” 101 
Schopenhauer’in Wolf’u, neden a^ikija tarn anlamiyla insani bir statiiye 
sahip olarak tasvir edemedigi belli degildir. 

Berlin’de, yildizi sonmekte olan Fichte’nin yam sira bulunan bir diger 
me§hur isim, Erken Donem Romantik hareketin biiyiik Protestan teologu, 
Friedrich Schlegel’in tek sirda§i ve Platon’un gevirmeni, sonralari Werner 
Jaeger’in “Modern Platoncu akademisyenligin kurucusu” dedigi 102 Fri- 
edrich Daniel Ernst Schleiermacher’di. Schopenhauer onun “Hiristiyan- 
lik Doneminde Felsefe Tarihi” ba§hkh dersine katilmi§ti; bu dersler iijin 
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almi§ oldugu notlarindan da agikga goriildiigii gibi Fichte’ye kar§i ba§- 
langigta gosterdigi agik tutuma kar§i, Schleiermacher’a daha miicadeleci 
bir bigimde yakla§mi§tir. §iiphesiz ki, Fichte’ye yonelik agikhgi biiyiik bir 
filozofu dinleme isteginden kaynaklamyordu ve Fichte, Schopenhauer’in 
iyi bilmekle oviindiigii konuda ders vermiyordu. Ne var ki, Schopenha- 
uer, Gottingen’den bu yana Platon iizerine gah§iyordu, dolayisiyla igsel 
hirgin dogasinm ortaya gikmasini engelleyecek di§sal bir faktor yoktu. 
Dahasi Wolf, Schopenhauer’in Schleiermacher ile ilgili halihazirda var 
olan kaygilarim artirmi§ olabilir, giinkii ona, Schleiermacher’in skolas- 
tikler iizerine konu§uyor olmasina ragmen, aslinda onlan hig okuma- 
digim s6ylemi§ti. 103 Her haliikarda, Schopenhauer ders notlannda, 
Schleiermacher’in du§iincesinde Schelling’in izlerini bularak onun oz- 
giinlugiinu du§uk olarak degerlendirmi§tir. Ornegin, Schleiermacher, 
Platon ve Plotinus arasindaki farklara degindikten ve Plotinus’un dii§iin- 
ceyle olu§u birle§tirdigini iddia ettikten sonra Schopenhauer §u §ekilde 
not almi§tir: “Schelling’in bir ifadesi olan du§iinceyle olu§un birle§imi; 
Schleiermacher’in onu burada kullanifimn yarattigi gagri§im yoluyla, 
onun i<pn madde ve olu§un aym §ey oldugunu gosteriyor.” 104 

Yine de, Schopenhauer’in problemli buldugu §eyler, Schleiermacher’in 
din ve felsefe arasindaki ili§kiye dair soyledikleriydi. Hayatimn bu done- 
minde Nietzsche’nin hayran oldugu diiriist ateist olmasa da, giderek bu 
duru§a dogru yoneliyordu. Dolayisiyla hocasi, hem din hem de felsefenin 
ortak bir Tanri bilgisine sahip oldugunu ileri siirdugiinde, Schopenhauer 
§oyle yaziyordu: “Elbette f[elsefe], yeterince mesafe kat ettikten sonra 
kabul edecegi ya da reddedecegi, ikisini de yapmaya e§it derecede hazir 
olacagi bir Tanri kavramimn varhgim kabul etmek durumundadir.” 105 
Daha sonra Schleiermacher doga bilimlerinin ve etigin prensiplerinin ti- 
kel bilgiyle sonuglandigini ve a§kin felsefenin Tanri’nm bilgisiyle sona 
erdigini iddia ettiginde, ogrencisi bu fikri “Tanri kavramimn utanmaz 
bir §ekilde felsefeye sokulu§u” diye nitelemi§ ve Schleiermacher “birbir- 
lerinin iki biiyiik dii§mam olan a§kin felsefe ile metafizigi kari§tiriyormu§ 
gibi goriiniiyor” demi§ti. 106 Schleiermacher antik felsefe ile antik dinin 
her zaman bir sava§im iginde oldugunu, ancak modern diinyada bunun 
tersinin gegerli oldugunu ileri siirdiigiinde, Schopenhauer amnda iki kar- 
§it ornek du§iinmii§tu: “Kant, krala dine gonderme yapan herhangi bir 
§ey yazmayacagina dair soz vermek zorunda kalmi§ti. Fichte ateist ol- 
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dugu igin [jena’dan] atilmi§ti.” 107 Daha da kotiisii, teolog Schleiermac- 
her bir ki§inin dindar olmadan filozof olamayacagini iddia ettiginde, 
miistakbel filozof buna sertge kar§i gikacakti: “Dindar olan hig kimse 
f[elsefe]yle ugra§maz; buna ihtiyaci yoktur. Gergekten felsefe yapan hig 
kimse dindar degildir, o, kilavuzu olmadan tellerin iizerinde, tehlikeli 
ama ozgiir bir §ekilde yiiriimeye devam eder.” 108 Schleiermacher, Aziz 
Augustine’in kotiiliigiin bir olumsuzlama oldugunu ve bunun sebebi ola- 
rak Tanri’nm gosterilemeyecegine dair fikrini analiz ettiginde Schopen- 
hauer eskiden Schulze’nin Grundsatze der allgemeinen Logik’l [1810, 
2. baski; Genel Mantik Ilkeleri] iizerine ozel olarak siirdiirdiigii gali§- 
mayi hatirlar: “Hata, yanh§ yapilmi§ bir d6nii§iimde yatar, dolayisiyla 
da §u sonuglara vanr: 1) §eylerin ozii olumsuzlamaya yol agar. Biitiin 
kotiiliikler olumsuzlamadir (dogru); 2) Biitiin olumsuzlamalar kotiidiir 
(yanh§); 3) Demek ki §eylerin ozii kotiiliige yol agar. Olumsuzlamantn 
uzami, kotuliigiin uzamindan daha biiyiiktiir. ” 1 09 Schopenhauer, gegerli 
evrensel olumlayici bir onermenin, ozne ve yiiklem ters gevrildiginde belli 
bir olumlayici onermeyle sonuglanacagim biliyordu: “Biitiin kotiiler bir 
olumsuzlamadir” onermesinden “Bazi olumsuzlamalar kotiidiir” sonu- 
cu gikar, tipki “Biitiin kediler memelidir” onermesinden “Bazi memeliler 
kedidir” sonucu gikacagi gibi. 110 Schopenhauer’a gore, Schleiermacher 
buradan “Biitiin memeliler kedidir” sonucunu gikar lyordu. 

Schopenhauer, Schleiermacher’in 1834’teki oliimiine kadar, kamusal 
olarak Schleiermacher’a kar§i muhalefetini gizledi. Bir kopyasim eski 
profesoriine de yolladigi doktora tezinde, teolog Schleiermacher’dan hig 
bahsetmedi. Ba§yapitinin ilk basiminda matematiksel ve mantiksal dog- 
rulan bilmeden once, kavramsal olmayan ve duygu diizeyinde bu dog- 
rularla ilgili “sadece ba§ta sezgisel olan bir biling” sahibi oldugumuza 
yonelik tezini kamtlamak amaciyla Schleiermacher’dan alinti yapti. Bu, 
“F. Schleiermacher’in ‘Etik Teorisinin Ele§tirisi’ adh eserinde bahsettigi 
... bir mantik ve matematik hissi ... iki formiiliin aymligi ve farkhhgi 
duygusu” dedigi §eydi. 111 Schleiermacher’in oliimiinden iki yil sonra, 
Schopenhauer bu hissin varhgim tespit ettigi igin Schleiermacher’i bir 
kez daha over, ancak bu duygudan vardigi gikarimlari kusurlu bulur. 
Dolayisiyla, Tanri’nm varhgim kamtlamaya yonelik ba§arisiz giri§im- 
leri tarti§tigi yerde Hume’dan alinti yaparak Schleiermacher’a bir dip- 
notta yer vermi§tir: “... teolog Schleiermacher’in kamti, dogrulugunu 
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bagimlilik duygusundan alabilir, ne var ki bu kaniti ortaya ^lkaran 
adamdan beklenen bir dogru degildir bu.” 112 isteng. ve Tasanm Olarak 
Dunya' nm 1844’teki ikinci basiminda, Schopenhauer bir kez daha eski 
hocasinin i^gorii yetenegine itibar gosterir, ancak §imdi bu etigindeki 
tek §eydir, fakat Schleiermacher’in bu iqrgoriiyii dile getiri§teki yetenegini 
yerden yere vurur: pratik felsefede higbir bilgeligin yalmzca soyut 

olan kavramlardan elde edilemeyecegi, teolog Schleiermacher’in ahlaki 
soylemlerinden ogrenilebilecek tek §eydir. Bunlari dile getiri§iyle Ber- 
lin Akademisi’ni birkag yil boyunca epey sikmi§tir.” 113 Ancak ele§tirisi 
daha da sertle§ecekti: “David Hume’un her bir sayfasinda Hegel, Her- 
bert ve Schleiermacher’in felsefi eserlerinin hepsinden ogrenilecek olan- 
dan daha fazlasi vardir.” 114 Schleiermacher, Schopenhauer i^in nihai 
nefret nesnesi haline gelmese de, zaman l^inde takkesi dii§tiik^e Hegel 
gibi olmu§, yani §ak§ak^i ^agda§lari tarafindan yanh§ bir §ekilde biiyiik 
olarak nitelenmi§ti. 115 

Eger Schopenhauer Fichte’nin ve Schleiermacher’in derslerinde bir 
delilik algiladiysa -odung aldigi, Fichte’nin hukuk ve ahlak felsefesi iize- 
rine verdigi ders notlari iizerine sik sik “giibre” diye not ahr- entelek- 
tiiel meraki onu deliligi ilk elden deneyimlemeye itti. 1 16 Sik sik Berlin 
Chari te’yi [Berlin Universitesi Hastanesi-e.] “melankolikler kogu§unda- 
ki sakinlerini” gozlemlemek iizere ziyaret ederdi. Bu sakinlerden ikisi, 
Schopenhauer’i oldukga fazla etkilemi§ti. Sonralari birine Incil, digerine 
ise bir §iir yollami§ti. 1 17 Daha onceleri, Fichte’nin giri§ derslerinde, ho- 
casinin deli insanlarm hayvanlar gibi oldugu, dahilerinse kutsal oldu- 
gu yoniindeki fikirlerine aninda kar§i ipkmi§ti. §oyle yaziyordu: “Bence 
deha ve delilik, birbirlerinden oldukga farkli olsalar da, birbirlerine de- 
hanin sagduyuya, delinin de hayvanhga oldugundan daha yakinlar.” 118 
Sonralari, deliler ve dahiler hakkinda yaptigi bu erken donem gozlemle- 
rini felsefesinin l^ine uygun bir bigimde yerle§tirecekti. 

Ancak o siralarda Schopenhauer’in ^ah§malarma engel olan ba§ka 
tiir bir delilik vardi. Doktora tezini yazmaya hazirlamrken, Rusya (Jari 
L Aleksandr’in Kita Avrupasi bloku i^erisinde yer almayi surdiirmesi 
igin onu zorlamaya ve Polonya’yi i§gal etmesine engel olmaya karar- 
h olan Napoleon’un Grand Armee denen ordusu 1812 ilkbaharinda 
Berlin’e girmi§ti. Napoleon’un Rusya’ya kar§i yuriittugii kampanyamn 
bedeli <;ok agir oldu. Grand Armee devasa bir ricat ya§adi. Bir zamanlar 
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600.000 askeri olan ordu, sava§lardaki hezimetler, Rusya ki§inin kor- 
kung dondurucu sogugu, aglik ve esaretten sonra 30.000 askeri olan bir 
orduya donii§tli. Napoleon’un aciz durumundan cesaretlenen Prusya, 
Ingiltere, Rusya, Isve^, Avusturya ve birkaq: Alman eyaletiyle birle§erek 
Fransa’ya kar§i sava§ a^ti. Mayis 1813’teki Liitzen Muharebesi’nden 
sonra, Berlin’e de saldirilacak gibi goriinuyordu. Schopenhauer’in hoca- 
larmin ve ogrenci arkada§larinm <;ogu silahlandi. Wolf ve Fichte tepeden 
tirnaga silahlaniyor, Schleiermacher kilise korosuna vaaz vererek heniiz 
yeni olu§makta olan duygulari vatansever bir taarruza geviriyordu. An- 
cak nasil Johanna’nin Weimar’in Fransizlar tarafindan yagmalani§ini 
anlatmasi oglunda vatansever duygular uyandirmayi ba§aramadiysa, 
bu durum da Schopenhauer’i yalnizca arkada§larindan birine, biiyiik 
fizik^i Hermann Ludwig Ferdinand’in babasi Ferdinand Helmholtz’a 
bir uniforma ve te^hizat alacak kadar etkiledi. Schopenhauer Berlin’den 
oylesine bir aceleyle ka^ti ki, Wolf’a elveda bile diyemedi 119 . Aklinda 
milliyet^i duygulardan farkli §eyler vardi. Ozel giinliigime yazdigi gibi, 
Berlin’den ka^ti <pinkii “zorla silah altina alinma korkusu biitiin benligi- 
ni sarmi§ti”. 120 Bunun yam sira, aklinda doktora tezi vardi. 



5. Boliim 


Ustiin Bilin^, Nedenler, 
Zeminler ve Yiizle§meler 


S chopenhauer, hem fiziksel hem psikolojik olarak uzaktan bakma sa- 
natinin erbabi oldu. 1831’de bir kez daha terk edecegi Berlin’den 
ilk ayrih§inm amaci, Hegel’in ata binmi§ diinya tininin askerleri lafi* 
aracibgi ile ifadesini bulan bilingdi§i gayelerin etkisinden kagmakti. 
Ama tarihin ama^lari ba§kaydi ve Napoleon Berlin’e saldirmadi. Yani, 
Schopenhauer’in oradan ka^masi gerekli degildi. Ancak filozofun elli 
alti ya§inda ifade ettigi dii§uncelere giivenilecek olursa, bu sanati kendisi 
iizerinde daha genq: bir ya§tayken zaten uygulami§tir: “Gen^lik yilla- 
rimda, kendime di§aridan bakmaya ve muhtemelen benim igin keyifli 
kilmak amaciyla gordiiklerimi kendime resmetmeye gabaladigim bir do- 
nem olmu§tu.” 1 Bir §ey olmak higbir zaman keyifli bir §ey degildir ama 
taraf olmamak §artiyla, §eyleri olduklari haliyle izlemek keyiflidir diye 
filozofga konu§acakti. Dagin tepesinden a§agiya, karma§aya goz atmak 
ve a§agidaki diinyaya net bir bigimde bakan bir goz olmak; olan biten- 
leri artik arzuyu engellemenin veya doyurmanm olasi araglari olarak al- 
gilamayi birakip kendini unutmak, riiya gibi, ya da daha dogrusu kabus 
gibi olan olu§ ve bozulu§ dunyasindan kurtulmak demekti. Daha sonra 
teorile§tirdigi gibi, bu, kendisinin ya da diinyasal §eylerin algisindan ba- 
gimsiz, zamansiz, isten^siz, acisiz bir bili§sel ozne haline gelmekti. Boyle 
bir gorii§ a^isi tamamen nesnel bir duru§u gerektirmekteydi: §eyleri dog- 
ru bir §ekilde yakalamak, “onlari ki§isel ilgilerden bagimsiz olarak dik- 
kate ahp bunu da istenci tamamen susturarak yapmakla miimkimdur.” 2 
Berlin’den ka^i§inm aksine, boylesi bir ayrilma gerekliydi. 

* 1806’daki sava§tan sonra Napoleon’un at sirtinda Jena sokaklarinda dola§tigim 

gordiigunde soyledigi, “diinyanm tininin ata binmi§ gittigini gordiim” lafina gon- 
derme -^.n. 
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Schopenhauer, Berlin’de derslere katihrken ve derslerinin di§inda 
Kant, Schelling, Platon, Fichte, Jakob Friedrich Fries, 3 Jacobi, Francis 
Bacon ve Locke iizerine yogun olarak <;ah§tigi siralarda kendi felsefi i<;- 
goriilerini dile getirmek i<jin ^abahyordu. 4 Bazi anlarda sefil ve fani olan 
bu yikim ve oliim diinyasinm a§ilabildigini ke§fetti. Ba§ta miizik olmak 
iizere sanat ve erdem, zaman (jarkinm yikici donii§iinden etkilenmeyen 
bir §eyleri ifade ediyordu. Annesine yazdigi ve Ludwig Tieck’i Wilhelm 
Heinrich Wackenroder’le kan§tirdigi mektubunda, bu sefil diinyada ug- 
runa <;aba harcamaya degmeyecek ba§ka her §eyden farkli olarak bu 
meseleleri ciddiye aimak gerektigini soyliiyordu. Sanat, erdemli davram§ 
ve azizlere yaki§ir §ekilde hayattan gekilme, geijici zevklerden, §ehvet 
dii§kiinliigiinden ve “Gotha gorgiisiizleri” gibilerinin rahat burjuva ya- 
§amindan daha saf, daha yiiksek ve daha kalici bir §eyi ifade ediyordu. 


Ustiin Bilim; 

1812’de aklina bir fikir gelir. Ilk defa, “her tiirlii deneyimin ve do- 
layisiyla teorik veya pratik (iggiidii) her tiirlii aklin otesinde yer alan 
bir bilin^” anlaminda “iistiin bilin^” 5 ifadesini kullamr. Schopenhau- 
er sanki, Fichte’nin dii§iincesindeki, Ben-Olmayan’in oncesine konarak 
kavranan a§kin Ben [bkz. Sozliik^e] kavramiyla ili§kili bir fikri, ya da 
belki, Ben-Olmayan’in, diinyamn a§ilmasinm ardindan geri doniilecek 
bir varlik durumu dii§iincesini dile getirmektedir. Ustiin bilin;, “etkileri 
aracibgiyla anlakta kendisini gosterir. Ama anlak higbir zaman di§ go- 
riinii§ten fazlasim gormez” 6 . Schopenhauer, “Bendeki bu iistiin bilin^ 
beni, artik ki§ilik ve nedenselligin veya ozne ya da nesnenin bulunmadigi 
bir diinyaya yiikseltir. Umudum ve inancim odur ki, bu iistiin (duyuiistii 
ve zaman-di§i) bilin;, benim tek bilincim olacaktir, onun i;in umarim 
bu Tanri degildir. Ama herhangi bir kimse iistiin bilincin kendisi veya 
ayirt edebilecegimizden ya da adlandirabilecegimizden daha fazlasi i<;in 
sembolik olarak Tanri ifadesini kullanmak isterse, varsin olsun; ama 
bana gore filozoflar boyle yapmamah,” 7 diye yazmi§ti. Bu iistiin bilincin 
kendisindeki tek bilim; olmasina ili§kin umudu, iistiin bilincin “oliimden 
sonra geride yalmz kendisi kalana kadar, karanbkta bile hayat gemisini 
yonetmesine” 8 firsat tanmmasma bagbydi. Ebedi iyi bilin;, diinyadan 
nihai uzakla§mayi ifade ediyordu. 
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Schopenhauer Berlin’deyken, oliim, sanat, erdem ve ^ilecilik hakkin- 
daki heniiz olgunla§mami§ genel gorii§lerini geli§tirecek firsati yakala- 
mi§ti. Bunlarin her birinin ardinda ustiin bilincin oldugunu fark etti: 
ampirik bilincin zamansal diinyayi a§masi ve duyusal diinyayi bilmesi. 
Schopenhauer’a gore giizelin ozii, “zamansal diinyanm teorik olumsuz- 
lanmasi ve sonsuzlugun olumlanmasidir .” 9 Sanatsal giizellik, dogal gii- 
zelligin aksine dehanin bir iiriiniidiir: “Sadakat ve nesnellik ... sanatsal 
giizelligin ko§uludur ve sanatin nesnesine en fazla nail olan, zamanin 
di§inda ve doganin otesinde olam bilinir kilan §air ve ressamlar, her za- 
man e§zamanh olarak dogaya hem en sadik olan ve hem de en nesnel 
yakla§anlardir. ” 10 Biiyiik sanat eserlerini seyre dalmak, tiiketicilerinin 
de ustiin bilincini harekete ge<;irir: “Artik zaman, uzam ve (bireyselli- 
gimiz igin yararli olan) nedenselligi goz oniinde tutmakla ugra§mayip, 
nesnenin Platoncu Ideasim goriiriiz .” 11 Platoncu Idealarm sezgisi, og- 
renci Schopenhauer igin zamansiz, miikemmel ve saf nesneyi bilme ye- 
tisi anlamina geliyordu. Daha sonra, Schopenhauer’in hi<; de Platoncu 
olmayan Platoncu Idealar kavramla§tirmasi, metafiziginde ve miizik 
felsefesi di§indaki estetiginde de temel bir rol oynayacaktir. Bu erken 
du§iincelerinde zaten miizigin yeri ayndir: “Miizik, diger sanatlar gibi, 
iistiin bilincin, duyularm maddi diinyasindaki etkilerinin bir gosterimi 
degil, bizzat bu etkilerden biridir .” 12 

Erken Romantiklerin saiklerini takip eden ve Aydinlanma’nm akh 
yiiceltmesine kar§i duranlarin duygularim payla§an Schopenhauer, giin- 
delik alemden daha derin, insanlar l^in akil ve akilsalhktan daha biiyiik 
§eylerin ozlemini gekiyordu. Kantgi temellere dayanmakla birlikte Kant 
du§iincesimn ruhuna aykiri bir bigimde teorik akh ele§tirdi. Kozmolo- 
jik sorulara, her biri e§it diizeyde akla uygun goriinmekle birlikte <jeli§ik 
olan yamtlar iiretme giicii ta§iyan Kantgi antinomiler yiiziinden teorik 
akil karaya oturmu§tu . 13 Kant’in uyardigi gibi, aklin mutlak olarak ko- 
§ulsuz olana eri§meye yonelik igsel arzusu bizi yanh§a gotiirmekteydi . 14 
Bu yiizden Schopenhauer, aklin spekiilatif kullaniminin “biitiin yanh§la- 
rin kaynagi” oldugunu ve “teorik aklin spekiilatif kullaniminin dogmaci, 
ampirik kullaniminin Etfwsftaki Wagner gibi ... siradan bilgini ortaya 
gkardigim ” 15 soylemi§tir. Kant’in spekiilatif akh ele§tirisinin inanca yer 
agmasina ragmen, pratik akil kendi ayaklari iizerinde durmu§tur. Ama 
Berlin ogrencisine gore pratik akil sorunluydu. Ne akil ahlaki yasalari 
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ke§feder ne de ahlak akla uygun olana yol gosterir: “Ge^erli ahlaki unsu- 
ru akildan yola ^lkarak tiiretmek hakarettir. Her tiirlii aklin otesinde olan 
iistiin tiling, fiilen kutsallik bi^iminde kendini gostererek ahlaki unsurda 
ortaya gkar ve diinyanin ger^ek kurtulu§udur. Aym biling, sanatta kendi- 
sini deha olarak, diinyevi ya§am i^in bir teselli olarak ifade eder .” 16 Akil 
ara^saldir ve failinin hedeflerine hizmet eder. Hedef kotiiliik oldugunda, 
akil bu ama^lari ger<;ekle§tirmek i^in gerekli araglari tasarlamaya yarar. 
Bu yiizden “akil, ahlakin kaynagi olmaktan o kadar uzaktir ki, tek ba§ina 
bizim kotii olabilmemizi saglayabilir ...” 17 Bunun tersine, “iistiin bilinci, 
her zaman kendini ifade edebilecek kadar canli olan ve duygularinm ken- 
disine tamamen egemen olacak kadar gii^lii olmasina asla izin vermeyen, 
^ok erdemli bir insan olarak dii§iinmek de miimkiindiir. Yani, bu insan, 
ara^ olarak ahlaki ilkeleri ve diisturlan kullanan akil araciligtyla degil, 
her zaman iistiin bilin^le dogrudan yonlendirilir. Dolayisiyla, zayif akil ve 
anlaga ragmen, yiice bir ahlaksalhk ve iyilik miimkiindiir ....” 18 

Schopenhauer’in ampirik ve iistiin bilinq: iizerine dii§iinceleri onu, 
ki§iyi bu gelip ge^ici istirap ve keder diinyasina neyin bagladigim ve 
onu bu gozya§i vadisinden neyin kurtaracagim dii§iinmeye itmi§tir. (^ok 
sevdigi Sterne’den §u ahntiyi yapmi§tir: “§ehvet kadar ciddi bir tutku 
yoktur ”. 19 §ehvetin ciddiligi hayvansalhgm ciddiligidir ve hayvanlar 
giilmez. (^iftle§en ^if tier bu ciddiyeti ifade eder, eylem devam eder ve 
boylece bu diinyayi olumlar. Ger^ekten “bu olumlamamn (zamansal bi- 
lincin) amaci cinsel diirtiiniin tatminidir .” 20 Hatta, se^kin ve harikulade 
insanlarm cinsel ve zihinsel faaliyetlerinin aym zamanda doruga ula§tigi 
bazi anlar olur, bu zamanlarda akil yine sadece ara^sal bir rol oynaya- 
bilir: “Lakin, hayatin biitiinliigiinii kendi birligi i^inde algilama yetisi 
olarak, zamansal ve iistiin bilinq: arasindaki bag olarak . . . akil, tarihsel 
olarak bu iki ilkeyle de ili§kilidir. . . . Biling a^gozliiliige kapildigi anda 
akil, iistiin bilin^ten kaynaklanan ‘diger yone donme’ diisturunu etki- 
li bir bi^imde kendine sunabilir. Bununla birlikte, akil yetisi bu tiirden 
bir diisturu ancak canli arzuya kar§i cansiz bir kavram olarak engelle- 
yebilir, fakat onu boyleymi§ gibi sunar ve se^imi olanakli, yani bunun 
ko§ulu olarak ozgiir kilar .” 21 Se^im, karanhgin, ihtiyacin, arzunun ve 
yamlsamanm kralhgi ile i§igin, huzurun, ne§enin, dostlugun, uyumun ve 
bari§in kralhgi arasindadir. Bu se^im, ^eli§ik bir bi^imde hem son derece 
zordur, hem de son derece kolaydir. Schopenhauer, bir §ovalye hakkin- 
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daki bir §iirden bahsederek bunu betimlemeye gali§mi§tir. §ovalyenin 
gorevi, hizla donen ve surla etrafi gevrilmi§ bir §atonun dar, tek gegidin- 
den girmektir. §ovalye gozlerini kapar, atini mahmuzlar ve dortnala tam 
hizla kapidan geger. Schopenhauer’a gore bu §iir erdemi, i§igin yolunu 
simgelemektedir. “Son derece zor, olanaksiz bir §eyi gergekle§tirmek igin 
isteng tek ba§ina yeterlidir, ama kesinlikle isteme liyiz ”. 22 Kierkegaardcu 
bir inang sigramasindan ziyade, ustiin bilincin §ovalyesinin erdeme dort- 
nala ko§usudur bu. Istenci susturan, istenmi§ bir eylemdir. 

Schopenhauer §ovalye §iirinin anlamini fark etmesinden hemen he- 
men bir yil once, 1812’de isteng fikrini kullanmi§ti. Fichte ve Schelling 
etkisi altinda yazdigi “Kiigiik Bir Sistem” ba§hkh bir pargada dogaya 
isteng ve amag atfetmi§ti. Doga, biitiin yaratiklar igin miimkun oldu- 
gunca eksiksiz ve miimkun oldugunca uzun siireligine iyilik ve hayat 
ister . 23 Kotii, dogamn amaglarina aykiri olandir. Hayati ve iyiligi te§vik 
etmemiz gerektigini yazmi§tir, “dogamn istencini istemeliyiz ”. 24 “Igsel 
varhgimiz sadece dogamn amacim gergekle§tirip ona hizmet etmekle 
ilgili, istencimiz de dogamn istencinden ibaret oldugu igin ....” 25 bunu 
yapmamiz gerektigini ileri siirmu§tur. Bu pargada, bu “kiigiik sistemin” 
bir dii§iince deneyinden daha fazlasmi mi ifade ettigi, yoksa yalmzca 
Schopenhauer’in kendi felsefi kamlarindan ibaret mi oldugu pek agik 
degildir. Sonugta, 90 k gegmeden bu notta yer alan dii§iincesini tersine 
gevirmi§tir. Erdem, dogamn istencinin izlenmesinden kaynaklanmaz ve 
kurtulu§ ancak diinyadan kagmakta bulunur. Diinyanm kendi dogasi 
goz oniine ahnirsa, bunun olmamasi gerekir: 

Bu dunyanm gansin, hatanin ve bilgeligi felg eden ahmakligin diyari olmasi, ko- 
tuliigun bu dunyada dizginlenmemig bir §iddet sergiledigi ve sonsuzlugun her gorke- 
minin yansimasinin kendine tesaduf eseri yer bulabilmesi ve ayni zamanda binlerce 
kere bastirildigi bir yer olmasi bizi niye gagirtsin ki? Tam da bu dunyanin (yani, za- 
man ve uzamdaki ampirik, duyusal ve ussal bilincimizin) kendi kaynaklarmi, ustun 
bilincimizin ifadesine gore, sadece olmamasi gerekenden almasina, ama erdemin ve 
gileciligin yolculuklari igin gosterdigi yonun yanlig olmasina ve bunun sonucu olarak, 
agagtaki olgun bir meyve igin soz konusu oldugu gibi, tek kurtulugun ancak huzurlu 
bir olum olmasina ve bu yuzden Platon’un ( Phaidon ) “bilgenin” butun hayatinin “uzun 
suren bir olum”, yani boyle bir diinyadan kurtulmak oldugunu soylemesine, gergekten 
neden gagiralim ki? 26 
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Daha sonra, “diinyamn olmamasi gerektigi” iddiasini “kotiimser” 
dinlerin alameti farikasi olarak niteleyecek ve diinya hakkindaki dini ve 
felsefi spekiilasyonlara yol agan §eyin, istirapla birlikte olumiin yaygin- 
liginin farkindaligi oldugunu ileri siirecektir . 27 

§ovalye hakkindaki §iir de Schopenhauer’in “isteng” kelimesine 
onem vermesini saglamigti. “Istemek [Wollen]! Harika bir kelime! Kiya- 
met Giinii’nun terazisinin ibresi, cennet ve cehennem arasindaki koprii! 
Akil cennette parildayan bir i§ik degildir; bizim tarafimizdan kurulmu§ 
ve segilmi§ amaca dogru gevrilmi§, segilmi§ amag gizlendiginde bize yolu 
gosterecek bir i§aret diregidir sadece. Ama cennete dogru gevrilebilecegi 
gibi cehenneme dogru da gevrilebilir .” 28 Schopenhauer felsefi geligimi- 
nin bu noktasinda hala, isteng kavraminin ne metafizik ne de soteriolo- 
jik* anlamini fark etmigti; bunun ortaya ^lkmasina daha iki yil vardi. 
Bununla beraber, Schopenhauer Berlin’i, felsefi bir yaraticilik duygu- 
suyla ve dii§uncelerine son halini vermesine yetecek kadar ya§ayamama 
korkusu i^inde terk etti -bunlarin, sava§ zamanmda tez yazan birinden 
beklenecek bir tavir oldugunu herkes takdir edebilir: 

Ellerimde ve daha gok zihnimde, bir eser, insanin beden ve ruh diye ayrilmasin- 
daki gibi sahte bir gekilde birbirinden ayrilmig olan etikve metafizigin bir oldugu bir 
felsefe olgunlagiyor. Esergeligiyor, rahimdeki gocuk gibi yavagga buyuyor. Rahimde- 
ki gocuk gibi, neyin bagta neyin sonda oldugunu bilmiyorum. Dostlarimin bildigi, bu- 
radaoturan ben de, tipki annenin kendi rahmindeki gocugu anlamamasi gibi, eserin 
kaynaginm ne oldugunu anlamiyorum. Onu goruyor ve bir anne gibi konuguyorum: 
“Meyve ile kutsandim.” §ans, maddi dunyanm hukumdari! Banabirkag yil daha hu- 
zur ver! Bir annenin gocugunu sevdigi gibi eserimi sevdigim igin. Eserim olgunlagip 
dogdugunda, verdigin huzurun bedelini al. - Ama bu amansiz zamanda, vaktinden 
once olursem, ah belki de benim bu olgunlagmamig girigimlerim, galigmalarim dun- 
yaya olduklari gibi sunulacak. Gelecek bir zamanda, belki de, pargalari birlegtirip bu 
antikayi onaracak benzer bir ruh ortaya gikacaktir . 29 

Schopenhauer, Berlin’den bilinmeyen bir kadere dogru yola giktik- 
tan sonra, Dresden’e yaptigi yolculugu pek verimli bulmadi. Gariptir ki, 
butiin samimiyetiyle sakinmak istedigi kimselerle kargilagti. Fransizlar 


Dini kurtulu? ogretileriyle ilgilenen, kurtulu§un ne oldugu ve nasil saglanilacagi 
iizerine one surulmii§ farkli gorii§leri kar5ila5tiran teoloji dali -^.n. 
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ile kii^iik bir Sakson kasabasimn belediye ba§kani arasinda terciimanlik 
yapmak zorunda kaldi. Dresden’e on iki giinde vardi, ama Fransizlarin 
buraya da saldiracagi korkusundan kurtulamadi. Bu kaygiyla annesinin 
Weimar’daki evine sigindi. Buradaki ko§ullar da iyi degildi, ama bunun 
sebebi Fransizlar degildi: “Bazi ailevi diizenlemeler beni o kadar rahat- 
siz etti ki, siginacak ba§ka bir yer aradim... Rudolstadt’a ka^tim .” 30 
Schopenhauer’in memnuniyetsizliginin kaynagi, Ozel Ar§iv Dam§ma- 
m, 1815 yillarinda yeterince §i§irilmi§ ismine annesi tarafindan soylu 
amcasimn ismi, “von Gerstenbergk”i de katan Georg Friedrich Conrad 
Ludwig Miiller’di. “Muller von Gerstenbergk” Johanna Schopenhauer 
ile 1810’da, hukiimetin tek temsilcisi oldugu Ronneburg’da tam§mi§- 
ti. Johanna’nm bu §ehirdeki tatili boyunca ev sahibi Gerstenbergk’ti. 
Hofratin Schopenhauer, kendinden on dort ya§ gen^ olmasina rag- 
men sanat, edebiyat ve §iire olan tutkusunu payla§an, sosyal yoniiyle 
hirsli olan bu devlet memuruna yakinlik hissetmi§ti. Johanna’nm Eski 
Ustalar’in resimlerini kopyalamak iizere Dresden’e yaptigi dort aylik ge- 
ziye Gerstenbergk de katildi. (^ift birbiriyle o kadar 90 k samimiydi ki, 
Goethe’nin karisi Christiane’nin, onlarin evlenecegine yonelik a^iklama- 
lan Gerstenbergk’in ilk sevgilisini “^lldiracak” §ekilde etkiledi . 31 Scho- 
penhauer 1813 Mayis’inda annesinin evine geldiginde evin list katindaki 
odalara yerle§en Ozel Ar§iv Dam§mam, yemeklerini diizenli olarak Jo- 
hanna ve Adele ile yiyordu. Schopenhauer, Christiane von Goethe’nin 
bu <pft hakkindaki ku§kularim payla§iyor ve babasmin amsina sadakat- 
sizligi kar§isinda annesine tiksinti duyuyordu. 

Schopenhauer 90 k rahatsiz edici buldugu “ailevi diizenlemeler” den 
kendini geri ^ekmeyi denedi. Ama Gerstenbergk’in evdeki hizmet^ile- 
re emredici davranmasi, Johanna’ya yazilarinda destek sunmasi ve ona 
£e§itli toplantilarda e§lik etmesi ve hep beraber masada yemek yeme- 
leri, gen^ adamin felsefe yapmasi i^in gereken siikuneti bozuyordu. 
Weimar’da ge^irdigi bir aydan az bir sure sonra bir kere daha sorun- 
lari geride birakip, tek ba§ina kalacagi bir siginak bulmak i^in giine- 
ye, Rudolstadt’in kii^iik bir kasabasina gitti. “§ovalyeler Igm” [“Zum 
Ritter ”] adinda kii^iik bir handa, bir oda kiraladi. Hamn ismi, sanki 
Berlin’den ayrihrken uzak durmak istediklerinin gidecekleri bir yeri ima 
eder gibiydi. Ama biitiin §ovalyeler asker degildi ve hamn isminin akla 
getirdigi potansiyel ironiyi, Schopenhauer i^in dortnala tarn hizla er- 
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dem ve i§iga gitmeyi temsil eden §ovalye §iiri bozuyordu. Her haliikarda, 
Schopenhauer’a bu siginagin ismi ironik gelmedi. Burada, Haziran ayi- 
nin ortalarindan Eyliil ayinin sonlarina kadar tezi iizerine zahmetli bir 
^ali§maya girdi. 

Schopenhauer’in Rudolstadt’ta ge^irdigi zamanla ilgili beyanlari ga- 
riptir. Ozge^mi§inde kendinden §iiphe ettigini ve “kederli” oldugunu 
yazar . 32 Ya§ina yabancila§tigini ^iinkii bu ya§in, sahip olduklarindan 
ba§ka yetenekleri gerektirdigini dile getirir. Kendisini “kotii zamanlar 
ya§ayan evsiz birisi” olarak goriir. Ama bu kasvetli betimlemeler tela- 
fi edici unsurlarla dengelenmi§tir. Rudolstadt ormanlarla ^evrilidir ve 
Schopenhauer “bolgenin tarif edilemez cazibesinden” zevk alir; gen^- 
liginden kalma bir ali§kanlikla, teselliyi daglarda ve Thrungia orman- 
larinda yuriimekte bulur. Ba§ka zevk alinacak §eyler de vardir: “Benim 
biitiin dogam askeri ili§kilere terstir, sava§kan bir yaz boyunca ne bir 
askerin goriildiigii ne de trampet seslerinin i§itildigi, tamamen sessizlik 
i^inde, hi^bir §eyle oyalanmadan, dikkatim dagilmadan kendimi anla- 
§ilmasi ^ok gii^ sorunlara ve ara§tirmalara verdigim ormanlarla kapli, 
daglarla ^evrili o vadide mutluydum .” 33 Rudolstadt’ in bulundugu bolge 
onu fiziksel olarak sava§kan bir diinyadan, felsefesi iizerine £ali§masi da 
psikolojik olarak ekonomik problemlerinden uzakla§tirmi§ti. 

Schopenhauer’in tezinin konusu, ne tasarladigi §ekliyle metafizigin 
ve etigin bir arada olacagi bir felsefeyle ilgiliydi ne de “§ovalyeler I^in” 
isimli bir yerde miinzevi bir §ekilde ya§amasina ragmen §ovalye §iirinde 
sembolik olarak ifade edileni ger^ek^i kilma heyecamyla ilgiliydi. Bunla- 
rin yerine epistemolojik bir konu se^ti; yeter neden ilkesini ve Christian 
Wolff’un onermesini ele aldi; “ Nihil est sine ratione cur potius sit quam 
non sit ” [Hi^bir §ey nedensiz degildir; o nedenle hi^lik yerine bir §ey 
vardir ]. 34 Felsefe kariyerinin bu a§amasinda neden bu konu hakkinda 
yazdigindan bahsetmedi. £ok daha sonra, olgun bir filozof olarak bu 
karari i^in bir neden gosterecekti; konuyu biraz aydinlatmasina ragmen 
bu, gen^lik tercihini a^iklamaya yeterli degildi. Felsefenin ^e§itli alanla- 
rma ve a^iklama yonteminin onemine yonelik dii§uncelerinde, felsefenin 
nesnesinin genel olarak deneyim ve onun mumkiinlugii, asli i^erigi, i^sel 
ve di§sal unsurlan ve §ekli ile ozii oldugunu tarti§ir. Bu, felsefenin ampi- 
rik bir temelinin olmasim gerektirir, Spinoza ya da Fichte, Schelling ve 
Hegel tarzinda saf kavramlar gereksiz yere uzatilamaz, diye devam eder. 
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Deneyimin kendisi felsefenin nesnesi oldugundan philosophia prima 
[ilk felsefe] “bilmenin yetisi, §ekli ve yasalarinin yam sira ge^erliligi ile 
sinirlarinin da incelenmesiyle ba§lamahdir.” 35 Aynca, bu ‘ilk felsefe’yi 
ikiye ayirir. Felsefenin ampirik temelleri, dianoioloji [dii§iince yasala- 
ri teorisi-r.] ya da anlama teorisi, duyusal sezgi yetisi ve mantik ya da 
nedenler teorisi, kavram yetisi gerektirir. Bu felsefenin sonucu, “dar an- 
lamiyla” metafizik olabilir ^iinkii metafizik bizi dogada ifade edilene de- 
gil, dogaya a§ina kilar. Biz, belli olan goriingiiler diizeyinde kalmaliyiz, 
bu goriingiilerin ozii diizeyinde degil. Dayanak noktalarindan ikincisi, 
doga metafizigi, giizel metafizigi, ahlak metafizigi diye ayinmlari olan 
metafizigin konusudur. Felsefenin bu boliimleri, Isteng ve Tasanm Ola- 
rak Dunya’ daki philosophia prima [ilk felsefe], doga metafizigi, giizel 
metafizigi ve ahlak metafizigi olmak iizere dort kitabin da felsefi ya- 
pisim tarif eder. Son ii£ kitabin ortak yam metafiziktir, “kendinde §eyi 
gosterir; i^sel ve nihai oz ve goriingii bizim istencimizdedir.” 36 

Ilk kez 1818 sonlarinda yayimlanan felsefenin boliimleri iizerine bu 
dii§iinceler, olgun bir dii§iiniir olarak otuz ii£ yil boyunca diizeltip arin- 
diracagi temel fikirler olarak geni§letilerek kaydedilir. 1st eng ve Tasanm 
Olarak Dunya’nm bu basiminda, Schopenhauer, kendi tezinin bu kitaba 
bir giri§ oldugunu soyleyerek, “bu ba§langi£ ve tamtimdaki bilgi olma- 
saydi §imdiki ^ali§mayi anlamak miimkiin olmazdi...” 37 der. Bununla 
birlikte, gen^ tez yazanmn istencin kendinde §ey oldugunu ciiretkar bir 
§ekilde iddia ettigi isteng ve Tasanm Olarak Diinya’da ifade edilen fi- 
kirleri geli§tirmesi i<;in be§ yil gerekecekti. Schopenhauer felsefi geli§imi- 
nin bu a§amasinda hala Fichte ile hemfikirdi. Kendinde §ey, dii§iincenin 
di§indadir. Tezinde yer alan, “ara§tirmasimn kendinde §ey tarafindan 
fel^ edilmedigi” oviinmesi, tezi iizerinde 1847’de yaptigi geni§ ^apli re- 
vizyondan kaynaklanmi§tir. 38 

Gen^ Schopenhauer’in, kendi felsefesini §ekillendirecek bilin^li ve et- 
raflica tasarlanmi§ bir plant muhtemelen yoktu ve felsefenin boliindiigii 
alanlar hakkindaki daha sonraki analizi de, biiyiik olasilikla, kendi fel- 
sefesinin geli§imiyle ilgili kismen idealle§tirilmi§ bir a^iklamaya kar§ilik 
geliyordu. Tez konusu hakkindaki daha uygun bir a^iklama ise, apa^ik 
ortada olan bir soruyu, “ampirik biling ve iistiin biling arasindaki ili§- 
kinin ne oldugu” sorusunu yamtlamadaki ba§arisizhgimn iistiin biling 
felsefesinin ilerlemesini sekteye ugratmasi yiiziinden, ba§ta ongordiigii 
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§ekilde metafizik ve etigin bir sentezi iizerinde dogrudan ugra§mami§ ol- 
masiyla ili§kilidir. Schopenhauer bu soruyla, Berlin’den Dresden’e ka^ar- 
ken, Hoyerswerda’nin kii^iik bir kasabasinda yazdigi bir notta dogru- 
dan yiizle§mi§ti. Bu sorunun kendisi, yine Kant’in felsefi dagarcigindan 
aldigi bir ba§ka kavram olan “a§kin yanilsamalardan” [bkz. Sozliik^e] 
biriydi. Ustiin bilincin ampirik bilin^ten ^lktigini dii§iinmek, ardilligi ve 
sonu^ olarak, sadece ampirik diinyada ge^erliligi olan zamam, ampirik 
bilincin a priori [bkz. Sozliik^e] formlarindan birini varsaymak demek- 
ti. Aym §ey, ona gore, ampirik bilincin nedeninin ustiin bilin^ oldugu 
dii§iincesi i^in de ge^erliydi. Nedensellik, zaman gibi insanin bili§inin a 
priori bir formuydu. Schopenhauer bu yiizden, ustiin bilinq: ile ampirik 
bilin^ arasindaki ili§kiyle ilgili herhangi bir sorunun anlamsiz olacagmi, 
asla cevaplanamayacak bir soruyu ortaya gkaracagmi dii§iiniiyordu. En 
hafif ifadeyle, “bu ili§ki hakkinda bir §ekilde konu§mak istersek, ancak 
ebediyete kadar pozitif olarak bilinemeyecegini soyleyebiliriz. (^iinkii 
iistiin bilin^ ozne ve nesnenin otesinde yer aldigi i^in dii§iinmez ve bil- 
mez. Ampirik bilin^ ise, kendisinin baglantih oldugu bir ili§kiyi bilemez. 
Bundan dolayi ili§ki, bu bilincin kapsami otesinde yer ahr ve bu kapsa- 
min kendisini i^erir .” 39 Basilmami§, eski notlarinda “iistiin bilin^” kav- 
ramini kullanmaya devam etse de, kitaplarmin hi^birinde bu kavrami 
asla kullanmayacaktir. Daha sonra bu kavram, ki§inin isten^ten ozgiir- 
le§tigi <;e§itli durumlari betimleyecek §ekilde donii§ecektir . 40 


Giri§ Konulari 

Schopenhauer iistiin bilin^ felsefesiyle ugra§tigi siralarda iistiin bilin^ 
ile ampirik bilinq: arasindaki ili§kinin agklanabilecegini kamtlamaya 
^ah§irken, dikkatini biitiin agklamamn temelini olu§turan yeter neden 
ilkesine ^evirdi. Wolff, Lambert, Reimarus, Baumgarten, Descartes, Le- 
ibniz, Schulze, Hoffbauer, Maass, Platner, Maimon, Jakob, Kieswetter 
ve Kant’in konuyla ilgili yazilarim gozden ge^irdi . 41 “Erken Donem El- 
yazmalari” adiyla amlan ^ah§masmda bu erken donem filozoflar hak- 
kindaki izlenimlerini “yeter neden ilkesi iizerine yazilan bir doktora tezi 
i^in yapilan ^ah§ma ve ahntilardan ba§ka bir §ey degil” diye niteleye- 
cekti 42 . Bu ahntilarm ^ogunu doktora tezinin ikinci boliimiinde “Yeter 
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Neden ile Ilgili Daha Onceden Ogretilen Ba§lica Konularin Ozeti” ba§- 
ligi altinda bir araya getirecekti; bu boliimde aynca bu filozoflarin bir 
onermenin dogrulugunun kesinligi ya da dayanagi, bir olayin sebebi ve 
bir eylemin amaci konularinda belirgin bir ayrim yapmadiklarmi tarti§- 
tigi bir sonug kismi da vardi. Schopenhauer, yeter neden ilkesiyle ilgili 
daha onceki fikirleri incelemek amaciyla bu notlar iizerine dii§iindiigii 
sirada, 1811 ’den beri kendi ba§ina Kant iizerine ozel olarak yiiriittiigii 
^ali§malarda kullandigi kitabina da gonderme yapiyordu 43 . Kant’in da, 
yeter neden ilkesi konusunda yeterince a^ik olmadigini ileri siiriiyordu. 
Konigsberg’in bilgesi, ne Saf Akim Ele§tirisi ne de Yargi Giiciiniin Ele§- 
tirisi* adli eserinde yeter nedenin kendisiyle nedensellik ilkesi arasinda 
net bir ayrim yapmi§ti: “Sonug olarak higbir yerde neden, akil ve giidii, 
birbirlerinden gok farkli olan bu iig ilke tammlanmami§ ve birbirlerin- 
den ayrilmami§tir. Bunlar birbirine kari§mi§ durumdadir, giinkii hepsi 
“Neden?” sorusuna cevap verir 44 . Schopenhauer bu kavramlar arasinda 
net bir ayrim yapmaya giri§ti ve kendisine gore i§leri iyice mahveden 
Fichte ve Schelling gibi yetersiz bir epistemolojik temele yaslanmaktan- 
sa, Kant’ta eksik gordiigiinii diizeltmeye ^ali§ti. Schopenhauer, ancak 
doktora tezini gozden ge^irdikten sonra Schelling ve Fichte hakkindaki 
ger^ek dii§uncelerini ortaya koydu. Schelling’i “Kant ve Okulu” ba§likli 
boliimde ele alirken, Schelling’in yer^ekimini ve i§igi ise §eylerin nedeni 
olarak agikladigi Aphorismen zur Einleitung in der Naturphilosophie 
[Doga Felsefesine Giri§ Uzerine Aforizmalar] adli eserinden alinti yap- 
mi§ti; Schopenhauer’a gore bu a^iklama “bo§ ve fiitursuz bir lakirdiydi 
... ciddi ve diiriist filozoflarin dii§iinceleri arasinda sayilmayi hak etmi- 
yordu.” 45 l§in tuhafi, Fichte, Kant ve Okulu adli boliime konmami§tir. 
Bunun sebebi ise kisa siire sonra ortaya £ikar. Schopenhauer sonradan, 
“Hegelciler ve benzeri cahiller Kant ve Fichteci felsefeden soz etmeye 
devam edebilirler; oysa gergekte bir Kant felsefesi ve Fichte sagmaliklari 
vardir...” 46 diye yazar. 

Buna kar§in Schopenhauer Uber die Vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde [ 1813 ; On the Fourfold of the Principle 
of Sufficent Reason, 1974; Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine] 
[bkz. Sozliik^e] adli eserinin ilk versiyonunda daha ^ekingen ve daha 

* Tiirkge gevirisi Yargi Yetisinin Ele§tirisi (geviren Aziz Yardimli, Idea Yayinlari) adiy- 

la yayimlanmi§tir-e.n. 
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tedbirlidir. Sonu^ta bunu Akademi ign yaziyordu ve halen takipgleri 
ve sempatizanlari bulunan filozoflari yerin dibine sokacak olursa kendi 
jiirisine saygisizlik edebilecegini tahmin etmi§ti. Sonu^ olarak, Schopen- 
hauer i^in a§agilamamanm olduk^a zor oldugu Fichte’den hi^ bahse- 
dilmemi§ti, Schelling’e yaptigi az sayida gonderme ise ikili arasindaki 
farkhliklari kibarca en aza indirmeye odaklanmi§ti. Ornegin, deneyimin 
oznesi ile deneyimin nesnesinin ka^imlmaz olarak bagintih oldugunu, 
bunun bili§in en temel ozelligi oldugunu, bu ikisinin birbirine indirge- 
nemeyecegini ya da birbirlerinin aymsi olarak nitelendirilemeyecegini 
tarti§tiktan sonra §oyle yaziyordu: “Oznel ve nesnelin ozde§ligi, doga 
felsefesi tarafindan da ortaya kondugu iizere, aym §ey olmaktan ba§ka 
bir anlama gelmiyorsa, buna sonuna kadar katihyorum. Ancak, bunun 
sadece bu anlama geldigi konusunda §iiphe duyuyorum, ^iinkii bu sonu- 
ca varmak herhangi bir zihinsel sezgiyi degil yalnizca gozlem yetenegini 
gerektirir. Dolayisiyla eger biri digerinden ayn dii§iinulemeyecegi i^in 
iki §eye tek bir §ey demek istiyorsa, bunu tarti§mayacagim ...” 47 Elbette 
Schelling, tipki Schopenhauer gibi bundan 90 k daha fazlasim kastetmi§- 
ti. Schopenhauer aym tarti§maya birbirlerinden ayri dii§iiniilemeyecek 
ve yalnizca digerinin varhgiyla anlam bulan kavramlari sayarak devam 
eder; ornegin neden-sonu^, baba-ogul, kiz karde§-erkek karde§. Ona 
gore hi^ kimse, bu ikili kavramlarin her birinin aslinda tek bir kavram 
oldugunu ileri siiremezdi. Ikinci basimda, bu paragraf kitaptan cpkarildi. 

Schopenhauer’in o zamanlarda yapmaktan biiyiik keyif aldigi, felsefi 
^agda§larmi rahat^a a§agilama ozgiirliigiiniin yoklugu di§inda, doktora 
tezi resmi ve a§iri detayci bir halde kaleme almmi§ti -elbette bu, ona 
doktora unvanim kazandirabilecek akademik bir £ah§ma i^in uygun 
olan bi^imdi. Sonradan giderek daha fazla kendine giivenli sesiyle yaz- 
mak ve oyle ya da boyle nevi §ahsina miinhasir gozlemler haline gelen 
£e§itli konu di§i sozleri dile getirmek yerine, siki bir §ekilde konusuna 
bagli kalip savlarmi kamtladi. Ornegin 1813’te §oyle demi§ti: “Yeter 
neden ilkesinin onemi oylesine biiyiik ki, bunun biitiin bir bilimin te- 
meli oldugunu iddia ediyorum .” 48 Bu saving 1847’de ileri siirmeye de- 
vam ediyordu. Goethe’nin §iirlerinden yalnizca bir kez alinti yapti ve 
Goethe’nin diger edebi eserlerine de ilk kitabinda yer vermedi. Ancak 
1847’ye gelindiginde, sik sik edebi eserlere gondermeler yaziyor, konu 
di§i §eylerden soz ediyor ve genel olarak ^agda§larini a§agihyordu. Ye- 
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ter Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine [Uber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde ] adli eserinin ilk basiminda hafif^e 
ele§tirilen Kant, ikinci basimda yine ele§tiriliyor ancak aym zamanda 
daha fazla ovgii aliyordu; bunun kendi Kant anlayi§larmi unuttugunu 
dii§iindugu digerlerinin (yani Fichte, Schelling ve Hegel’in) aptalliklarmi 
ortaya ^lkarmak i^in kullanilan bir strateji oldugu dii§iiniilebilir. 

Ilk kez biiyiik oranda gozden ge^irilmi§ ikinci basimda yer alan Yeter 
Neden Ilkesinin Dort Kokii Uzerine’nin [Uber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde] ikinci basimimn onsoziinde Schopen- 
hauer 25 ya§indaki bir ogrencinin sesiyle, 59 ya§indaki filozofun sesi 
tarafindan buna yapilan katkilar arasindaki farkhhklari a^iklar. Tarz ve 
anlatim yontemindeki farkhhklar, gen^ adamin naif olmasindan, ya§h 
adaminsa gen^lik kuruntularindan siyrilmi§ olmasindan kaynakhydi. 
Gen^ olan, felsefeyle ciddi olarak ilgilenen herkesin yalmzca dogru ile 
alakali oldugu inanci ta§iyarak yaziyordu. Ya§h olansa, tek dertleri bir 
kariyer elde etmek olan felsefe tiiccarlari ve itaatkar yalakalarin arasin- 
da kaldigmi ogrenmi§ti. Onlar felsefe i^in degil, felsefe ile ya§iyorlardi; 
Schopenhauer gibilerse felsefe i^in ya§iyorlardi. Dahasi bu ya§h adam, 
Hegel’in ba§ardigi biiyiik bir §arlatanhga tamk olmu§, Hegelci zirvalann 
dii§iinme yetenegini nasil aciz hale getirdigini ve Almanya’daki akade- 
misyen nesli nasil aptalla§tirdigmi gozlemlemi§ti. Schopenhauer’a gore 
Hegel’in bu yok edici etkisi §oyle bir etki yaratmi§ti: “Alman felsefesi 
ayiplarla dolu bir §ekilde oniimiizde duruyor, ba§ka uluslar tarafindan 
aptalla§tinhyor ve biitiin diiriist bilimlerden siirgiin edilmi§ bi^imde siir- 
diiriiliiyor - tipki sadaka diizeyinde bir iicret ugruna kendisini diin bir 
adama, bugiin ba§ka bir adama satan fahi§e gibi.” 49 Schopenhauer’a 
gore bu aci ke§if, adil ve anlayi§h bir okuyucunun affetmesi gereken 
ya§h adamin sik sik kizginhkla patlamasmin da sebebiydi. 

Schopenhauer’in doktora tezinin ikinci basiminda soziinii ettigi sesler 
arasindaki farkhhklar iizerine yapmi§ oldugu a^iklama gen^ligine kar§i 
olduk^a acimasizdir. Ne var ki bu iyi bir sebepten otiirii olabilir. Ya§h 
filozofun memnun etmek zorunda oldugu bir filozof kalmami§ti. Gen^ 
adamsa, doktorasmi alabilmek i^in ^aJ?ahyordu. Ba§ka bir deyi§le, daha 
kazanacagi te§vikler vardi. Schopenhauer her ne kadar ^ekingenlikten 
uzaksa da -bu bakimdan belki de bir derecede Goethe gibiydi- aka- 
demik ehliyetini kazanma istegi, en azindan oyleymi§ gibi yapmasina 
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sebep olmu§tu. Doktorasim Berlin’e degil de, Jena Universitesi’ne yol- 
ladiginda -bu degi§ikligi son anda sava§in ilk felsefi eserini felakete 
siiriikleyecegi korkusuyla yapmi§ti- Felsefe Fakiiltesi Dekani Heinrich 
Karl Abraham Eichstadt’a Latince yazdigi mektupta olduk^a utanga^ti. 
Rudolstadt’ta yazdiklarim gozden ge^irebilecek kapasitede felsefe egi- 
timi almi§ hi^bir arkada§i yoktu ve insamn zayifhgmdan otiirii “felsefi 
konularda yalmzca kendi yargilarma giivenmek” 50 pek akil kan bir i§ 
degildi, diye yaziyordu. Sonu^ olarak Eichstadt’in “bilgelik dolu” fakiil- 
tesinden, tezindeki yeterince a^ik olmayan, afaki ve yanh§ noktalarin 
dile getirilmesini, referans verilmeden ba§kalarmin fikirlerini kullamp 
kullanmadigmin belirtilmesini istemi§ti. Ozellikle de Kant’in nedensellik 
ilkesinin kamti iizerine yaptigi ele§tirinin bir onciilii olup olmadigmi me- 
rak ettigini soylemi§ti. Ki§isel olarak da Eichstadt’a, yazisinda herhangi 
bir ‘firkin’ taraf bulup bulmadigim sormu§tu. 

Schopenhauer tezini Almanca yazdi, aile dostlarindan Berlin’de zoo- 
loji profesorii olan Martin Lichtenberg ve ba§kalarindan ogrendigi bir 
gereklilikti bu. 51 Latince yazmama konusunda £eli§kili duygulara sahip 
olmu§ olmali. Neredeyse oziir diler gibi, Eichstadt’a tezini Latince degil 
Almanca yazdigmi, ^iinkii bunun Berlin’deki fakiiltesi tarafindan zorun- 
lu kihndigini yazmi§ti. Schopenhauer, bu konuda Berlin’in kararim des- 
tekler gibi goriiniiyordu. Eichstadt’a, kendisinin de anadilinde yazmayi 
daha uygun buldugunu “<;unku Latincenin felsef i-ele§ti rel bir <;ali§ma 
i^in pek uygun olmadigmi” 52 soylemi§ti. Ba§ka yerlerde, Almancayi 
felsefe dili i^ine yerle§tirdigi i^in -bu doktora tezinin asil konusu i^in 
olduk^a onemliydi- Kant’in ele§tirel felsefesini 6vmii§tii. 53 Almanca 
kullanmanm ba§ka bir avantajim da fark etmi§ti: “yeni bir felsefe okuru 
kitlesi bulunursa” 54 daha geni§ kitlelere hi tap edebilecekti. Schopenha- 
uer, ilk felsefi eserini sundugu ki§ilere bu iddiasim ve neden Almanca 
yazdigmi a^iklamayi siirdiirdii. 55 Dil “se^imini” ba§kalarina a^iklama 
ihtiyaci duyuyordu. 

Schopenhauer, tezini Latince yazmamasina dair sahip oldugu karma- 
§ik duygulara kar§in, renk teorisi iizerine yazdigi ve felsefi degil de, daha 
90k bilimsel nitelikte gordiigii 56 bir denemenin Latince yeniden yazimi 
di§inda biitiin eserlerini Almanca kaleme aldi. Ne var ki ya§i ilerledik^e, 
Latincenin akademinin ortak dili ( lingua franca ) olmaktan <pkmasina dair 
giderek artan bir iiziintii duydu. Yunanca kullammmin azalmasim ho§ 
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gorebilirdi; bu tavri sonralari kitaplarinda yer alan Yunanca paragraflari 
^evirme egiliminden de anla§ihyordu, ancak Ispanyolca ya da Ingilizce 
paragraflari yaptigi gibi bunlari da Almancaya ^evirme yerine, Yunanca 
yazilmi§ kisimlari sadece Latinceye ^eviriyordu. Dahasi, her zaman, La- 
tince basilmi§ kitaplardan yaptigi alintilari olduklari gibi birakirdi. isteng 
ve Tasanm Olarak Diinya'nm ikinci basimi (1844) ile birlikte, Latince- 
nin yerini Avrupa’nin ulusal dillerinin almasindan duydugu ho§nutsuz- 
lugu a^ik^a dile getirdi. Bu Avrupa’daki biitiin akademisyenlerin sahip 
oldugu ortak bilimsel dilin ortadan kalkmasi anlamina geliyordu; yani 
yeni bir Babil Kulesi* yaratilmi§ oluyordu. Buna ek olarak, akademisyen- 
ler kendi anadillerinde eserler vererek ilk a§amada geni§ bir kitleye hitap 
edebiliyorlardi ancak bu hitap ettikleri kitle daha az egitim sahibiydi ve 
akademisyenin <;ali§masinda yer alan ulusal onyargilan ho§ gorme ya da 
kendi onyargilannin akademisyeni sansiirlemesine izin verme egilimine 
sahiplerdi. Schopenhauer’a gore, Almanca konu§ulan bolgelerde durum 
^ok daha vahimdi. Milliyet^ilik hezeyamyla hareket eden Almanlarin 
“totomani”** takintisi, doga bilimlerinin teknik terminolojisini ( termini 
technici ) kendi dillerine ^evirmelerine yol a<;mi§ti. Ba§ka uluslar bunu 
yapmayacak kadar akilliydilar. Bu Alman bilim insanlarmi dezavantajli 
bir konuma itti. Eger bilimsel bir toplulugun par^asi olmak istiyorlarsa, 
biitiin terimleri iki kez, hem Almanca hem de Latince ogrenmek zorun- 
daydilar. Teknik terimleri Almancala§tirma takintisi barbarca degilse de 
kaba sonu^lara yol a^ti: “Avrupa’da her doktorun bilmesi gereken ve 
neredeyse her Avrupa dilinde yer alan uterus [rahim], vagina [vajina], 
tuba fallopii [fallop tiipleri] terimleri i^in kullamlan Fruchthalter [meyve 
tutucu], Fruchtgang [meyve yolu] ve Fruchtleiter [meyve iiretici] terim- 
leri fazlasiyla §a§irticidir.” 57 Pleura' ya [plevra/akciger zan] ‘ Lungensack ’ 
[akciger torbasi] ve pericardium's, [perikard/kalp zari] ‘ Herzbeutel ' [kalp 
^antasi] denmesiyse, bu terimlerin “anatomistler tarafindan degil de, ka- 
saplar tarafindan bulundugu izlenimini vermektedir.” 58 


* Burada, Eski Ahit’e gore Tufan’dan bir sure sonra §inar (Babil) iilkesinde in§a edi- 
len Babil Kulesi’nin yapili§inin Tekvin Kitabi’nm 11:1-9 boliimunde anlatilan oy- 
kiisiine gonderme yapiliyor. Bu destansi oykiiye gore, Babilliler gorkemli bir kent 
ve “ba§i goge degen” bir kule yaparak iin salmak istediler. Tanri kule yapiminda 
galijan i§gilerin dillerini, sonunda birbirlerini anlayamayacaklari kadar kari§tirarak 
kulenin yapimim durdurdu -r.n. 

* * Cermen ya da Alman kokenli §eylere dii§kiin olma, onlari benimseme takintisi -r.n. 



180 SCHOPENHAUER 

Latincenin akademi dili olarak kullaniminin ortadan kalkmasi, mo- 
dern akademisyenleri zamana ya da dogum yerine bagimli olmayan ev- 
rensel bir akademisyenler topluluguna dahil olmamn faydalarindan da 
alikoydu. Bir akademisyen, Latince okuyarak yalnizca antik Roma’mn 
dii§iince diinyasim ve gorii§lerini degil, aym zamanda “dokuzuncu yiiz- 
yildan Scotus Erigena’yi on ikinci yiizyildan Salisburyli John’u, on ii^uncii 
yiizyildan Raymond Lull’u ve daha yiizlercesini” 59 tamyabilirdi; onlar da 
kendi anadillerinde yazmi§ olsalardi, bir akademisyenin onlari tammasi 
mumkiin olamazdi. Dahasi Latinceyi korumadan ve Latince yazmadan, 
gelecek ku§aklarin akademisyenlerine hitap edilemezdi. Schopenhauer’a 
gore, Bacon bunun farkina vanp, Denemeler ’ ini [1975; Essays 1597, 
1625] Sermones Fideles (1638) adiyla Latinceye ^evirmek i^in Thomas 
Hobbes’tan yardim aldi. 60 Bunun di§inda Latince bilgisinin azalmasina 
ko§ut olarak, Latin yazarlarin insanile§tirici etkileri de giderek azaldi. 
Klasik yazarlarin birey, topluluk ve doga hakkinda sahip oldugu insancil 
ve diiriist gorii§ ve degerlendirmeler, modern toplumlarin halen zararmi 
hissettigi o rahipvari ve “yari vah§i, yari aptalca §ovalyelik” 61 dolu orta- 
^agin zararli ve aptalla§tirici etkilerine kar§i dogal ila^lardi. 

Ancak Schopenhauer’in Latincenin ortadan kalkmasina iizulmek i^in 
daha derin ve daha ki§isel sebepleri vardi. Otuz yili a§kin bir siire felsefe 
yapip hakki olarak niteledigi §eye ula§amadiktan sonra, bir yayinevini 
iki ciltlik devasa eseri Parerga ile Paralipomend’yi basmasi i^in ikna etti. 
Ancak kitabin bu bilgiq: ba§ligi ile kitabin amaci arasindaki ironiyi fark 
edemedi. Bilgili bir okuyucu kitlesini aramak amaciyla “diinyanm felse- 
fesini” kaleme almi§ti; bu, gizli sessizlik tertipleriyle bugiine kadar tanin- 
mamasmin sorumlusu olarak degerlendirdigi “felsefe profesorlerini” de 
atlatmak i^in bir stratejiydi. 62 Schopenhauer bu kitabin ba§liginm La- 
tince olmasi i^in israrci oldu, ^iinkii bu akademik bir £ali§maydi. Ancak 
bu Latince ba§lik, Almanca yazilmi§ bir kitaba verilmi§ti ve dahasi kitap 
akademisyen olmayanlar i^in tasarlanmi§ti. Ne var ki, bu kitap da La- 
tincenin yerini ulusal dillerin almasina dair artan §ikayetleri iyeriyordu. 
Schopenhauer’a gore ger^ekten dii§iinebilen ve anlamli yargilara varabi- 
len ^ok az sayida Avrupali vardi. Ulusal dillerin kullammi ciddi okuyucu 
niifusunu daha da azaltan dilsel smirlar ^izmekteydi. Schopenhauer’a 
gore bu aym zamanda dar kafali yayincilara ve niteliksiz edebi yazar- 
lara entelektiiel pazan kontrol etme olanagi saghyordu. Schopenhauer 
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bu iddiasini saglamla§tirmak amaciyla Kant’in bir zafer anindan sonra 
sahneden silinip, kof bilgeligiyle Fichte, Schelling ve Hegel’in felsefele- 
rine iin kazandiran Alman ele§tirel yargismin batakliginda kayboldu- 
gunu hatirlatir. Schopenhauer’a gore bu aym zamanda Goethe’nin renk 
teorisinin pek fazla kabul gormemesinin de sebebidir. Ancak yine de 
Schopenhauer’in du§iincesinin asil temelini olu§turan §eyin ne oldugunu 
tahmin etmek zor degil: “Bu yiizden fark edilmedim.” Akademisyenler 
Latince eserler talep etselerdi ve Schopenhauer da Latince yazmi§ olsay- 
di fark edilebilirdi. 63 

Ancak Schopenhauer’in Latincenin ortadan kaybolmasina ili§kin bu 
gorii§leri, tezini Almanca yazmasindan otiirii sahip oldugu karma§ik duy- 
gularin yakinindan bile ge^miyordu. Halen felsefeyle ilgilenen herkesin, 
mutlaka ve sadece dogru ile ilgilenmesi gerektigine inaniyordu ve bu fikri 
tezinde daha derinlemesine inceledigini dii§iiniiyordu. Hayal kirikligi ise 
daha sonra kar§isina ^lkacakti, tipki felsefe diinyasinda ufacik bir kipirti 
dahi yaratamamasmin nedenlerini agklama ^abasi gibi. Schopenhauer’in 
karma§ik duygularinin, bilgeligini ortaya koymaktan mahrum birakil- 
masinin ardindan ortaya ^ikmi§ olmasi muhtemeldir. Latince yazsaydi, 
onun i^in en onemli olan insanin yanh§hgini dramatik bir bi^imde kanit- 
layabilirdi. Annesi Johanna sik sik, Schopenhauer’in hayatinin ^ok ge^ 
bir doneminde Latince ogrenebilme yetenegi ile ilgili kaygilarini dile ge- 
tirmi§ti. Ba§arih Latince bir tez, Johanna’nin kendi oglunun yeteneklerini 
degerlendirme konusundaki ba§arisizhgmi olduk^a dramatik bir bi^imde 
ortaya koyabilirdi. Oglunun dil hocalarinin heyecanh degerlendirmeleri- 
ni -Johanna bu degerlendirmelere ku§kuyla yakla§iyordu- dogrulamanin 
yam sira bu, Schopenhauer’in bir akademisyen olarak yaptigi hayat se^i- 
minin olduk^a akilhca oldugunu da gosterebilirdi. 

Yine de, Schopenhauer i^in en onemli olan §ey, tezinin hangi dilde 
yazildigi degildi. Kelimeler fikirleri yansitiyordu ve Schopenhauer, fikir- 
lerinin olduk^a saglam oldugundan emindi. Bu fikirler ona sadece aka- 
demide bir unvan kazandiracak kadar degil, aym zamanda ciddi felsefi 
degerlendirmeleri hak edecek kadar degerliydi. (^ali§masim Jena’ya tes- 
lim etmeden once dahi, kitabindan kendi parasiyla 500 adet bastirmak 
i^in gerekli diizenlemeleri yaptirmi§ti. 64 Aym zamanda Jena’nm, aslinda 
Berlin i^in yazilmi§ olan bu tezi kabul edeceginden de emindi. Tezini 
yollamadan iki gun once, Eichstadt’a 10 Friedrich altim tutarinda bir 
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mezuniyet parasi da yollami§, aym zamanda teziyle birlikte egitim geq- 
mi§ini anlatan “tamami Latince bir mektup” yazacagi soziinii de ver- 
muth 65 Daha sonra, programa gore, mektup ve tez 24 Eyliil’de Jena’ya 
yollandi. Eichsadt elini ^abuk tuttu. Schopenhauer’in mezuniyet parasi 
ondaydi ve Jena da diger Alman iiniversiteleri gibi sava§ nedeniyle mali 
olarak zor durumdaydi. Aynca Schopenhauer’in, iiniversitedeki etkisi 
halen siirmekte olan Goethe’nin yakin arkada§i Johanna’nm oglu ol- 
dugunu biliyordu. Schopenhauer’in ba§vurusunu duyuran mektubu 26 
Eyliil’de iiniversitede dagitti ve 2 Ekim’de Schopenhauer’a derecesi onun 
yoklugunda verildi; tez ayrica yiiksek §eref derecesi ( magna cum laude ) 
aldi. giin sonra, Schopenhauer doktorasim elden aldi. Ardindan da 
Rudolstadt’taki odasinm pencere ^er^evesine Latince §u sozleri kaziya- 
rak bu dili kullanma becerisini ortaya koymu§ oldu: “Arth. Schopen- 
hauer 1813’iin biiyiik bir kismim bu odada ge<prmi§tir. Bu oda, sahip 
oldugu geni§ manzarayla ovgiiyu hak etmektedir.” 66 Yillar sonra, Scho- 
penhauer hayranlari, kahramanlarimn bu el yazisim gozlemlemek iizere 
Rudolstadt’a seyahat edeceklerdi. 


Yeter Neden ilkesinin Dort Kokii Uzerine (1813) 

Schopenhauer, doktora tezine yonteme ili§kin bir ciimleyle ba§lar ve 
bu ciimlede iki felsefi kahramamm anar: “kutsal Platon” ile “harika 
Kant”. Schopenhauer, bu yiice dii§imurler, biitiin felsefe ugra§i yontemi 
i^in iki kural ortaya koymu§tur, der: Homojenlik kurali ve uzmanla§ma 
kurali. Ilkine gore var olanlar gereksiz yere ^ogaltilmamalidir [entia pra- 
eter necessistatem non esse multiplicanda ], ikincisine goreyse var olan- 
larin ^e§itlilikleri aceleci bir §ekilde azaltilmamalidir [entium varietates 
non temere esse minuendas]. 67 Homojenlik kurali filozoflara, en yuka- 
ndaki her §eyi kapsayan kavrama varmcaya dek bireyleri tiirlere, tiirleri 
cinslere, cinsleri ailelere baglamalarim ogiitler. Uzmanla§ma kurali ise 
bunun tam tersi bir du§iinme yontemini onerir. Filozoflar bir aile altinda 
yer alan cinslerin f arkliliklarmi, cinsler altinda yer alan tiirlerin farklilik- 
larini ve tiirlerin altinda yer alan bireylerin farkliliklarmi dikkate almali- 
dir. Schopenhauer, Kant’in a^tigi yoldan devam ederek bu iki kuralin da 
a§kin oldugunu ve du§iinme yetimiz i^inde kendiliginden var oldugunu 
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ve bu halleriyle varliklarini ger^ekligin bize gorundiigii haliyle bu kural- 
lara uyacagini garanti eden insan zihnine bor^lu olduklarmi soyler. 

Schopenhauer, kendi ^ali§masina zemin olu§turmak amaciyla Bati 
felsefe tarihini incelemi§ ve kendisinden once ya§ayan filozoflann uz- 
manla§ma kuralini gormezden geldigini fark etmi§tir. Ona gore filozof- 
lar Kant’tan itibaren o giine degin ilkenin sadece iki turiinii fark ede- 
bilmi§lerdir: Bili§in yeter neden ilkesi [principium rationis sufficientis 
cognoscendi ] ve olu§un yeter neden ilkesi [ principium rationis suffi- 
cientis fiendi \. Ilki bir yarginin ya da onermenin dogrulugu i^in ayri 
bir dayanaga ya da usa duyulan gereksinime i§aret eder, ikincisi dogal 
diinyada var olan her bir olayin bir nedeni oldugu fikrine dayamr. Ne 
var ki, ilkenin bu iki bi^iminin taninmasina kar§in yine de bu ikisini 
birle§tirme egilimi mevcuttu. Schopenhauer’in felsefe diinyasindaki yeni 
sahnenin yol gostericisi olarak tanimladigi Yiice Kant dahi bu kafa ka- 
ri§ikligindan etkilenmeye rniisaitti. Biiyiik eseri Saf Akim Ele§tirisi’ nde 
“goriingiinun temeli olarak kendinde §ey... biitiin gorungiilerin var olma 
ihtimalinin temeli; dii§unulur neden , genel anlamda duyusal eylemlerin 
bilinmeyen temeli... ” 68 gibi konulardan bahseden bir Kant soz konusu- 
dur. Schopenhauer’a gore bu iki bi^imi birle§tirme eylemi yalnizca daha 
^ok kari§ikliga ve bilinmezlige sebep olmu§ ve ^agda§lari temel ve sonu^ 
kavramlarim butiiniiyle a§kin yollarla uygulami§lardi. 

Schopenhauer’a gore daha onceki dii§iinurler yalnizca neden ya da 
temeli olma fikirlerini birbirine eklememi§, aym zamanda yeter neden 
ilkesinin iki ek bi^imini de fark edememi§lerdi; bunlarin ilki varolu§un 
yeter neden ilkesi [ principium rationis sufficientis essendi ], ikincisi ise 
eylemin yeter neden ilkesidir [ principium rationis sufficientis agendi ]. 
Ilki geometri, aritmetik gibi alanlari yonetir; ikincisi ise insan eylemleri- 
ni belirler ve her eylemin bir ama? sonucunda ortaya ^lktigmi savunur. 
Schopenhauer, Wolff’un “her §eyin olmamasindan ziyade olmasi i^in ne- 
den vardir” §eklindeki ozdeyi§inde ifadesini bulan yeter neden ilkesinin 
dort kokeni arasinda ^ok belirgin bir aynm yaparak felsefe yapimina 
^ok daha geni§ bir kesinlik ve anla§ilabilirlik saglayacagmi dii§imuyor- 
du. Ona gore ciddi felsefe, yanh§lara ve yamlsamalara kar§i kendini ko- 
ruyabilmek i^in boyle bir ayrima ihtiya^ duymaktaydi. “Ger^ek filozof” 
diye yaziyordu, “her zaman a^iklik ve netlik pe§indedir; bulamk ya da 
co§kun bir sele degil, durgunlugu derinlik ve berrakligi ile birle§en ve 
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agk se^ikligiyle kendini biitiiniiyle ortaya koyan bir Isvi^re goliine ben- 
zemeye ^ali§ir daima .” 69 

Ancak Schopenhauer’a gore doktora tezi, gelecek ku§ak filozoflari- 
na kusursuz entelektiiel ara^lar sunmaktan fazlasini yapiyordu. Felsefe- 
nin bilgiye yonelen dogru yola sokulmasini saglayacak bir araq gorevi 
gorebilirdi. Yeter neden ilkesi, biitiin dii§iince ve bilginin temel ilkesiydi. 
Herhangi bir bilimin var olmasini, herhangi bir bilgi obeginin miimkiin 
olmasini saglayan buydu. (^iinkii tam da bu ilke, onermeleri bir sistem 
haline getiren, bir bilgi obegini birbirinden ayri ve birbirleriyle ili§iksiz 
fikirlerin bir araya toplanmasindan fazlasi yapan §eydi. Bu ilke aym za- 
manda, bir iddia kar§isinda neden diye sormamizi da me§ru kiliyordu. Bu 
yiizden Schopenhauer bu ilkeye “butiin bilimlerin anasi” diyecekti . 70 Bu 
ilke bunlarin yam sira, biitiin kanit ve ispatlarin temelini olu§turuyordu, 
oyle ki onun iddiasina gore ilkenin kendisinin kanitlanmasi imkansizdi. 
§iiphe barindiran bir onermeyi kanitlamak i^in, onu bilinen bir §ey iize- 
rine temellendirmeniz gerekir, bu bilinen §ey de ba§ka bir §eyin iizerine 
temellendirilmi§tir. Sonu<; olarak diye ekliyordu Schopenhauer, bikini ve 
kurallari ortaya koyan onermelere yani biitiin bir dii§iinme ve bilme eyle- 
minin asil ko§ullarina ula§malisimz. “Sonu<; olarak biitiin dii§iinme ve bil- 
me i§lemi bunlarin uygulanmasim i^erir, dolayisiyla kesinlik denen §ey bu 
ko§ullara, bi^imlere ve kurallara uyumdan ba§ka bir §ey degildir; dolayi- 
siyla bunlarin kendi kesinlikleri ba§ka onermelere bakilarak kesin olarak 
anla§ilamaz .” 71 Tezinin ikinci basiminda bu iddiasim bu ilke ign kanit 
beklemenin sa^ma oldugunu, ^iinkii bunun “kanit talep etme hakki i^in 
kanit talep etme dongiisiiyle ili§kili ” 72 oldugunu one siirerek saglamla§- 
tirmaya ^ali§ti. Schopenhauer, yeter neden ilkesine dair kullanmi§ oldugu 
iinlii “ biitiin agiklamalarm ilkesi ” ifadesini ve yeter neden ilkesinin dort 
bi^iminden herhangi biri kullamlarak bu ilke tarafindan aqklanan her- 
hangi bir baglantmin daha fazla a^iklanamayacagmi, “^iinkii biitiin a^ik- 
lamalarin ilkelerini a^iklamanin ilkesinin olamayacagmi, tipki buradaki 
gibi goziin kendisinden ba§ka her §eyi gordiigiinii” bu ikinci basimda soy- 
ler . 73 Ilk basimda yeter neden ilkesine dair “neden” diye sormamn, cevabi 
olmayan bir soru sormakla aym §ey oldugunu soylemekle yetinmi§ti . 74 

Schopenhauer’in tezinin merkezi fikri ozne ile nesne arasindaki bag- 
lantililikti, bu da biitiin bili§in ilk, evrensel ve ozsel biyimiydi. Her bir de- 
neyim, her bir bilme, her bir farkindalik bir bilen ile bilinenin, deneyim- 
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leyen ile deneyimlenenin, farkindaligin oznesi ile farkindaligin nesnesinin 
varligini gerekli kiliyordu. Schopenhauer daha sonra George Berkeley’i 
oviip, ozne olmadan nesnenin olamayacagmi dile getirdigi igin ondan 
“idealizmin babasi” diye soz edecek ve Kant’i bu temel gozlemi onemse- 
memi§ oldugu igin ele§tirecekti . 75 Schopenhauer aynca onun felsefesinin 
ba§langig noktasi olarak biling gergegini, tasanmi -burada Reinhold’un 
terimini kullaniyordu- almakla diger felsefelerden farkbla§tigmi soylii- 
yordu; bu da ozne/nesne bolimmesini ongoren bir ilkeydi . 76 Sonug ola- 
rak Schopenhauer Fichte’nin hem idealizminin hem de materyalizminin 
tuzaklarindan kagindigini ileri suriiyordu. Ilki nesneyi, ikincisi ise ozneyi 
tiiretemiyordu. Schopenhauer igin ozne/nesne boliinmesi epistemolojik 
bir temel ta§ti. Ozne asla nesne olamaz, nesne de asla ozne olamazdi. 
Oiinkii dahasi yeter neden ilkesi sadece bili§in nesnelerine uygulanabilir- 
di, asla ozne ve nesne arasindaki ili§kiye uygulanamazdi. 

Ozne ve nesne bagintisi Schopenhauerhn tezinde olduk^a onemli bir 
i§lev goriiyor, ona tasarimlari bilincin nesneleri ile bagda§tirmanm yol- 
larini sagbyordu ve Schopenhauer farkli tiir tasarimlari betimleyerek, 
yeter neden ilkesinin farkli “koklerini” ve farkli insani bilme kapasitele- 
ri ya da “yetilerinin” temelini olu§turan nesne simflandirmalarim ifade 
edebiliyordu: 

Bilincimiz, duyarlilik, anlama [ve] akil gibi gorunguleriyle ozne ve nesne gibi bir 
ayrima tabi tutulabilir ve bu a§amaya degin ba§ka higbir gey igermez. Ozne igin nes- 
ne olmak ve bizim tasarimimiz olmak aym geylerdir. Butun tasarimlarimiz ozne igin 
birer nesnedir. Ancak kendi bagma ve bagimsiz olarak var olmayan higbir gey, ya da 
tek veya ayrilmig olmayan higbir gey bizim igin bir nesne olamaz, daha ziyade butun 
tasarimlarimiz bigime gore onset olarak belirlenebilecek kurala bagli bir baglanti da- 
hilinde varolur. Bu baglanti, evrensel olarak du§unuldugunde, yeter neden ilkesinin 
agikladigi turden bir iligki bigimidir. Butun tasarimlarimizi yoneten kural, yeter neden 
ilkesinin kokudur. Bu bir gergektir ve yeter neden ilkesi de bu gergegin ifadesidir. 
Ancak bunun genel bigimini, burada da ortaya kondugu uzere, yalmzca soyutlama 
yoluyla edinebiliriz; her gekilde, bize somutduyularlaverik 17 

Wolff’un “higbir §ey nedensiz degildir; o nedenle higlik yerine bir §ey 
vardir” §eklindeki ifadesinde ortaya konan yeter neden ilkesi, diger bu- 
tun neden / sonug ili§kilerinin goriildugu durumlarin temelinde yer alan 
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ifadedir. Bu haliyle, “her §eyi kapsayan yiiksek kavram”a i§aret eder ve 
homojenlik kuralinin gereksinimlerini de kar§ilar. 78 Bu, Schopenhauer’in 
bize somut duyularla {in concreto ) verilir dedigi nesnelerin dort sinifinda 
bulunan neden / sonug ili§kisi bigimlerinden bir soyutlamadir. Schopenha- 
uer, ikinci basimda kitaptan ^lkardigi “Dort Kokliiliik” ba§bkb boliimde 
tezini okuyan okuyucularin, ozne i^in biitiin nesnelerin yani biitiin tasa- 
rimlarimizin igerisinde yeter neden ilkesinin farkli yinelemelerinin ifade 
edildigi nesnelerin dort farkli smifindan birine dahil oldugu yoniindeki 
fikrini kanitlamak amaciyla Kant’ in anlagin saf kategorilerini gikarsadigi 
gibi net kategoriler siralamasini bekleyeceklerini 6ngormii§tii. Bu boliim 
dikkate degerdir, (jiinkii bu boliim Schopenhauer ve Kant arasindaki ba§- 
hca metodolojik farkhhklan gosterir. Schopenhauer felsefeye Kant gibi, 
§eyler hakkinda verilen yargilardan degil de bilingliligi temel alarak ba§- 
lamakla oviiniiyordu. 1st eng ve Tasanm Olarak Dunya' mn ilk basiminda 
bu farkhhgi agik sozlerle dile getirmi§tir: “Ancak Saf Aklin Elegtirisi’ nde 
tekrar ve tekrar Kant’in daha once de detayli bir bigimde inceledigim en 
temel ve en koklii yanli§mi goriiyoruz; bu da soyut, gidimli bilgi ile sezgi- 
sel bilgi arasindaki herhangi bir aynmin hi^ yapilmayi§idir.” 79 

Ancak bu doktorasim yeni almi§ hevesli filozof, Kant’tan radikal bir 
bi^imde kopmaya heniiz hazir degildi. Yine de Schopenhauer, yeter ne- 
den ilkesinin “dort kokiine” ili§kin Kant^i bir agiklama getirmesi konu- 
sunda algilami§ oldugu beklentinin i§iginda, bu beklentiyi £agda§lariyla 
dalga gegmek amaciyla kullandi. Tezinde bu i§e giri§tigi az sayida du- 
rumdan biri de buydu. Kant’in anlama ile ilgili on iki kategori ortaya 
koymasindan beri, bu kadar basit ve dogrudan ortaya konan ve a priori 
olarak gikarilan higbir §ey olmadi, onceki higbir neslin ummaya bile 
cesaret edemeyecegi §eyler, diyerek §aka yapiyordu. Goethe’den bir ahn- 
tiyla devam ediyordu: “Sahneye giren filozof, bize, olmu§ olamn ba§ka 
tiirlii olamayacagmi kamtlar.” 80 Schopenhauer’in biitiin tasarimlarimizi 
dort sinifa ayirmasi, a priori bir cpkarim yerine, tiimevanma, tasanmlar 
hakkinda yapilan bir inceleme iizerine temellendirilen genellemelere da- 
yamyordu. Schopenhauer’a gore bu, anlama kategorilerinin simflandi- 
rilmasim yargilarin mantiksal tablosu iizerinden yapilan tiimevanmlara 
dayandiran Kant’in fikrine zit degildi. 81 Schopenhauer, Kant’in hi^bir 
zaman kategorilerin altinda simflandirildigi dort ba§hgm yalmzca dort 
tane olabilecegini ya da on iki kategorinin yalmzca on iki tane olabile- 
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cegini ispatlamadigmi ekler. Aym §ey Kant’m yargiya ili§kin ortaya koy- 
dugu on iki i§lev i^in de ge^erlidir. Fikrini orneklemek i^in burada Saf 
Akim Ele§tirisf nden bir alinti yapar: “Yalnizca kategoriler yoluyla, belli 
sayida ve belli tiirde kategoriler araciligiyla a priori bir tam algi birligi 
iiretme yetenegine sahip olan anlama yetimizin tuhafligi ile ilgili olarak, 
neden §u an sahip oldugumuz i§leve sahip oldugumuzu ve ba§kasina 
sahip olmadigimizi a^iklamak i^in verilebilecek kadar az neden verilebi- 
lir.” 82 Schopenhauer, eger ki tasanmlari sinif landing yanli§sa, kendisini 
ele§tirenleri vermi§ oldugu dort sinifin di§inda kalan bir ornek vermeye 
ya da iki farkli smifi tek bir sinifa indirgemeye davet eder. 

Ne var ki Schopenhauer, dort nesne sinifim tumevanm yontemiy- 
le olu§turdugu ayn bir boliim kaleme almami§tir. Bunun yerine, her 
bir sinif i^in farkli boliimler ayirmi§tir, bunlar sirasiyla (1) sezgisel ya 
da algisal tasarimlar ya da onun kisaca belirttigi gibi toplami “nesnel 
ve ger^ek diinyayi” olu§turan “ger^ek nesneler” 83 , (2) soyut tasarim- 
lar, ya da tasarimlann tasanmlari, yani bir araya geldiklerinde yargi- 
lan olu§turan “kavramlar” 84 , (3) onsel (a priori) ya da saf uzam ya 
da zaman sezgileri, ba§ka bir deyi§le matematiksel nesneler 85 , (4) bir 
nesneden ba§ka bir nesneye sahip olmayan ozneler i^in bir sinif, yani 
bireyin kendi istenci 86 . Tipki Descartes’in insan zihninin yetisi hakkin- 
daki goru§lerini farkli tiir fikirleri irdeleyerek geli§tirmesi gibi Schopen- 
hauer da farkli tasarim tiirlerinin varligim insan bili§inin ^e§itli giig- 
leri hakkindaki tanimim geli§tirmek amaciyla kullanmi§tir. 87 “Ancak 
bu tasarimlann kendi ko§ullari olan gerekli bagintilanyla ilgili olarak, 
ba§ka bir deyi§le ozneye gore, bu gii^ler tasarimlardan soyutlanmi§tir. 
Sonu^ olarak, tipki genel olarak oznenin genel olarak nesneye bagli 
oldugu §ekilde, onlar da tasarim simflarina baglidir. ... Nesnelerin §u 
ve §u smiflara boliinup bolimemeyecegini ya da §u ve §u gii^lerin ozne- 
ye ozgii oldugunu soylememin bir onemi yoktur.” 88 Schopenhauer bu 
temelde, sezgisel tasarimlarla duyumsamayi [Sinnlichkeit] yani di§ diin- 
yanin verilerini duyarlilikla anlagi [Verstand], akilla [Vernunft] soyut 
tasanmlari, di§sal ve i^sel duyu bi^imleriyle saf sezgileri ve ozbilin^le 
bireyin kendi istencinin farkinda olmasim ozde§le§tirir. Sonra her bir 
nesne smifi i^in yeter neden ilkesinin kokenlerini §oyle ortaya koyar: 
(1) olu§un yeter neden ilkesi; (2) bili§in yeter neden ilkesi; (3) varolu§un 
yeter neden ilkesi; (4) eylemin yeter neden ilkesi. 
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Schopenhauer’in tezinin, nedensellik kurali diye de ifade ettigi olu- 
§un yeter neden ilkesi analizinin bulundugu dordiincii boliimu 1847’deki 
ikinci basimda, ilk basima oranla en fazla degi§iklige ugrayan boliim 
oldu ve Schopenhauer bu boliimiin iyerigini iki katindan fazlaya gkar- 
di. 89 Eklenen sayfalarm bir kismi, one <pkmi§ Alman Idealistlerine, ozel- 
likle de Hegel’e dogrudan yonelttigi a§agilamalarla dolu olsa da, felsefi 
olarak da dikkate deger degi§iklikler bulunmaktaydi. Ancak yeni fikirler 
ortaya koydugu da soylenemez; aslina bakilirsa 1847’ye gelindiginde, 
renk teorisi iizerine yazmi§ oldugu Gorme ve Renkler Uzerine ba§likli 
denemenin [1816, 1830; Uber das Sehn und die Farben] iki farkli versi- 
yonunu, felsefesi ile doga bilimleri arasindaki ili§kiyi anlattigi Uber den 
Willen in der Natur’ unu [1836; Dogadaki Isten^ Uzerine] ve biri odiillii 
digeri odiilsiiz iki denemesinin birlikte yer aldigi Die Beiden Grundprob- 
leme der Ethik’i [1841; Etigin Iki Ana Sorunu] yayimlami§ ve 1st eng ve 
Tasanm Olarak Dunya' nin [2005, 2009; Die Weltals Wide und Vorstel- 
lung, 1819] ise ikinci basimini (1844) biiyiik ol^iide geni§letmi§ti. Sonu<; 
olarak da, ba§yapitinin iki basimi arasinda ge^en 34 yil boyunca felsefe 
uzerine emek sarf etmi§ ve du§iincesi ilk kitabinda ortaya koydugu fi- 
kirlere zit bir bi^imde olgunla§mi§ti. Olduk^a dogal bir bi^imde, diger 
kitaplarinda destekleyici yayinlara fazlaca referans eklemi§ti; bu da tezini 
sonraki gorii§leriyle uyumlu hale getirmesini gerektiriyordu. Schopenha- 
uer ayrica gorii§lerinin dogrulugu konusunda da bir giiven kazanmi§ti; 
bu vurdumduymazliga sinir koyan bir ozgiivendi, dolayisiyla i^erisinde 
iddialarini barindirdigi dogal yeteneklerinden bazilarini ortadan kaldir- 
mi§ti. Bunlarin yam sira, ya§li filozof kendisine akademik derece verme 
yetkisi bulunan okuyuculari memnun etmek iizere yazmiyordu. 

Gen<; filozof ayrica, felsefesini Kant’in felsefesinden uzakla§tirmi§ 
olmaktan da ^ekiniyordu. Kant’in, nesnelerin kendilerini ortaya koy- 
duklari uzamsal-zamansal bi^imlerine ve nedenselligin deneyimlerimize 
dair bili§imizin bir ifadesi olduguna ili§kin fikirlerini kabul ediyordu. 
Dolayisiyla bu ozellikler, edilgen bir bi^imde zihnimize kazinan nesneler 
diinyasinm ozellikleri degil kendi bili§imizin a priori yapilariydi. Scho- 
penhauer bu g6rii§iin “Platon tarafindan tekrar tekrar ‘siirekli olarak 
yalmzca goriinen ve ortadan kaybolan ancak asla ger^ekten ve dogru bir 
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bi^imde var olmayana indirgenen’” diinyayi gerekli kildigini iddia etme 
egiliminde olsa da, Kant’in goriingiilerle kendinde §eyler arasinda koy- 
dugu ayrimi yapmaya heniiz hazir degildi. 90 Entelektiiel geli§iminin bu 
a§amasinda kendinde §eylerin deneyimlerimizin otesinde var oldugunu 
iddia etmekten ka^imyordu. Aym §ekilde Platon’un Formlarmin varligi- 
ni varsaymaya da egilimli degildi. Schopenhauer, Kant’in herhangi bir 
dogal nesneye ili§kin bili§imizin, anlamanm kategorilerine gore duyusal 
girdilerin veya sezgilerin bir sentezini i^erdigine ili§kin iddiasini reddetse 
de, tezinde sezginin kendisinin, yani dogal nesnelerin algilam§inm, dog- 
rudan dogruya, bir nedensellik ili§kisi i^inde var olan zamansal-uzamsal 
nesnelerin kavramsal ve gidimli olmayan bili§i i^erdigine ili§kin gorii- 
§iine dikkat ^ekmek i^in pek bir §ey yapmadi. 1813’te, Kant’in kendi 
reddettigi goru§u titizlikle geli§tirdigi “A§kin Analitik” i^in saygi gos- 
termeye hazirdi. Schopenhauer bu eserin kendi £ah§masi i^in “onemli 
bir ba§langi^” olu§turdugunu soyliiyordu ve anlamaya dair yaptigi yeni 
acpklama okuyucularin dikkatli bir gozlemle kendi kendilerine gorebile- 
cekleri bir §eydi. 91 Yine de “Dahasi, Kant’a, nedensellik kuralinm, diger 
kategorilerle birlikte, yani genel olarak anlama ile birlikte, deneyimle- 
digimiz biitiin nesnel bilginin miimkun olmasim sagladigi konusunda 
katiliyorum” diye yaziyordu. 92 Schopenhauer, 1847’de anlamanm tek 
i§levinin nedensel ili§kilerin dogrudan dogruya algilam§i olduguna ve 
anlamanm “On iki Kant^i kategorinin karma§ik diizenegine gore ....” 93 
i§lemedigine dair fikirleri konusunda olduk^a a^ik sozliiydii. 

Ne var ki Schopenhauer, Kant’in nedensellik kuralinm a priori do- 
gasim kamtlamasmi reddedi§i konusunda utanga^ degildi. Jena’daki 
Felsefe Fakiiltesi Dekam’na yazmi§ oldugu mektupta, ele§tirisinin oz- 
gunliigune ili§kin bir yargi talebinde bulunmu§tu. Eger mektubu, Scho- 
penhauer okuyucularinm dikkatini tezinin bu noktasina yoneltmezse, 
24. Kisim’in ba§ligi mutlaka yoneltecekti. Bu ba§ligin bir kismi “Kant’in 
Bu Ilkesinin Kamtinm Tarti§ilmasi” idi. 94 Ancak nedensellik kuralinm 
a priori dogasim tarti§miyordu. Bu, kendi g6rii§iinun temel ilkelerinden 
biriydi. Tarti§ma yerine, hem Kant’in ispatmi ^iiriiterek hem de kendi 
‘kamti’m ortaya koyarak Kant’tan bir adim onde yer aliyordu. Kant, 
Ikinci Analoji’de olaylarin herhangi bir nesnel ardi§ikhgmin, bir olayin 
yalmzca digerinden sonra ger^ekle§ebilecegini ortaya koyan nedensel 
kurallarla a^iklanabilecegini one siiriiyordu. 95 Kant, algilann oznel ve 
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nesnel ardi§ikligi arasindaki farki gostermek i^in, akinti yoniinde ilerle- 
yen gemi ile bir evin algi lani§i ornegini verir. Ilk ornekte, geminin akin- 
ti yoniinde ilerledigini, ancak onun ters yonde ilerledigini fark ettikten 
sonra algilayabiliriz. Ikinci ornekte ise, evin algilani§i ‘keyfi’dir; yani onu 
yukaridan a§agiya ya da a§agidan yukanya dogru algilayabiliriz. Gemi 
orneginde, yani nesnel ardi§ikhkta, algilarin ardi§ikligi ters dondiiriile- 
mez; ancak ev orneginde, yani oznel ardi§iklikta, algilarin ardi§ikligi ters 
dondiiriilebilir. Ancak gemi ile ilgili algilarimizin ters dondiiriilemezli- 
gini dogrudan algilarin ardi§ikligindan ^lkaramayiz, ^iinkii ev ile ilgili 
algilarimiz da ardi§iktir. Geminin pozisyonunun ters dondiiriilemezligi 
de dogrudan dogruya algilarimizdan ^lkarilamaz, ^iinkii algilarimiz da 
a^ik^a ardi§iktir. Bunu yapabilmek i^in, geminin ardi§ik pozisyonlari- 
m, geminin belli durumlarda akinti yoniinde ilerledigini ortaya koyan 
nedensel kurallardan cpkarmahyiz. Boylece algilarimizin ardi§ikliginin 
ters dondiiriilemezligini bundan ^lkarabiliriz. Kant’in vardigi sonu^, al- 
gilarimizin nesnel ardi§ikhginin, yalmzca neden ve sonu<; kavramlanyla 
birlikte anlakla gerek^elendirilebilecegidir. 

Schopenhauer, Kant’in bu argiimamndan hit; mi hi<; etkilenmedi. Ona 
gore, olaylar, bir onceki olay bir sonrakinin sebebi olmadan nesnel bir 
sira i^erisinde birbirlerinin ardindan ger^ekle§ebilirlerdi. Varsayin ki 
Kant’in evinden cpkarken ^atidan bir kiremit dii§iip kafamza ^arpiyor. 
Bu iki olay arasinda hi^bir nedensel bag yoktur, ancak bu ardi§iklik nes- 
neldir. Ya da bir miizik eserinde notalarin birbiri ardina <;alini§ini dii§ii- 
niin, bu oznel olarak dinleyici tarafindan belirlenmez, ancak nesnel ama 
nedensel olmayan bir ardi§iklik i^inde gen;ekle§ir. Son olarak, diinyanm 
donii§iinii dii§iiniin. Bu nesnel olarak bilinir, ancak nedensel kurallar 
araciligiyla a^iklanmaz, “^iinkii nedenini hi^birimiz bilmiyoruz ”. 96 Dog- 
rusu Schopenhauer Kant’in gemi ve ev orneklerinin kokten yanli§ oldu- 
gunu dii§iinmekteydi. Kant her iki ornekte de, iki nesnenin durumunda 
olan degi§iklikle ilgilendigimizi fark edemiyordu; birincisinde algilayamn 
bedeni ile ev, ikincisinde ise gemi ile akinti. Eger gemiyi akintmin ters 
yoniinde hareket ettirebilseydik ya da gozlerimizi aksi yonde hareket et- 
tirecek giice sahip olsaydik, geminin yonii dondiiriilebilir olurdu. Ancak 
ev orneginde sahiden de hareket eden gemi orneginden farkli hi^bir §ey 
yoktur. Gozlerimizi yukaridan a§agiya dogru hareket ettirmek bir olay- 
dir, a§agidan yukariya dogru hareket ettirmekse ba§ka bir olay. Her iki 
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olay dizisi de nesneldir ve istege bagli degildir. Schopenhauer’a gore eger 
Kant kendi bedeninin de nesneler arasinda bir nesne oldugunu ve dogru- 
dan dogruya mevcut olan tasarimlarinin ardi§ikligmin fantezi olmadik- 
lari siirece iizerindeki diger nesnelerin hareketine bagli oldugunu aklina 
getirmi§ olsaydi bu ornekler arasinda hi^bir farklilik bulamazdi. 

Schopenhauer’in nedensellik kuralinin a priori dogasina ili§kin kaniti 
olduk^a a^ikti: “Bana gore bunun kaniti halihazirda herkesin, bir dene- 
yimin her seferinde bu kuralla uyum i^inde ger£ekle§mesini umdugu o 
sarsilmaz kesinlikte yatmaktadir; ornegin a priori doga, bu kurala atfet- 
tigimiz su gotiirmez kesinlikle de kanitlanir ve bu kesinlik tiimevarima 
dayali biitiin diger kesinliklerden farklila§ir; yine ornegin, ampirik ola- 
rak bilinen dogal kurallarin kesinliginden yani diinyanm herhangi bir 
yerinde bu kurala istisna olu§turabilecek bir deneyimin var olmamasin- 
dan da anla§ilabilir. Yer^ekimi kuralinin bir a§amada tesir etmeyecegini 
du§unebiliriz, ancak yine de asla bunun nedensiz olarak ger^ekle§ebile- 
cegini dii§unmeyiz .” 97 Ne var ki Schopenhauer 1847’de nedenselligin a 
priori dogasinin telr dogru kanitim yeni yazdigi ve olduk^a uzun olan 
“Nedensellik Kavraminin Onselligi -Ampirik Sezginin Zihinsel Doga- 
si- Anlama” ba§likli 21. Kisim’da ortaya koydugunu iddia ederek bu 
bolumii degi§tirmi§tir. Bu yeni ispatin ortaya atilmasiyla, ilk ispatimn 
a^ik^a ikinci ispati kamtladigi iddia edilmi§tir. 

Bununla birlikte Schopenhauer’in nedenselligin a prioriligi ile ilgili 
“yeni” kaniti, 1847’ye gelindiginde yeni olmaktan 90 k uzak ve tezinden 
ii£ yil sonra yayimlami§ oldugu bir dii§iincenin biraz daha detayli olarak 
ifade edilmi§ haliydi. Goethe’den esinlenerek kaleme aldigi Gorme ve 
Renkler Uzerine adli denemesinde, Kant’in bir kavramlar yetisi olarak 
anlamaya ve ger^ek nesnelerin algilam§min kavramlarin verili algilara 
duyusal olarak uygulanmasim gerektirdigine dair gorii§uniin son ka- 
lintilanm da dii§iincesinden atmi§ti. Bu denemesinde “biitiin sezginin 
zihinsel oldugu” fikrini savunuyordu, bunu soylerken de ampirik nes- 
nelerle ilgili biitiin deneyimlerimizin anlagin bir i§levi oldugunu ve bu- 
nun kendiliginden kavramsal, gidimli ve dilbilimsel olmayip, dogrudan 
dogruya bedensel duyulara gonderme yapan zaman-uzamsal nedenler 
oldugunu kastediyordu . 98 Kant’in on iki kategorisinden geriye kalan tek 
§ey nihayetinde bir kavram olarak i§lemeyen nedensellikti. Eski bir tip 
ogrencisi olan Schopenhauer, bu yeni ampirik bili§ a^iklamasmin biin- 
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yesine agkin olana, yani ‘oznel’e, ampirik bir bakig agisi yani ‘nesnellik’ 
katmigti, boylece de bu konuya ozgii terimlerle bilig agiklamasmi dogal- 
lagtirmigti: 

Yalmzca anlak -salt hassas sinir uglarinin degil, beynin karmagik ve gizemli 
yapisinm bir fonksiyonu ... - eyleme gegtiginde, yalmzca anlak tek iglevi olan ne- 
densellik kuralmi uyguladiginda, oznel duyunun nesnel sezgiye donugtugu 0 guglu 
donugum yagamr. Dolayisiyla kendine dzgij garip bigimi vesilesiyle yani a priori ola- 
rak, bagka birdeyigle butun deneyimlerden once (gunku 0 ana kadar deneyim henuz 
mumkun degildir), anlak bedeninverili birduyusunu sonug (sadece anlak tarafindan 
idrak edilen bir kelime) olarak alir ve bu sonucun mutlaka bir sebebi olmalidir. Egza- 
manli olarak anlak zihinde (ornegin beyinde) onceden hazirlanmig bir gekilde mevcut 
olan digsal duyu bigimini yani uzami yardimina gagirir. Bunu, sebebi organizmanm 
digmda konumlandirabilmek igin yapar; gunku sadece bu yolla olasiligi basitge uzam 
olan bir dig dunya ortaya gikar, boylece saf sezginin a priori olarak ampirik sezginin 
temelini olugturmasi gerekir" 

Schopenhauer daha sonra duyular arasindaki devasa farklann altini 
gizen ve “kabugun altinda yer alan” ve gergek bir nesnenin algilamgi 
olan bir dizi ornegi yazilarinda kullandi. Boylece, ilk olarak renk teorisi 
iizerine yaptigi galigmada provasmi yaptigi bir tiir psikolojik argiimani 
siirdiirup genigletti. Bir kez daha yalmzca lgigin ve rengin izlenimlerini 
deneyimleyen yeni dogan bebekler ornegini tammladi; bebekler ancak 
ve ancak, anlaklari, gegici olarak ve uzamda konumlanmig duyulara bir 
neden atfetme fonksiyonunu yerine getirdiginde bu nesneleri idrak ede- 
bilirler. Schopenhauer’a gore bu oldugunda bebekler digsal bir gergekligi 
kavramaya baglarlar. Schopenhauer bunun yam sira gorme engelli ola- 
rak dogan ancak sonradan gorme yetisi kazanan insanlara dair ornekler 
verir. Bu ornekler, tek bir pargamn bulamk ve genel bir izlenimini du- 
yumsadiklarim gosterir. Bu kigiler asla farkli uzaklikta ve birbirinin ar- 
kasinda duran ayri nesneleri algilayamazlar. Schopenhauer’a gore bu in- 
sanlar yalmzca bu verilere nedensel kurallari uygulamayi ogrendiklerin- 
de geylerin nesnel algisina sahip olabilirler. Schopenhauer, digsal diinyayi 
biliglerinin kaybolugunu ve bu kigilerin hala duyulara sahip olduklarim 
ortaya koyuglarim, beynin loblarinda meydana gelen hasarla agiklar. 
Schopenhauer hayatimn ileriki donemlerinde dahi, bu tezini dogrula- 
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mak i^in Fransiz psikolog Marie Jean-Pierre Flourens’in yapmi§ oldugu 
^ali§madan alinti yapar . 100 Optik a^ilari a^iklayip bunlarin grafigini 9 - 
zer ve retinal goriintiilerin ^ift, ba§ a§agi ve iki boyutlu oldugunu ancak 
bizim tek, dik duran ve ii£ boyutlu nesneler algiladigimizi anlatir. Yanli§ 
algilama ile ilgili ornekleri de ekler: (^apraz edilmi§ iki parmagimizla 
bir topa dokundugumuzda bunun iki top olduguna hukmetmemiz; bir 
bozuk parayi iki tane gibi algilamamiz; ayin nispi biiyukliigu. Ilginq: bir 
§ekilde Schopenhauer’in bi^imsiz duyusal uyanci orneklerden, yani teni- 
mizin altindaki ogelerden, ampirik nesnenin yanli§ algilandigi orneklere 
ge^mek ve boylece kendi idealist tutumuyla ger^ek^i bir tutumu kari§tir- 
mak gibi bir derdi olmami§tir. Yine de, asil soylemek istedigi §ey §uydu: 
“anlak, yapiti meydana getiren sanat^idir; duyular ise yalnizca malze- 
meleri ona getiren yardimcilardir .” 101 Ancak, ger^ek^ilige gomulmekten 
ba§ka, sezgisel tasarimlarin ya da “ger^ek nesnelerin” bize asla bilincin 
otesinde bir ger^eklikle ilgili bilgi veremeyecegi fikrini savunmaya de- 
vam ederken, duyularin kaynagini goz ardi eder. 

Ancak Schopenhauer’in tezinin farkli basimlari boyunca tutarli ka- 
lan bir nokta, nedenselligin kendisine ili§kin analiziydi. Ilk basimda 18. 
Kisim’da (ikinci basimda 19. Kisim) duyusal bir deneyim analizi taslagi 
ortaya koymu§tu. Ne var ki ikinci basimda bu analizinden “a§kin analiz” 
diye soz etti. Tezinde onemli bir farklilik yoktu. Deneyimin miimkunlu- 
giiniin gerekli ko§ullari iyin Kant^i tarzda bir ^lkarim ortaya koyuyor 
sayilmazdi. “A§kin” teriminin eklenmesi muhtemelen isteng ve Tasanm 
Olarak Dunya ile ba§layip 1 830’dan itibaren artarak devam eden, felsefe- 
sini daha yakindan Kant’ in ger^ek miras^isi olarak tanimlama ^abasimn 
bir sonucu olabilir. Elbette bu felsefesinin metodolojisinde herhangi bir 
degi§ime yol a^madi. 1847’ye gelindiginde artan bir ozbilin^le, Kant’tan 
daha ^ok Ingiliz ampiristleri Locke, Berkeley ve Hume’la yakinlik goste- 
ren bir tumevarimci metodolojiyi uyguluyordu; Kant’in ise formel bilgi 
ile ilgili olarak ampiristleri diizelttigini dii§uniiyordu . 102 Schopenhauer 
deneyimin daha gorimgiibilimsel bir analize yani dogrudan deneyimin 
kendisinin irdelenmesine olan bagliligim hep korudu . 103 Bu bakimdan, 
Locke ile ozde§le§iyordu. Ancak insamn bili§ tarafindan dayatilan a prio- 
ri ko§ullari da kabul ettigi i^in, Kant’la da ozde§le§iyordu. Schopenhauer, 
1844’te kendi metodolojisi ile ilgili bir yazi kaleme alirken §oyle diyordu: 
“Locke’u boyle du§iinme yonteminin kurucusu olarak degerlendirmemiz 
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gerekiyor; Kant’sa, bunu kar§ila§tirilamaz derecede bir mukemmellige 
eri§tirmi§tir.” 104 Schopenhauer, tezinde de goriildiigii gibi her zaman am- 
piristlerden esinlenen anlamli kavramlarin nihayetinde sezgisel tasarim- 
lara atifta bulunmasi gerektigi yoniindeki fikri savundu. 

Schopenhauer’in olu§un yeter neden ilkesine dair ortaya koydugu 
ifade, yani nedensellik kurali, nedenselligin ger^ek nesneler arasinda 
degil, ger^ek nesnelerin degi§imleri ya da durumlan arasinda bir ili§ki 
oldugunu vurgular: “Eger bir ya da birden fazla nesnenin yeni bir duru- 
mu ortaya ^lkarsa yeni durumun diizenli olarak takip ettigi, ba§ka bir 
deyi§le ilk durum var oldugu siirece, ba§ka bir durum bunu oncelemi§ 
olmalidir. Boylesi bir takip sonuglanma olarak adlandirilir; ilk duruma 
neden , ikinci duruma ise sonug denir.” 105 Bunun i^in bir ornek vermi§ti. 
Eger bir nesne alev alirsa, bu alev alma, i^erisinde oksijen, yakit ve lsimn 
bulundugu ba§ka bir durum tarafindan oncelenmi§ olmalidir; bu durum 
meydana gelir gelmez, alev alma derhal bunu takip eder. Schopenhauer’a 
gore bu durum siirekli olarak var olmu§ olamaz, sadece alev alma anm- 
da ortaya £ikar. Bu bir degi§im durumudur ve nedensellik kurali yalmz- 
ca degi§imlerle ilgilidir. Dolayisiyla, her bir sonu^ ortaya ^lktiginda, bu 
bir degi§imdir ve bu degi§im daha once ortaya ^lkmadigindan otiirii, 
Schopenhauer bundan bu degi§imi de onceleyen daha da eski bir duru- 
mun var olmasi gerektigi sonucunu ^lkanr. Bu her bir degi§im i^in dogru 
olduguna gore, ba§langici olmayan bir nedensellik zincirinin varhgmi 
iddia eder; yani her sonu^ i^in bir neden vardir ve o neden daha onceki 
bir nedenin sonucudur, bu boyle ebediyen (ad infinitum ) surer gider. 106 
Yeter neden ilkesi biitiin zorunlulugun temeli olduguna gore, nedensel- 
lik kuralmin da “fiziksel zorunlulugu” yonettigini soyler. 


Akil ve Bilme 

Schopenhauer, nedensellik analizi sirasinda akil yetisi ile ilgili - 
Kant’inkinden 90k farkli olan- yeni bir agklama ortaya koyacagina 
dair okuyucularmi uyarir. Kant, Saf Akim Elegtiris? nde, insanin bili§sel 
kapasitesinin degi§ik par^alari olarak anlak ile akil arasinda bir ayinm 
yapmi§ti. Schopenhauer, Kant’in anlagi duyusal algilara uygulam§lari 
ampirik bilgiyi ortaya ^lkaran, ampirik olmayan ya da a priori kav- 
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ramlarin kaynagi olarak gostermesine temkinli bir §ekilde katilirken, 
Kant’in bunlarin tek me§ru faydasinin deneyimin mumkiinlugu sinirlari 
dahilinde olduguna ili§kin fikrini siki bir bi^imde benimsedi. Kant i^in 
akil, felsefi olarak ikircikli bir yetiydi. Diinyamn, ruhun ve Tanri’nin a 
priori ve tozel bilgisini ileri siiren Descartes, Spinoza, Leibniz ve Wolff 
gibi rasyonalistlerde bulunan spekiilatif metafizige sebebiyet veren §ey 
buydu. Kant bu metafizik^ilerle ilgili olarak, problemin anlaga ili§kin 
kavramlari rniimkiin deneyimlerin sinirlari di§inda uygulamalarinda 
oldugunu te§his etmi§ti. Sonu^ basit bir bi^imde i^i bo§ yanilsamalara 
teslim oluyordu. Yine de Kant, vardiklari sonu^lari kabul edemese de bu 
erken filozoflarin projesine kar§i anlayi§liydi. Bu metafizik^ilerin kafala- 
nni kurcalayan sorular ka^inilmazdi. Akil her zaman sonunda entelek- 
tiiel meraki giderecek nihai, biituniiyle ko§ulsuz ve toplayici bir a^ikla- 
ma arayi§indaydi. Kant aklin kotiiye kullanimini tespit ettigi gibi, onun 
doga bilimlerine ve etige me§ru ve diizenleyici §ekilde uygulam§larmi da 
tespit etmi§ti. Basit bir ruh fikri birle§ik bir psikoloji arayi§imiza yardim- 
c* olabilirdi, aym §ekilde evrenin yaraticisi olarak Tanri fikri diinya i^in- 
de bir diizen aramamizi tetikleyebilirdi. “Pratik aklin varsayimlari” yani 
Tanri, insan istencinin ozgurliigii ve ruhun olumsuzliigii, bu varsayimlar 
asla bilinemezdi ve sadece ogretilebilir olsa da, ahlaktan ortaya £ikmi§ti. 

Schopenhauer, akilla ilgili “yeni” a^iklamasini ikinci diizlemdeki nes- 
nelerin, yani tasarimlann tasarimlarmin, yani kavramlarin analizi i^in- 
de ortaya koydu. Daha once iistiin biling felsefesi iizerine goru§lerini 
belirttigi sirada yapmi§ oldugu gibi Kant’in hem teorik hem de pratik 
akilla ilgili fikirlerini reddetti. Ancak bunu se<;ilmi§ kelimelerle ve po- 
lemikten uzak bir iislupla yapti. Schopenhauer’a gore aklin fonksiyonu 
sezgisel tasanmlardan kavramlari soyutlamak, kavramlari yargilar hali- 
ne donu§turmek ve ^lkarimlar yapmakti. Schopenhauer anlagi hayvan- 
lara da atfetme egilimine sahip olsa da -nedensellik ili§kisi i^inde var 
olan nesnelerle dolu zaman-uzamsal diinyayi onlar da algilayabiliyor- 
du- sadece insanlarin akla sahip oldugu konusunda Kant’a katihyordu. 
Ancak Schopenhauer’in akil yetisine ili§kin sakince yuriittiigii tarti§ma, 
1847’deki basimda onceki boliimiin uzunlugunu ii^e katlayan “Akil” 
ba§hkh yeni bir kisim eklemesiyle patladi. Schopenhauer, bu boliimu, 
ba§langi£taki fikrini yeni anlayi§larla desteklemek ya da ilk tarti§masi- 
nin ogelerine dayali yeni ^lkarimlar yapmak yerine, otuz yildan fazla bir 
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sure felsefe diinyasinda yok sayilmasindan duydugu ofkeyi a^iga vur- 
mak iizere kullandi. Bu boliimde ^agda§larina ate§ piiskiirdii. Jacobi’ye, 
Fichte, Schleiermacher, Schelling ve Herbart’a a^iktan a^iga saldirdi, 
bunlarin hepsinden daha fazlaysa Hegel’e yiiklendi. Schopenhauer bu 
adamlari, Kant tarafindan yerle bir edilmi§ olan spekiilatif metafizigin 
numaralarim yeniden diriltme yoniinde son <;irpini§lari ger<;ekle§tirmek- 
le su^luyordu. Dahasi Schopenhauer’a gore bu insanlar dini kendi 91- 
karlari i^in korumaya hevesliydiler. Bu sozde filozoflann ailelerine ba- 
kabilecek kariyerlere ihtiya^lan vardi ve devlet yalnizca bir §ekilde Yiice 
Tann’yi tamyan profesorlere i§ veriyordu. 

Ne var ki Schopenhauer akil iizerine yazdigi bu yeni boliimde Kant’a 
hi^ saldirmami§ da degildi. Kant’i ^agda§larinm taklit^i felsefelerin- 
de bulunan duyuiistiine dogru yapilan vah§i u<;u§lara ilham vermekle 
su^luyordu. Schopenhauer, akil iizerine ortaya koydugu kendi “yeni” 
fikrinin ozgiinliigiiniin temelini nasil ^iiriittiigiinii ^ok da fark etmeden 
Kant’tan onceki biitiin filozoflann akh kavramlar iiretmek, yargilara 
varmak, soylemsel dii§iinmek, dili kullanmak, ge^mi§ iizerine dii§iin- 
mek ve gelecek i^in plan yapmak gibi i§lerde kullamlan salt insanlara 
ait bir beceri olarak tammladiklarim ileri siirmii§tii. Kant bile akh 91- 
kanmlar ve ilkeler yetisi olarak kabul etmi§ti ancak “sonradan ortaya 
£ikan yanli§ yorumlamalardan da §iiphe yok ki Kant kendisi sorum- 
luydu”. 107 Schopenhauer, bu noktaya temas etmek kdn, okuyuculan- 
m ba§ka kitaplarindaki bu konuyu tarti§tigi kisimlara yonlendirdi. Bu 
benzer tarti§malarda ^ok daha fazla a^ik sozliiydii. 1 st eng ve Tasanm 
Olarak Dunya ' mn ilk basiminda Kant’in aklin dogasim kari§tirip tahrif 
ettigini soylemi§tir; Schopenhauer’a gore ondan sonra “bir yigin” felsefi 
yazisim okuyan herkes fark edecektir ki “nasil ki prenslerin hatalarimn 
bedelini biitiin iilke oderse, biiyiik dahilerin yanh§larmm agir etkileri de 
nesiller, hatta yiizyillar boyunca giderek biiyiir ve yayilir; nihayetinde bir 
ucubeye donii§tiigii goriiliir”. 108 Schopenhauer, bu zavalli “iki ayakli 
giiruhun” biiyiik dahilerin en berbat hatalarma hayran olmalarimn, asil 
hayranhk verici kisimlari ise yok saymalannm neredeyse bir lanet gibi 
oldugunu yazar. Sonralan Nietzsche de, Schopenhauer’in takip^ileri i^in 
bu gozlemi yapacakti. 109 

Schopenhauer’a gore Kant farkinda olmadan, kendisinden sonra ge- 
len filozoflara akh mistik bir yetiye donii§tiirmeleri i^in gereken ara^lari 



Ustiin Biling, Nedenler, Zeminler ve Yiizle§meler 197 

saglami§ti. Kant, kendisi aklin boylesine olaganiistii gii^lere sahip oldugu 
g6rii§iinii reddetse de, ozgiirliik, ruh ve Tanri gibi metafizik inam§larin 
araci olarak pratik akli ortaya koyarak, digerlerinin teorik akli boyle §ey- 
lerin bilgisi haline ^evirmelerini te§vik etmi§ oluyordu. Eger pratik akil 
boyle bilgilerin varligini gerek^elendirip a priori olarak ahlaki kurallarin 
kaynagi haline gelirse, Kant’in dedigi gibi teorik aklin bulma ozleminde 
oldugu §eyi, yani ko§ulsuz olani bulma kapasitesine sahip oldugunu dii- 
§iinmek olduk^a kii^iik bir adimdi. Schopenhauer’a gore bu “Jacobi’nin 
ba§im ^ektigi qlgin profesorlerin duyuiistii olam dogrudan kavrayan 
akla, aklin biitiin deneyimlerin otesindeki §eyler ign tasarlandigi yoniin- 
deki sa^ma gdrii§e ve aklin dogrudan dogruya ve sezgisel olarak biitiin 
§eylerin ve biitiin varolu§larin nihai temelini, yani duyuiistii olam, mut- 
lak olam, kutsal olam vb. anladigi yoniindeki varsayima yonelmelerine 
sebep oldu.” 110 Tezinin ikinci basiminda ise, Jabobi’nin Kant’i saptirma- 
sindan ba§layarak Fichte, Schelling ve Hegel’in felsefelerinin korkusuz 
geli§iminin izlerini siirdii: “Ve Alman ‘felsefesi’ denen §ey son elli yillik 
siire boyunca tamamen yanh§ ve uydurma bir temel iizerine in§a edildi: 11- 
kin, mutlak ben' in serbest^e olu§turulup tasarlanmasi ile ben-olmayan’m 
ortaya £iki§i bi^iminde [Fichte]; daha sonra ise, mutlak ozde§ligin ya da 
ilgisizligin zihinsel sezgisi ve bunun dogaya evrimi biyiminde [erken do- 
nem Schelling]; yine aym §ekilde, Jacobi ve Boehme [geg donem Schel- 
ling] tarzinda Tanri’nm kendi karanhk temelinde ya da temelsizliginde 
bulunan kokeninde; son olarak da, Mutlak Idea’nm saf oz-dii§iinsemesi 
ve oz-hareketli kavramlarm bale sahnesi bi^iminde [Hegel].” 111 

Ya§h filozof £agda§larina yonelik ofkesini dizginleyemese de, dii- 
§iincesini ^arpitanlar i^in Konigsberg bilgesini su^lamasi, Kant hakkin- 
da garip bir bi^imde ^eli§kili bir yakla§imimn ortaya ^lkmasina sebep 
oldu; bili§in yeter neden ilkesine yakla§imi ilk basimdakiyle aymydi. 
Akil, kavramlari yargilar haline getiriyordu ve hi^bir yargi ozii itibariyle 
dogru degildi; yargmin dogrulugu ba§ka bir §ey iizerinde temellendirili- 
yordu. Schopenhauer yeter neden ilkesinin bu bi^imini ifade ediyordu: 
“Eger bir yargi, bir bilginin ifadesi ise, bunun yeterli bir temeli bulun- 
malidir; bu ozelligi sebebiyle dogrulugu teyit edilir. Dolayisiyla dog- 
ruluk, bir yargmin kendinden ba§ka bir §eye yaptigi gondermedir.” 112 
Schopenhauer daha sonra bir yargmin kendinden ba§ka temellendirile- 
bilecegi dort farkli birim, yani ba§ka bir deyi§le, dort farkli tiir dogru 
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tespit eder: mantiksal, ampirik, a§kin ve mantik-otesi . 113 Tipki olu§un 
yeter neden ilkesinin, fiziksel zorunlulugu ifade ettigini dii§undiigu gibi 
-bu da oncelikli olarak sonucun bir nedene dayanmasmin zorunlulugu- 
dur- yeter neden ilkesinin bu bi^iminin de “mantiksal zorunluluk”la, 
yani dogru bir onermenin bir temele dayanmasmin gerekliligi ile ilgili 
oldugunu dii§iinuyordu. 

Schopenhauer’in dort tiir dogruya ili§kin ortaya koydugu fikirler ol- 
duk^a basit ve bir bakima ba§tan savmaydi; ozenle hazirlanmi§ sistema- 
tik du§iincelere dayanma egilimi gosteriyordu. Bir yargi ya da onerme 
eger ba§ka bir onerme ile olan kavramsal ili§kilere dayaniyorsa man- 
tiksal ya da bigmsel olarak dogrudur. Dolayisiyla “hi^bir P, S degildir” 
onermesi maddi olarak dogrudur ^iinkii dogrudan dogruya onermenin 
ters <;evrilmi§ haline de, yani “hi^bir S, P degildir” onermesine dayan- 
maktadir. Bununla birlikte boylesi bir onerme, maddesel bir i^erige sahip 
bir onermeden -ornegin “hi^bir hay van bocek degildir” onermesinden 
^lkarihyorsa maddesel olarak da dogru olabilir. Schopenhauer mantiksal 
dogruya ili§kin analizinde dogal olarak “bir biitiin olarak kiyaslamalar 
bilimi” dedigi klasik Aristoteles^i kategorik mantiga, yargilara yeter ne- 
den ilkesinin uygulanmasi i^in gerekli toplam kurallari ortaya koymasi 
ve dolayisiyla “ mantiksal dogrunun kanonunu” olu§turmasi sebebiyle 
ayricahk tanimi§tir. Schopenhauer, sonu^ olarak, bir fikir one surmenin, 
sonuca varmamn ve cpkarim yapmamn akil yetisinin uygun fonksiyonlari 
oldugunu ve kiyaslama mantigina uygun du§ecek §ekilde bir akil yiiriit- 
meyi ger<;ekle§tirememenin bir ki§inin akhndaki eksikligi ortaya koydu- 
gunu kabul etmi§tir; daha sonra bu fikrini Hegel’e kar§i yuriittiigii uzun 
bir tarti§ma sirasinda anla§ihr bir bi^imde a^iklami§tir . 114 

Schopenhauer’in ampirik dogruya ili§kin a^iklamalari, ampirik ola- 
rak dogru olan hi^bir onerme ornegi iyermiyordu. Muhtemelen Scho- 
penhauer, herhangi bir ornek vermenin gerekli olmadigmi du§unmii§tu. 
Ona gore bir onerme “duyulara ve sonu^ olarak deneyimlere dayandin- 
liyorsa” ampirik olarak dogrudur. Ampirik olarak dogru olan bir oner- 
me kavramsal ili§kiler sayesinde dogru olmadigi i^in, maddesel olarak 
dogrudur . 115 Schopenhauer, “Kani§ kopegi koltugun iizerinde” oner- 
mesi, ancak ve ancak koltuk iizerinde ger^ekten bir kani§ kopegi varsa 
dogrudur, diyebilirdi. A§kin olarak dogru olan onermelerse tam tersine 
sezginin a priori biyimlerine dayandirilan -yani ba§ka bir deyi§le anlak- 
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ta ya da saf duyarlilikta bulunan- onermelerdi. Ornegin, “iki dogru bir 
bo§lugu ^evrelemez” yargisi, bo§lugun a priori bi^imine dayandirilir; “3 
x 7 = 21” onermesi zamanin a priori bi^imine dayandirilir; “hi^bir §ey 
nedensiz olarak ger^eklegmez” onermesi, nedenselligin a priori bi^imi- 
ne dayandirilir. 116 Son olarak, bir onerme eger “dii§unce kurallarina” 
vani ozde§lik kuralina, ^eli§ki kuralina, £ikarilmi§ olan ortadaki birim 
kuralina ya da bili§in yeter neden ilkesinin kendisine dayandiriliyorsa, 
mantiksal-otesi olarak dogrudur. Bu kurallar, “bu kurallarin tersi bi^im- 
de dii§unmek iizere gosterilen bo§ ^abalar sonucu” ke§fedilmi§tir. “Akil 
yetisi bunlari biitiin dii§uncenin miimkunluk ko§ullari olarak ortaya 
koyar.” 117 Schopenhauer’a gore ornegin “madde kalicidir” onermesi 
mantiksal-otesi bir dogruluktur, ^iinkii maddelerin “ortaya <pkip kay- 
boldugunu” du§imemeyiz. 118 


Varlik 

Nesnelerin ii^uncii sinifimn analizi, uzam ve zamanin saf ya da am- 
pirik olmayan sezgileri ve bu nesneleri yoneten yeter neden ilkesi, ikin- 
ci basimda iizerinde en az degi§iklik yapilan kisimlardi. Schopenhauer 
olu§un yeter neden ilkesine dair yaptigi a^iklamalarla Kant’in anlak 
kategorilerinin kalintilarim da silmi§ ve akil iizerine yeni ve uzunca bir 
kisim ekleyerek bili§in yeter neden ilkesi ile ilgili boliimii olduk^a geni§- 
letmi§se de, olu§un yeter neden ilkesi ile ilgili a^iklamalari, f arkli basim- 
larda nispeten degi§meden kaldi. Ikinci basimin tamaminda sistematik 
olarak yaptigi gibi bu boliimdeki “a§kin” ifadesini de “metafizik” if a- 
desi ile degi§tirmesi di§inda, matematiksel kavramlari duyarliligin saf 
bi^imleriyle, yani uzam ve zamanla ili§kilendirerek, Kant’in sezgici ma- 
tematik felsefesine ba§langi£ta olan sadakatini surdiirdii. 119 Ozellikle 
de, uzam ve zamanin, onlarin dogasmi anlamamizi ya da aklin sagladi- 
gi dii§imcelere nazaran onlari daha iyi bilmemizi saglayan ampirik ol- 
mayan sezgilerin nesneleri olabilecegini savunuyordu. Schopenhauer’a 
gore Kant, “sag ve sol eldiven arasindaki farkin sezgiden ba§ka bir 
yolla anla§ilamayacagmi soyleyerek” uzamdaki konum ili§kilerinin ve 
zamandaki ardi§ikligin yalmzca sezgiler yoluyla anla§ilabilir kilindigi 
yoniindeki tezini savunuyordu. 120 
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Schopenhauer’in olu§un yeter neden ilkesini daha once analiz ettigi 
yerlerde de ortaya koydugu gibi, uzam ve zaman duyarliligin a priori bi- 
^imleridir. Bu sebeple, uzam ve zaman a§kin olarak idealdir, ^iinkii diin- 
yayi algilamamizi saglayan oznel olarak dayatilmi§ ^er^evelerdir. Ancak 
uzam ve zaman ampirik olarak ger^ektir, <;iinkii onlari bilincimizden 
bagimsiz olarak deneyimin nesnel yapilari olarak varlarmi§^asina al- 
gilanz. 121 Schopenhauer’a gore, ger^ek nesnelere ili§kin sezgilerimizin 
yani masalar ve sandalyeler gibi sezgisel tasarimlar olarak a posterio- 
ri [bkz. Sozliik^e] bi^imde algilanan zaman-uzamsal tikelliklere ili§kin 
deneyimlerimizin aksine, uzam ve zamana ili§kin sezgilerimiz saftir ya 
da ampirik degildir. Schopenhauer, tipki Kant ve Newton gibi, uzam ve 
zamanin tikel oldugunu ve Kant gibi, uzam ve zamanin her bir birimin 
ba§ka bir birimi belirledigi ve ba§ka bir birim tarafindan belirlendigi 
bir bi^imde yapilandirildigim savunur. Ona gore, bu ili§kiye uzaydaki/ 
uzamdaki “konum” ve zamandaki “ardi§iklik” adi verilir. Dolayisiyla, 
olu§un yeter neden ilkesi “uzam ve zamanin boliimlerinin birbirlerini 
belirledigini....” 122 ifade eder. 

Schopenhauer’in Kant’in a^tigi yoldan ilerleyerek, aritmetigin, bir 
dizi halinde sayi sayarken yaptigimiz gibi, zamandaki ardi§ik diizene ili§- 
kin deneyimle ili§kilendirildigini savunuyordu. Her bir sayi, kendinden 
once gelen rakamin olu§unun sebebi oldugunu varsayar. Schopenhauer 
Kant’in kotii §ohretli ornegi olan “7 + 5 = 12” onermesini kullanarak, 
bunun Herder’in soyledigi gibi bir ozde§lik ifadesi olmadigim iddia etti. 
Ona gore, bir ozde§lik ifadesi daha ^ok “12 = 12” §eklinde olabilirdi. 1 23 
Kant’in da dedigi gibi bu, sentetik bir a priori yargiydi ^iinkii ampirik 
degildi ve zorunlu olarak dogru ve bilgilendiriciydi: Bu onermede be§ ve 
yedi kavramlari, i^erisinde on iki kavramim barindirmaz; “Biitiin cisim- 
ler yer kaplar” §eklinde analitik ifadede ise cisim” kavrami, i^erisinde 
“yer kaplamayi” barindirir ve sonu^ olarak bu onerme “Biitiin cisimler 
cisimdir” ifadesinden daha fazlasim ifade etmez. Schopenhauer’a gore 
geometri, aritmetigin aksine uzamin ampirik olmayan sezgileri ile ilgi- 
lenir, bu bakimdan uzamdaki her bir par^a bir digeri tarafindan belir- 
lenir ve bir digerini belirler. Dolayisiyla, “iki a^isi e§it olan ii^genin, iki 
e§it kenari vardir” onermesi, sezgi yoluyla anla§ilabilecek bir onermedir. 
Schopenhauer’a gore Euklides’in e§lik kamti, basit^e yargimn dogrulu- 
gunun temelini ortaya koyar ve uzamsal iliykilere dair derin bir i^gorii 
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saglayamaz ve “buradaki duygu, bir §ey cebimize girdiginde veya cebi- 
mizden ^lktiginda, ancak bunun nasil ge^ekle§tigini anlayamadigimizda 
ortaya £ikan duygu ile benzerdir.” 124 Akim biitiin iiriinleri gibi Oklid 
geometrisi de diinyayi anlamak i^in sezgi kadar gii^lii degildir. 


Eylem 

I^sel duyunun bir nesnesi olarak istencin oznesi yalnizca zaman i^in- 
de anla§ilir. Schopenhauer; bili§in oznesinin asla bili§in nesnesi olama- 
yacagi yoniindeki muazzam iddiasini tekrarladiktan sonra, bili§in ve 
istencin oznelerinin aym §ey olduklarmi ileri siirer. Schopenhauer’a gore 
bu i^gorii Schellingci bir zihinsel sezgi aracihgiyla edinilmemi§tir. Ona 
gore, bir ki§i yalnizca tipki “baba” teriminin “^ocuk” terimini, “^ocuk” 
teriminin de “baba” terimini gerektirdigi gibi her biri digerini ima eden 
“ozne” ve “nesne” terimlerinin mantigmi analiz ederek Schelling’in 
baki§ a^isim anlayabilirdi. Bundan farkli olarak, bili§ ve istencin oz- 
nelerinin ozde§ligi ise “ben” sozciigii tarafindan ifade edilmekteydi ve 
“dogrudan dogruya veriliydi.” Uygulama kapsami bili§in nesneleri ile 
sinirlandirilan yeter neden ilkesinin biitiin bi^imlerinin di§inda yer alan 
bu ozde§lik a^iklanamaz. Schopenhauer “her kim bu ozde§ligin a^ikla- 
namaz dogasmi kavrarsa, buna goniil rahathgiyla tam [kat’ exochen\ bir 
mucize derim” diye yaziyordu. 125 Be§ yil kadar sonra, 1st eng ve Tasanm 
Olarak Dunya adh eserinin “bir dereceye kadar... bu [mucizenin] a^ik- 
lamasi oldugunu” iddia edecekti. 126 

Schopenhauer ba§yapitinm ilk basiminda, tezinde iizerine egilme- 
digi ba§ka bir “tam bir mucize” daha bulacakti. Bu “ mucize ”nin ifa- 
desi, filozofu dogruluk hakkinda yaptigi mantiksal, ampirik, a§kin ve 
mantiksal-otesi simflandirmalarimn otesine uzanan yeni bir dogruluk 
£e§itliliginin varhgmi kabul etmeye itti. Bu yeni dogrulugu, yani ken- 
di bedeni ile istencinin ozde§ olu§unu, “felsefi dogrulugun ta kendisi ” 
diye adlandiriyordu. 127 Ne var ki, 1813’te, Kant’in kendinde §ey fikrine 
giivenmeye goniilsiiz oldugu gibi bu dogrulugu kabullenmeye de hazir 
degildi. Bu dogruluk onu, iradenin bedensel hareketleri onceledigi ve ne- 
densel olarak onlari meydana getirdigi yoniindeki geleneksel teze kar§i 
savunma yapmak zorunda birakacakti. Schopenhauer’a gore isten^ ve 
eylem bir ve aym §eylerdi ve ikisi arasinda yalnizca dii§iince diizeyinde 
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bir ay rim gozetiyorduk: “Her dogru, istencin ozgiin olarak ve derhal 
ger^ekle§tirdigi eylem, aym zamanda ilk elden ve dogrudan bedenin bir 
hareketidir; bir ki§i eylemin aym zamanda bedenin bir hareketi olarak 
ortaya qktiginin farkina varmadan bir eylemi isteyemez. Istencin eylemi 
ve bedenin hareketi nesnel olarak bilinen ve nedensellik bagi ile birbirine 
bagli olan iki farkli durum degildir ...” 128 

Istencin ve eylemin ozde§ligi Schopenhauer’in tezinde ortaya koymak 
istedigi bir §ey degildi. Dogrusu bu Schopenhauer’in ba§langi£taki go- 
rii§unun de tam ziddiydi: “Eylem isten^ degildir, ancak neden olarak 
istencin sonucudur .” 129 Bu, hevesli felsefe doktoru i^in arzular da, bir 
eyleme sebep olmadiklari siirece istencin ifadeleri degildi. Bir eylemi an- 
latmak i^in §u a^iklamayi sunuyordu: Eger bir birey (B), (E) eylemini 
ger£ekle§tiriyorsa, o zaman B’nin, almi§ oldugu karardan (K) kaynak- 
lanan E’yi ger^ekle§tirmeye yonelik bir diirtiisu (D ), bir arzusu vardir. 
Dolayisiyla arzuyu nedensel olarak etkileyici yapan ve istencin maddesi 
haline getiren §ey karardir. Eylemin bu erken donem teorisinde kararin 
kendisi B’nin karakterinin ifadesi haline gelir. Schopenhauer, bu a^ikla- 
maya daha fazla i^erik saglamak amaciyla Kant’in bireyin ampirik ve 
anla§ihr karakterleri arasinda yaptigi ayrimi anar ve bu ayrimi “insan 
du§unceliliginin kar§ila§tirilamaz derecede hayranhk verici bir ba§yapi- 
ti” diye niteler . 130 Ampirik karakter her bir bireyin davram§larmin genel 
halidir ve bireyin eylemlerinin toplami iizerine dii§unulerek elde edilir. 
Bu ki§inin davrani§imn birligine ve degi§tirilemezligine i§aret eder; bu 
da, bunun “zamanin di§inda yer alan, tamamiyla bilinemez olan ve is- 
tencin oznesinin kalici bir durumuymu§ gibi duran bir §eyin” goriingiisu 
oldugunu ifade eder . 131 Ancak Schopenhauer bu ifadeyi kullandiktan 
hemen sonra, “durum” ve “kalici” kavramlari yalmzca ge^ici bir £er- 
^evede uygulanabilir oldugu i^in teknik olarak zamanin di§inda olan 
herhangi bir §ey hakkinda konu§abilmemizin miimkun olmadigim ilave 
eder. Bu sebeple de parantez i^inde Kant’in anla§ihr karakterinin “daha 
uygun bir bi^imde ‘anla§ilamaz’ olarak nitelenebilecegi ” yoniinde bir 
ifade yazar . 132 Bununla birlikte, buna mecazi bir bi^imde “zamanin di- 
§inda evrensel bir isten^ eylemi” adim verip istencimizin ba§ka bir §ey 
tarafindan belirlenmedigi yoniindeki “en canli ve samimi inancimiz” 
i^in temel sagladigim ifade eder ve oziimuzun “dogasi itibariyle fevkala- 
de ozgiir” oldugunu soyler . 133 
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Schopenhauer, Kant’in ampirik ve anla§ilir karakterler arasinda yap- 
mi§ oldugu ayrimi en az goriingiilerle kendinde §eyler arasinda yapmi§ 
oldugu ayrim kadar onemli ve derin bulsa da, The Fourfold Roof un 
[Dort Kok] ikinci basimindan “Diirtii, Karar, Ampirik ve Anla§ihr Ka- 
rakterler” ba§hkh boliimii £ikarmi§ ve isten^le eylemin ozde§ olduguna 
ili§kin herhangi bir if adenin bulundugu tiim ciimleleri dikkatli bir bi^im- 
de kitaptan <pkarmi§tir. Aym §eyi, istencin eylemlere sebep olduguna ili§- 
kin ifadesi i^in de yapti. Daha onceki boliimlerden birinin “Istencin Bili§ 
Uzerindeki Nedensel Etkisi” §eklindeki ba§hgmi “Istencin Bili§ Uzerin- 
deki Etkisi” §eklinde degi§tirmi§tir; bu boliimde, “istencin bili§ iizerinde 
sergiledigi etki tam olarak nedensellige degil bili§le isten^ duyan oznenin 
ozde§ligine dayamr .” 134 Ilk basimda, istencin kendisinin i^sel duyumuza 
dogrudan dogruya verili oldugunu ve bunu tammlamanm ya da betim- 
lemenin imkansiz oldugunu ifade ederken, ikinci basimda “bu dogrudan 
dogruya olma durumunun nihayetinde, olduk^a dolayli olan diger bilgi 
dallarina i§ik tutmasi gerektigini” soylemi§tir . 135 Ne var ki 1847’ye ge- 
lindiginde, bu dogrudan dogruya var olan farkindahgin istencin biitiin 
goriingiilerin ozii oldugu yoniindeki fikrinin en temel noktasi oldugunu 
^oktan ogrenmi§ti. 

Dogal olarak olgun filozof, gen<; filozof tarafindan ortaya konan ey- 
lem teorisini de gozden ge^irmi§tir. Olgunluk donemindeki g 6 rii§iinii 
ifade etmek amaciyla okuyucularmi 1841’de yayimlanan “Insan Istenci- 
nin Ozgiirliigii Uzerine” ba§likli odiillii denemesine yonlendiriyordu. Bu 
denemede diirtiiler, goriingiiler diinyasi i^inde dile getirilen nedensellik 
tiirlerinin genel bir a^iklamasi i^ine yerle§tiriliyordu. Schopenhauer’a 
gore diinyadaki her §ey yeterli bir nedenden kaynakh olarak ortaya 91 - 
kar ve farkli olu§ tiirleri arasinda farkli nedensel ili§kiler bulunur. Cansiz 
ya da inorganik varhklar arasindaki ozel nedensel ili§ki fiziksel, mekanik 
ve kimyasal nedenlerle bazi sonu^lar arasindadir. Canli varhklar arasin- 
daysa bitkilerde su, ate§ ve i§ik gibi uyaricilar biiyiimeye sebep olur; 
hayvanlar ve insanlarda nedensel ili§ki isten^li eyleme ve bili§ aracili- 
giyla i§leyen nedensellige yol a^an giidiilemedir. Dahasi her bir degi§im 
i^in gerekli iki faktor mevcuttur. Uzerinde nedensel bir ili§kinin ger^ek- 
le§tigi varliga atfedilen ozgiin ve dogu§tan bir gin; ve bu giiciin ifadesine 
yol a^an bir sebep bulunur . 136 Schopenhauer aynca bu gii^lerin yeter 
neden ilkesinin kapsami di§inda kaldigim, biitiin nedensel ili§kilerin te- 
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melinde yattigini ancak onlara tabi olmadigmi da one surer. Yer^ekimi, 
elektrik ve manyetizma cansiz varliklarda bulunan gin; <;e§itleridirler; 
Schopenhauer bu sebeplere “en basit anlamiyla sebepler” adim verir. 
Ya§ama giicii kendisini bitkisel hayatta ortaya koyan §eydir, diirtii de 
bunun i^inde var olan bir <;e§it sebeptir. Son olarak, karakter hayvan ha- 
yatinda var olan gii^tiir ve bu hayati yoneten sebep tiirleri ise giidiilerdir. 
Sonu^ta bir eylem, hay vanin karakterinin bir giidiiye tepki olarak a<pk<ja 
ortaya konmasidir . 137 Insan karakteri de dahil olmak iizere biitiin gii£- 
ler, §u a^iklamamn biti§ noktasini temsil eder: “§imdi bunlar en basit 
anlamiyla sebepler ve diirtiilerde de oldugu gibi giidiilerde de goriiliir; 
^iinkii ozii itibariyle giidiilenme nedensellikten farkli degildir, yalmzca 
onun bir bi^imidir, yani ba§ka bir deyi§le bili§ ortamimn i^inden ge^en 
nedenselliktir. Dolayisiyla burada da neden, yalmzca ba§ka bir §eye in- 
dirgenemeyecek dolayisiyla daha detayli olarak acpklanamayacak giiciin 
ifadesini ortaya gkarir . ” 138 

Schopenhauer, sonradan ortaya <;ikan ve “biitiin metafizigimin ko§e 
ta§i” dedigi “giidiilenme igeriden goriilen nedenselliktir ” gibi iddialarmi 
da kapsayan metafizik gorii§lerine e§lik edecek olan orijinal epistemo- 
lojik ^ah§malarmi degi§tirdigi, yeter neden ilkesinin dordiincii bi^iminin 
ikinci a£iklam§inda goriilen onemli degi§ikliklere ragmen, eylemin yeter 
sebebi ilkesinin a priori dogasi ile ilgili olarak “giidiilenme kurali” de- 
nen aym argiimani kullanmi§tir . 139 Schopenhauer’a gore kendimizde ve 
ba§kalarinda gozlemledigimiz her bir kararla birlikte neden diye soru- 
§umuzu me§ru hale getiririz. Bunu yapmak uygundur ^iinkii her zaman 
kararin dayandigi bir temel, yani bir giidii oldugu fikrine sahibizdir. 


Sonu^lar 

Schopenhauer tezini, iki onemli sonu^ iizerine yaptigi, ^ah§masmin 
ba§langi£ noktalarim olu§turan homojenlik ve uzmanla§ma kurallari- 
na yapilan gondermelerle sona eren bir acpklama ile bitirir. Platon ve 
Kant’a da bir kez daha gonderme yapar; ancak ilk boliimde daha on- 
ceden var olan “kutsal Platon” ifadesi, tezinin ikinci basiminda yeri- 
ni “Yiice Platon’a” birakmi§, “Muhte§em Kant” da su^lu Kant halini 
almi§tir; Kant bu su^lamanm yapildigi boliimde hi^birinin ismi zikre- 
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dilmeyen post-Kantgilarin yaptigi vah§i dah§larin atasi olrnu§tur . 140 
Schopenhauer’in yazdigina gore ilk sonu^, yeter neden ilkesinin, her biri 
farkli a priori ilkelere dayanan dort degi§ik ili§ki igin genel bir agikla- 
ma ortaya koymasidir. Ona gore, homojenlik kurali, uzmanla§ma kurali 
yoluyla ke§fedilen bu dort ilkenin ortak bir kokii ve basit bir ortak a^ik- 
lamasi oldugu varsayimini gerekli kilar; yani her §eyin var olmamasin- 
dansa var olmasina dair bir temel ya da neden bulunmaktadir. Dahasi 
bu ortak ifade, bili§sel yetinin de birligini ortaya koymaktadir. Scho- 
penhauer ikinci sonucunsa birinciyle olduk^a yakindan bagli oldugunu 
ileri siirer. Yeter neden ilkesinin her biri tek bir biling karakteristiginden 
kaynaklanan ve duyarhhk, anlama ve akil yetileriyle ifade edilen dort 
ozel bi^imi, son derece saf ve basit bir §ey olarak ba§h ba§ina ( per se ) 
akil kavrami uzerine konu§maya izin vermez. 

Schopenhauer’a gore bu ilk sonu^, filozoflann bir iddiayi yeter neden 
ilkesine dayandirdiklarinda, hangi tiir temeli kastettiklerini agikga be- 
lirtmelerini gerektirir. Boyle yapmamak yalnizca kan§ikbga sebep olur. 
Boyle bir kafa kari§ikhgindan azade olmayan Kant bile kendinde §eyi 
fenomenlerin “temeli”, “sebebi”, “anla§ihr nedeni” gibi farkli ^e§itler- 
de ifade ederek, “yalnizca §eylerin olumsalbgi goriinguseldir ve bu da, 
goriingiinun indirgenmesi di§inda bir §eye yol agamaz” §eklindeki kendi 
bilgece i^goriisiinu gormezden gelmi§tir . 141 Schopenhauer’a gore yakin 
donem felsefeyi az gok bilen herhangi biri Kant’tan sonraki filozoflann, 
neden ve sonug yani principia ve principata kavramlarim tam anlamiyla 
a§kin anlamda kullanarak Kant’in bu a§irihklarimn takip^isi olduklan- 
m ve biitiin mumkiin deneyimlerin simrlari otesinde var olan §eylerden 
bahsettiklerini bilir. Yeter neden ilkesi yalnizca, Platon’un her zaman or- 
taya £ikan ve ortadan kaybolan ancak hi^bir zaman tam anlamiyla var 
olmayan olarak tammladigi ve Hiristiyanhgin dogru bir bigimde gegici 
diye niteledigi diinyadaki olaylara, yani mumkiin olan biitiin deneyim- 
lere ve diinyamn kendisine uygulanir. 

Schopenhauer, ikinci sonucu birinci sonuca baglami§tir. Yeter neden 
ilkesinin dort bi^iminin bili§sel kapasitemizden kaynaklandigmi ve tek 
bir ilke olarak da ifade edilebilecegini ortaya koymak, bu ilkenin basit, 
tek ve mutlak bir temele kar§ihk geldigini ortaya koymamizi saglamaz. 
Bunun boyle oldugunu dii§iinmek, e§kenar, ikizkenar veya £e§itkenar 
ii^genin otesinde ve iizerinde genel anlamda ii^gen diye bir §eyin oldu- 
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gunu du§iinmeye benzer. Bir ki§i genel anlamda bir temel kavramim for- 
miile edebilir ancak tipki bir ki§inin genel anlamda ii^geni kavramsal- 
la§tirmasinda oldugu gibi, basit bir bi^imde soylemsel dii§iince tarafin- 
dan meydana getirilen bo§ soyutlamalardan ba§ka bir §ey olmayan bu 
kavramlara kar§ihk gelen olanakli nesneler bulunmamaktadir. Bunun 
tersini dii§unmek, ger^ek^i olmak ve kavramlarin nesneleri ifade etti- 
gi yamlgisina dii§mek olur. Schopenhauer, bu konuda, nominalistlerle 
birlikte saf tutar: kavramlarin hi^bir nesnel referans noktasi yoktur ve 
kavramlar, yalmzca isim olarak var olurlar. 


Weimar 

Rudolstadt, doktorasmi tamamladiktan kisa bir siire sonra gen<; 
Dr. Schopenhauer i^in cazibesini kaybetti. 16 ve 18 Ekim tarihleri 
arasinda Prusya, Rusya ve Avusturya ordularmdan olu§an bir koalis- 
yon Napoleon’un ordusuyla kar§ila§ti. Leipzig’deki kanli muharebe, 
100.000’den fazla ki§inin olmesine ve yaralanmasina sebep olmu§; 
Napoleon’un ordusu yenilgiye ugratilmi§ti. Dagilan askerler Rudolstadt 
civarina gitmeye ba§lami§ bu da Schopenhauer’in siginagindan uzak- 
la§masi i^in yeterli bir sebep olmu§tu. Bir kez daha Weimar’a geri don- 
dii ve 5 Kasim’da kendisine bir handa oda tuttu. Johanna’nm anlatti- 
gina gore ailesi ile birlikte ya§amasi i^in Schopenhauer’a yalvarmi§ti. 
Annenin gozya§lari o sihirli etkisini gostermi§ ve Gerstenbergk’in, Jo- 
hanna ve Adele ile birlikte bu evde ya§amaya devam etmesine ragmen, 
Schopenhauer bavullarmi toplayip ailesinin yanina yerle§mi§ti. Ancak 
Johanna’nm oglunu tekrar ailesinin yanina yerle§tirme ama^lari kan- 
§ikti -bu istegi, kismen bir anne olmasindan, kismen de dogasi itiba- 
riyle korumacihgindan kaynaklamyordu. (^iinkii Schopenhauer’in don- 
mesi i^in yalvardigi aym mektupta Schopenhauer’a “ailenle ya§aman 
senin i^in iyi olur” diyor ve kendisinin nasil ya§adigim gozlemleyerek 
“yanh§ fikirlere de kapilmazsin” diye ekliyordu. 142 Johanna bu “yanh§ 
fikirler”in neler oldugunu a^ik^a soylememi§ti. Bunu yapmak zorunda 
da degildi. Schopenhauer’in annesinin yeniden evlenmesinden korktu- 
gunu ve kendisinin defalarca bir daha kendisini bir erkege baglamaya- 
cagim a^ik^a soylemesine ragmen oglunun yanh§ bir bi^imde bu kaygi- 
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yi ta§idigini biliyordu. Dogrusu, Johanna’nin boyle bir §ey yapacagina 
inanmak ger^ekten de zordu. Daha onceden yaptigi hatayi bir kez daha 
yapmayacak derecede bagimsizhgina deger veriyordu. 

Dekan Eichstadt’in, Jena’daki felsefe fakiiltesine yazdigi Schopenhau- 
er’in doktora tezine ili§kin tanitim mektubunda dedigi gibi “tamnmi§ 
Weimarli yazar Frau Hofratin”in oglu i^in annesinin evindeki ko§ullar, 
Rudolstadt’a gitmeden once oldugundan daha memnun edici degildi. 143 
Schopenhauer neredeyse eve gelir gelmez Johanna’nin arkada§iyla kavga 
etmi§ti. Aslinda Gerstenbergk konusunda annesiyle de tarti§mi§, annesi 
de ona aym sertlikte cevap vermi§ti. Genel anlamda Gerstenbergk’ten, 
babasi yerine konabilecek herhangi bir potansiyel adaydan edecegi ka- 
dar nefret ediyordu; bunun iizerine ona kar§i ozel bir nefret de besliyor 
ve onu kendisini kalabaligin geri kalamndan ayirt edecek bir yetenegi 
bulunmayan onlarcasi gibi, dogamn siradan bir iiriinii olan iki ayakli 
tuysiiz bir yaratik olarak tanimliyordu. Daha da kotiisu, Gerstenbergk’in 
edebi ozentileri, popiiler, milliyet^i duygulari papagan gibi tekrarlama- 
si, Alman vatanseverlerin cesaretinden bahsetmesi ve Fransa’nin i§galini 
savunmasi onu gen^ filozofun goziinde daha da zavalli hale getiriyordu. 
Bunlarin tamami diinyevi avuntulardi ve Schopenhauer’in ger^ek bir sa- 
nat^inin ozlemlerinin nesnesi olarak niteledigi iistiin bilincin herhangi 
bir ifadesi ile taban tabana zitti. Dahasi Schopenhauer’in duygularini 
gizleme gibi bir niyeti de yoktu; bu da, siirekli olarak iki adam arasinda 
tarti§malara sebep oluyordu. 

1 6 ya§indaki Adele, Gerstenbergk’in aile hayatinin her alaninda var 
olmasina ili§kin olarak Schopenhauer’in olumsuz duygularini payla§i- 
yor ancak onun, Johanna’nin bu gen^ adamla fazla yakinla§tigindan, 
cinsel bir ili§ki ya§adigindan duydugu §iipheyi payla§miyordu. Bu §iip- 
he yillar sonra dogrulanacaktir. 144 Ne var ki digerleri de Arthur gibi 
dii§iiniiyordu. Bazilari bu gfte “Schoppen-Miiller” adini takiyordu; 
bu Schopenhauer’in sik^a yapilan yanh§ telaffuzu (Schoppenhauer) ile 
Gerstenbergk’in soylu bir isim almaktan duyacagi gosteri§in bilin^li bir 
§ekilde reddiyesinin birle§imiydi. 145 Agabeyinin annesinin arkada§i ile 
ilgili duydugu kotii hislerini payla§an Adele’nin bu egilimi, Arthur’un 
Gerstenbergk’e kar§i duydugu nefretten daha karma§ikti. Adele kendi- 
ni, birbirleriyle sava§ halinde bulunan iki adam arasinda kalmi§ “gide- 
rek birbirine yakla§an iki devasa kayanin arasinda zincirlenmi§” gibi 
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hissediyordu . 146 Ancak bunun di§inda, konu annesi ve agabeyine kar§i 
alacagi tavra geldiginde, kendisini bir a^mazda kalacak gibi hissetmi§ 
olmali. Sadakati kendisini bu iki ki§iye de bagliyordu ve Schopenhauer 
ve annesi hizla birbirinin aksi yonde hareket ediyordu. Adele’nin arada 
kalmi§lik hissi yalnizca 4 ay siirecek, par^alanmi§lik hissi ise ne yazik 
ki annesi Johanna’nm 1838’de oliimiine dek, neredeyse 24 yil boyunca 
devam edecekti. 

Gerstenbergk, Adele’nin hayatinda yalnizca karde§inin dii§mam ol- 
masindan ya da annesiyle karde§i arasinda bir yabancila§mayi ba§lat- 
mi§ olmasindan kaynaklananlardan ^ok daha fazla aciya sebep oldu. 
Gerstenbergk, Schopenhauerlar ile ge^irdigi on yil boyunca, diizenli ara- 
liklarla, Adele’nin evlilik fantezilerinin ve tutkulu bir adam tarafindan 
sevilme ozleminin belirsiz nesnesi oldu. Gerstenbergk’in Adele ile flort 
etmi§ olma ihtimali olduk^a yiiksektir, ancak bu flort ba§ka gent; kadin- 
larla ya§adigindan daha fazlasi degildi. Dahasi, Gerstenbergk, Adele’nin 
talipleri ona onun kocasi degil yalnizca arkada§i olma isteklerini dile 
getirdiklerinde de hep Adele’nin yanindaydi. Adele pek 90 k bakimdan 
goze ^arpan bir kadindi, ancak a§ka degil, arkada§liga a^ikti. Zekiydi, 
hassasti, sanatsal olarak da yetenekliydi. Ingilizce, Fransizca ve Italyan- 
ca biliyordu. Tiyatro ve resim yapiyor, piyano ^aliyor ve biiyiik zarafet 
ve giizellikte filigran siluetleri gziyordu. Adele ayrica kisa hikayeler ve 
§iirler yazmi§, annesinin hatiralarim yayimlami§, birka^ roman kaleme 
almi§ ve Walther von Goethe’nin Enzio - Oder: Die Gefangene von 
Bologna [1838; Enzio ya da Bologna Tutsagi] adli operasimn sozlerini 
yazmi§ti . 147 Adele aym zamanda kendisinin “Baba” dedigi Walther’in 
buyukbabasmin da begenisini kazanmi§ti ve Goethe de onun oyunculuk 
ve ezberden okuma yetenekleri ile edebiyatla ilgili degerlendirmelerine 
biiyiik deger veriyordu. 

Ne var ki Adele kayda deger yeteneklerini daha da geli§tirmesini sag- 
layacak resmi bir egitim almadi. Gen^ bir kadin olarak bir e§ ve anne 
olmayi istemesi bekleniyordu. Ne yazik ki kendisini bu alanda kesin ba- 
§anya gotiirecek fiziksel ozelliklerden yoksundu. Fiziksel olarak pek de 
^ekici bir kadin degildi. Qkintili mavi gozleri, geni§ bir burnu, kendisini 
di§lek gosteren ince bir iist dudagi, a^ik kahverengi renkte daginik sa^la- 
rinin kapladigi yuvarlak bir kafasi ve biitiin bunlarin iizerinde durdugu 
zayif bir viicudu vardi. Babasmin fiziksel ozelliklerinin pek ^ogunu dev- 
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ralmasinin yam sira, nispeten daha az bir oranda da olsa babasinin me- 
lankoli ve sikkinhga olan yatkinhgmi da payla§iyor gibi goruniiyordu; 
bu ozellikleri gunliigiinde ozellikle dile getirilmi§ ve belki de y iicelti lmi§- 
ti. Di§ gorunii§u ve zekasindan dolayi ondan uzakla§mayan erkeklerin 
cana yakin bir sirda§ ve arkada§ olarak gorebilecekleri, ancak asla a§ik 
olmayacaklari tiirden bir kadindi. Dahasi kadin arkada§lari onu erkek- 
ler kar§isinda kendilerine rakip olacak bir tehdit gibi gormiiyorlardi; 
Adele ile kar§ila§tirildiklarinda, ondan ^ok daha giizel goriiniiyorlardi. 

Giizelligi Adele’ninkiyle kar§ila§tirilarak abartilmasi gerekmeyen tek 
gen<; kadin, sonradan Goethe’nin oglu August’la evlenecek olan ve Fre- 
iin von Pogwisch olarak diinyaya gelen Ottilie von Pogwisch’ti. Ottilie, 
Adele’nin hayat boyu arkada§i olmu§ ve onun hayatinda pek 90 k kari§ik- 
lik yaratmi§ti. Bu kari§ikliklardan biri, ikisinin Ferdinand Heinke ile olan 
ili§kisini kapsiyordu. Iki gen^ kadin da, o giinlerde Weimar komutam 
adiyla anilan iistii Binba§i Anton von Keist’le birlikte bir gorev i^in 1813 
sonbahannda Weimar’a gelen bu Prusyali iistegmene a§ikti. Heinke, ilk 
ba§ta Goethe’nin kansi Christiane ile olan tam§ikligmi kullanarak ve 
Goethe’nin a^ik^a ahlak di§i olarak nitelenen Goniil Yaktnltklart [1962; 
Goniil Baglart, 1977; Wahlverwandtschaften, 1809] adli eserini overek 
kendini biiyiik ustaya sevdirdikten sonra, Johanna’nm <;ay partilerinin 
miidavimi olmu§tu. Bundan daha da onemlisi, Goethe’yi birka^ Kazakh 
misafir etme derdinden kurtarmi§ti. Adele, Heinke’yi Ottilie ile tani§tirdi; 
tahmin edilecegi iizere, Heinke, Ottilie’den etkilendi. Bu olaydan 10 yil 
sonra Adele hala Heinke i^in ozlem duyuyordu: “§imdilerde Ferdinand’i 
kaderim, tipki Tann’ya ili§kin hissettigim gibi imkansiza dair umudum 
olarak goriiyorum; ne dilek ne pi§manlik ne de gozya§i var. Kaderimin 
bir ^agnsiydi, onu dinledim ve §imdi o ^agn ge^mi§te kaldi .” 148 Heinke 
1815’te Breslau’ya doniip kendisini bekleyen ni§anhsiyla evlendi ve on- 
dan yedi ^ocugu oldu. Ikinci kizimn adim Ottilie koydu. 

Bunun di§inda, bir de Charles Sterling adli bir Ingiliz kaptanm 
hikayesi vardir. Sterling, Adele’nin duygularmi istemeden, o tarihte ar- 
tik evlenmi§ olan Ottilie’nin duygularmi ise bilerek etkilemi§tir. Adele, 
Ottilie’nin bir ba§kasmi bu kadar tutkuyla, tipki Heinke’yi sevdigi gibi 
sevebilecegini goriince §a§kina donmii§tu ve giinliigiine de yazdigi gibi 
boylesine co§kulu bir a§kin Heinke’yi elde etmesini saglayabilecegini ha- 
yal etmi§ti: “belki de o zaman Ferdinand beni severdi; belki bu sevgiye 
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tutkuyla kar§ihk vermem Charlotte’yi [Heinke’nin karisi] hakli olarak 
ondan uzakla§tirir, ben de Ferdinand’in olurdum.” 149 Ancak, Heinke’yi 
Adele’yi kendisinin yapacak kadar etkileyen sihirli bir a§k duygusu hi^- 
bir zaman olmadi ve hi^bir erkek Adele’yle evlenecek kadar derin bir 
tutkuya sahip olmadi. Adele’nin sevdigi adamin karisiysa, kocasindan 
uzakla§madi. 

Her ne kadar Heinke, Adele’nin duygularmin uzak bir nesnesi ve gen^ 
kadinin ger£ekle§tirilemez riiyasi olduysa da, Adele’nin evlenmeyi dii§ii- 
nebilecegi ba§ka erkekler de oldu. Sonradan Dorput ve Wiirzburg’da 
kimya profesorii olan Gottfired Wilhelm Osann ve Arthur’un arkada§i- 
nin karde§i Friedrich Gotthilf Osann yakla§ik 5 yil boyunca Adele’nin 
aklim me§gul etti. Ne var ki Osann’in annesi ve agabeyi Emil, Adele ile 
evlenmelerine kar§iydi, aynca Osann’in Adele’yle evlenmeyi cidden dii- 
§iindiigu de §iiphelidir. Osann, onunla arkada§ kalmaktan memnundu. 
1827’de gen^ ve giizel bir hizmet^i kadinla evlendi ve Adele’nin evlilik 
hayallerini biitiinuyle ortadan kaldirdi. Adele 1831’de Arthur’a yazdi- 
gi mektupta muhtemelen Osann’a gonderme yaparak §oyle yaziyordu: 
“Nefret etmeden evlenebilecegim yalmzca tek bir ki§i tamyorum, o da 
evli. Bu yalmzliga katlanabilecek kadar gii^luyum, ancak beni §iddetli 
acilar ya§amadan biitiin tarihten silecek olsaydi, koleraya miite§ekkir 
olurdum.” 150 

Osann’la ya§adigi vemuradina eremeyecegini anlami§ olabilecegi kar- 
ma§ik ili§ki sirasinda duygulari ne§eyle hiizun arasinda gidip gelirken. 
Adele kendinden 7 ya§ kii^iik bir tip ogrencisiyle tani§ti. Wiesbaden'a 
1824’te yaptigi bir gezi sirasinda, Georg Friedrich Ludwig Stromeyer 
ile tam§tirildi. Kisaca “Louis” denen bu adam arkada§i Johann Eduard 
Gnuscheke’nin kuzeniydi. Mart 1825’te Stromeyer, Weimar ziyareti si- 
rasinda Gnuscheke’ye e§lik etmi§ti. Osann o sirada Dorput’taydi ve bir 
siiredir Adele’ye yazmiyordu. Stromeyer, Adele’nin ayaklanm yerden 
kesmi§ti; ona a§k §iirleri yaziyor, a§ki iizerine yemin ediyor ve gizli gizli 
onunla bulu§uyordu. Ancak Stromeyer evlilikle degil, yalmzca ^ali^ma- 
lari ile ciddi bi^imde ilgileniyordu. Sonradan olduk^a unlii bir doktor 
olacak ve 1831’de Hamburg belediye ba§kanmm kiziyla evlenecekn. 
Adele ile ili§kisi yalmzca bir gen^lik heyecamydi ve yillar sonra amlarmi 
kaleme aldiginda Adele’yi neredeyse hatirlamiyordu. Aslina bakihrsa. 
Ottilie hakkinda soyleyecek ^ok daha fazla §eyi vardi. Yine de, AdeleAi 
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ilgin^ bir bi^imde anlatmi§ ve belki de Schopenhauer’in karde§i i<;in duy- 
dugu kisa siireli duygularin temeli hakkinda bir ipucu ortaya koymu§tu: 
“Fraulein Adele, ozel bir insandi. Ince viicudu ve narin elleri di§inda 
goze ^arpan hi^bir yam yoktu, fizyonomisi de o derece siradandi. Ancak 
yine de zekasi, kiilturii ve ayrintili bilgisiyle erkeklerin ho§una gidiyor- 
du. Annesinden daha ^ok konu§urdu, insanlara bilgi^ kadin imgesini 
hatirlatmayan sohbeti her zaman aydinlatici ve ogreticiydi. Sonradan 
giineydeki bir Alman iiniversitesinde tam§tigim fizik profesorii, harika 
bir adamin ni§anhsiydi.” 151 

Adele’nin Heinke, Osann ve Stromeyer ile olan ili§kilerinin ortaya 
gikardigi dramlar dizisi geng kadim ne§e dolu duygulardan iizuntuye 
siiriikledigi gibi, sonunda Gerstenbergk’e kar§i hissettigi karma§ik duy- 
gular da, annesinin arkada§imn kafasinda yarattigi hayalini hor gorme- 
sine sebep oldu. Kizinin kendisini seven bir kocaya sahip olma arzusunu 
alttan alta sezen annesi Johanna, Adele’nin gunliigiinde de belirttigi gibi, 
ona Gerstenbergk’le evlenmesini onerdi: “Onunla evlenmek, yapilacak 
en zekice §ey.” 152 Ancak Adele aym §ekilde gunliigiine, annesine bunu 
asla Gerstenbergk’e soylememesini ve bu fikri akhndan tamamen gikar- 
masim soyledigini de yazmi§ti. Ne var ki, Gerstenbergk oldukga gekici ve 
gapkin bir adamdi ve Adele ile de flort etmi§ olmasi muhtemeldir. “Be- 
nimle ve digerleriyle oynuyor” diye yazan Adele, bunun Gerstenbergk’in 
gen<j kadinlara kar§i genel bir tutumu oldugunu fark etmi§ olsa da, bii- 
yiik ihtimalle ondan ho§lamyordu. 153 Adele aynca eninde sonunda ken- 
disinin cinsel olarak Gerstenbergk’i cezbedecegine de inanmi§ goriinii- 
yordu: “Zaman zaman Gerstenbergk’in kalbindeki bo§lugun, bir iki yil 
sonra onda bana kar§i tutkulu bir arzu yaratacagindan korkardim. Bu 
asla a§k olmayacak, buna inanacak kadar bo§ degilim.” 154 Ne var ki, 
annesinin arkada§i 1824’te Kontes Amelie Haseler ile ni§anlandiginda, 
gen^ ^ifte ana^ bir arkada§ olma roliine seve seve soyunan Johanna ol- 
mu§tu. Adele ise hastalanmi§ti. Nihayetinde Gerstenbergk Weimar’dan 
ve Schopenhauer hanesinden ayrildiginda, Adele onun yoklugunu oz- 
giirle§tirici bulmu§tu: “Ama artik ozgurdiim! Gerstenbergk gitmi§ti. 5,1 55 
O andan itibaren, Adele’nin ba§langi£ta Gerstenbergk’e kar§i hissettigi 
sallantih karma§ik duygular, sabitle§mi§ bir nefrete donii§tu; bu tutumu, 
Johanna ve Adele 1819’da iflasin e§igine geldiklerinde Gerstenbergk’in 
onlara para yardimi yapmasindan sonra da degi§medi. Yillar ge^tik^e, 
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Adele’nin Gerstenbergk’e kar§i duygulari giderek daha da dii§manca bir 
hal aldi. Gitgide onu, Johanna ile iki ^ocugu arasina nifak sokmakla 
su^lamaya ba§ladi. Gerstenbergk, Johanna ile aym yil, 1838’de oldii- 
giinde Adele, Gerstenbergk’in Johanna’dan bor^ aldigim iddia ettigi pa- 
rayi geri aimak amaciyla Gerstenbergk’in miras^ilarina dava a^ti. Dava, 
ya§adiklari siirece bir karara baglanmadi. 156 

Adele halen Gerstenbergk’e kar§i duydugu karma§ik duygulari ka- 
bullenmeye ba§lama siirecindeyken, Arthur Kasim 1813’te tezinin tak- 
dirle kar§ilanacagina dair bir umutla Weimar’a geldi. Dahasi, annesinin 
ikinci ve kendi adiyla £ikan ilk kitabimn o ki§ yayimlanmasi Arthur’un 
keyfini artirmadi. Johanna’nm Erinnerungen von einer Reise in den Jah- 
ren 1803, 1804 und 1805 [1803, 1804 ve 1805 Yillarmda Yapilan Bir 
Yolculugun Amlari, 1813/14, 2 cilt] adli bu kitabi, muhte§em bir ba§a- 
riydi. 157 Johanna’nm kitabi, tipki Calderon’un ^evirmeni Johann Gries’i 
biiyiiledigi gibi, Arthur’un, gorii§lerine olduk^a deger verdigi Berlin’deki 
ogretmeni filolog Friedrich August Wolf’u da tam anlamiyla biiyiilemi§- 
ti. Johanna’nm biiyiik Avrupa turuna dair amlarim yazdigi ve Arthur’un 
seyahat giinliigiinden alinan gozlemleri de i^eren kitabin ba§arisimn, 
anne ve ogul arasinda siirekli tekrar eden ve daha onceden a^iklandigi 
gibi, Johanna’nm Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii’nii alayci bir §ekilde 
eczacilar i^in yazilmi§ kitap olarak degerlendirdigi ve oglunun kitapla- 
rinin kendi kitabimn neredeyse hi^bir kopyasi kalmadiginda bile okun- 
maya devam edecegini, ^iinkii tezinin basili biitiin kopyalarmin o sira- 
larda halen raflarda bekleyecegini soyledigi konu§malara sebep olmu§ 
olmasi olduk^a muhtemeldir. 

Eserlerinin edebi onemine ili§kin anne ve ogul arasinda siiren esprili 
ancak kirici hazircevaplik yari§i evde alttan alta siiren derin gerilimle- 
rin de belirtisiydi. Ocak 1814’te Arthur, Berlin’de arkada§ oldugu Josef 
Gans adli fakir bir ogrenciyi birlikte ya§amak iizere evine davet etti. 
Arthur, Gans’a destek oldugu i^in, o da dogal olarak arkada§i ve ve- 
linimeti ile birlikte hareket ediyor, Johanna ve Gerstenbergk arasinda- 
ki tarti§malarda onun tarafmi tutuyordu. Evde huzur isteyen Johanna, 
Gerstenbergk’in yemeklerini ba§ka bir yerde yemesini rica etti. Dahasi, 
arkada§im oglunun a§agilamalarina sert bir §ekilde tepki gostermesini 
engelleme konusunda da ba§arili olmu§ olmasi muhtemeldir. Bu sirada 
Adele ve Ottilie’nin kahramam Heinke ile arkada§ olan Gerstenbergk, 
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Johanna’nin iki misafiri igin duydugu nefreti agikga dile getiriyordu: “Za- 
valli ben raporlar ve yazilar kaleme alirken filozof ise benim iizerimde 
evrensel karakterini tecriibe ediyor. Kendisine ilag olsun diye Berlin’den 
arkadagi olan kiigiik bir Yahudi getirmig, sabirla giinliik nesnel gevgetici 
dozunu, dort kokii ondan aliyor. Kleist’in askerlerinin Paris’i yalnizca 
Fransizlardan arindirmak igin fethettigini saniyor. Yahudinin ismi Gans 
ve bu ugursuz oznel nesnenin gahsinda gergek Ben-Olmayan gay masa- 
sina yerlegiyor...” 158 

Ara ara buz gibi sessizliklerle boliinen ve birbirleriyle savag halindeki 
hane iiyelerinin hizmetgiler araciligiyla birbirlerine mektuplar gonder- 
digi 4 aylik ategli tartigmalar siirecinden sonra, Johanna evini inatgi, 
kaprisli ve hirgin oglundan arindirmaya karar verdi. Ilk bagta ekonomik 
sorunlari bahane etti. Gelire ihtiyaci oldugu igin filozof ve Ben-Olmayan 
tarafindan iggal edilen odalari Gerstenbergk’e kiralamak istedigini soy- 
ledi. Bu elbette, Gerstenbergk’in Heinrich Floris’in yerine gegmesin- 
den korkan Schopenhauer’in pek hoguna gitmedi. Johanna arkadagi 
Gerstenbergk’le acil olarak yer degigtirmelerini istedi. Arthur agirbagli 
bir bigimde cevap verdi. Kendisi ve Gans’in odasi igin daha fazla kira 
odemeyi onerdi. Ancak kotii niyetini biisbutiin gizleyemedi. Biiyiikan- 
nesinin bakimmi desteklemek igin annesine verdigi parayi, onun kendisi 
igin harcadigim da ima etti. Bu suglamamn anneyle ogul arasinda gok 
giddetli bir tartigmaya ve ogulun 16 Mayis’ta kapiyi arkasindan hiddetle 
garparak annesinin odasim terketmesine yol agan neden olup olmadigi 
pek agik degil. Johanna, Arthur’un girakligi birakma kararindan sonra 
oldugu gibi, kararli bir tavir aldi. Bir sonraki sabah arkasinda bir mek- 
tup birakarak, Adele’yle birlikte Jena’ya kagti: 

Dun annene kar§i takindigin son derece uygunsuz tavirdan sonra buyuk bir 
gurultuyle garpip giktigin kapi artik sonsuza kadar kapali kalacak. Senin surekli bu 
tavirlarina maruz kalmaktan artik yoruldum. Koye gidiyorum ve sen gidene kadar 
da orada kalacagim. Bunu kendi sagligim igin yapacagim, dunkune benzer ikinci 
bir olay dlumcul bir felce neden olabilir. Anne kalbinin nasil oldugunu bilmiyorsun; 
ne kadar yurekten severse sevdiginin elinden aldigi her darbenin acisi o kadar gok 
olur. Tanrinm onunde yemin ederim ki Muller [Gerstenbergk] degil ama kendini sen 
kopardin benden. Guvensizligin, hayatimi ve arkadag segimlerimi elegtirmen, bana 
kargi kibirli davramglarin, benim cinsime yonelik agagilamalarin, benim mutluluguma 
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katkida bulunmama gonulsuzlugun, aggozlulugun, ruh halini bana kargi saygisizca 
ifga etmen, bunlar ve benzerleri seni gok kotucul gosteriyor. Bu durum sonsuza kadar 
degilse bile, sen pigman oluncaya ve kendini duzeltinceye dek bizi ayiracak; ancak 
pigman olup kendini duzelttiginde seni iyi niyetle kargilayacagim. Oldugun gibi kalir- 
san seni bir daha gormeyecegim. ... Benim sana kargi gorevim bitti, sonrasi senin 
gorevin. ... Bunu gok derin bir aciyla soyluyorum. Ama eger yagamak ve saglikli kal- 
mak istiyorsam bunu yapmaliyim. Bundan dolayi sonuna geldik. Evimde Pergembe 
sabahina kadar her zamanki gibi agirlanacagim evdekilere bildirdim. 159 

Johanna reddettigi ogluna yazdigi mektubu, “hayatmi yagamali ve 
mumkun olabildigince mutlu olmalisin” diyerek bitirdi. Jena’ya gittik- 
lerinde, Adele arkadagi Ottille’ye “bize sonsuz istirap getiren birisinden 
kagmak igin geldik” diye yazdi .” 160 Schopenhauer, kendisine yakin 
olanlarla arasina mesafe koymayi bagarmigti. 



6. Boliim 


Goethe, Renkler ve Dogu I§iklari 


S chopenhauer’in, Weimar’daki annesinin evinde ya§adigi alti aylik dii- 
zensiz aile hayati, felsefi hayatinda onemli olacak iki olaya denk gel- 
di. Ilki Goethe’nin yoriingesine girmesiydi; boyle bir olayin ozlemini ?ok 
^ekmi§ti ve kismen de §aire tezini gondererek bu yakinligin olu§masi i^in 
^ali§ti. Ikincisi, Dogu dii§iincesiyle tamamen tesadiif eseri tam§masiydi. 
Schopenhauer 6zge^mi§inde, Goethe’yi, arkada§i ve yakin bir tanidigi 
olarak onurlandiriyor, “bunu hayatimdaki en harika ve en §ansli oldu- 
gum bir olay olarak degerlendiriyorum” 1 diye ifade ediyordu. Ancak, 
aym belgede hayatindaki ikinci olaydan, Dogu dii§iincesiyle tam§masin- 
dan bahsetmemesi ilgin^ti. Ama otuz iki yil sonra, ba§ka bir otobiyogra- 
fik yazisinda bu konudan bahsedecekti. Herder’in ogrencisi ve arkada§i 
olan oryantalist Friedrich Majer ile kar§ila§mi§: “Aym zamanda [Goethe 
ile tam§tirildigi zaman] Friedrich Majer, kendi istegiyle, benim iizerimde 
biiyiik etkisi olacak Hint antik^agi ile beni tam§tirdi” 2 demi§ti. Johanna 
Schopenhauer’in partilerinden birinde Goethe, gen^ filozofla tam§mi§ti 
ama Majer’in, Weimar’da Schopenhauer’i ne zaman ve nerde “Hint an- 
tik^agi” ile tam§tirdigi pek net degildi. 

Schopenhauer, Goethe’ye hayran kalmi§ti. Berbat ge^en ^lraklik do- 
neminde Johanna’mn partilerine katilan Goethe’nin haberlerini hevesle 
bekliyordu. 1808’de Weimar’i ilk defa ziyaret ettiginde bu partilere, bu 
biiyiik adami sessizce izlemek i^in katihrdi. Iki yil sonra Kant iizerine 
£ah§malarma ba§ladiginda, bu iki adamin her zaman onun kahramanlari 
olacagim soyleyecekti: “Eger Goethe, Kant’i dengelemek iqin aym za- 
manda bu diinyaya gonderilmeseydi, deyim yerindeyse, zamanin ruhuna 
gore Kant, gelecek vaat eden ?ogu zihinlere kabus gibi gokiip onlari lsti- 
rap altinda ezerdi. Ama §imdi ikisinin de farkli yonlerden ^ok saglikh et- 
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kileri olacak ve muhtemelen Alman ruhunu ilk ^aglarinkinden bile daha 
yukari yiikseltecekler .” 3 Schopenhauer aldigi bazi notlarda, Kant’in Saf 
Akim Ele§tirisi anlagin intihan olarak goriilmelidir demi§ti. Daha sonra, 
Kant’a, Moses Mendelssohn’dan odiin^ aldigi deyimle “ Alleszermalmer ” 
[her §eyi kinp doken] diyordu <;iinkii Kant, Tann bilgisinin, oliimsiizlii- 
giin ve ozgiirliigiin rniimkiin olmadigini gostererek spekiilatif metafizigi 
adamakilli ezip ge<;mi§ti . 4 Schopenhauer da, Kant’in “inanca yer agnak 
ign bilgiyi reddettigini” ama sadece bu sefil goriingiiler diinyasindan 
daha biiyiik, daha derin bir §eyin bilgisini reddetmeyi ba§ardigini iddia 
ediyordu . 5 Schopenhauer boyle bir inanci temin etmek ign, “Kant’in akli 
diizenleyici olarak kullanmasi belki de insan aklinin en kotii ba§arisizli- 
gidir ” 6 diye yazdi. Schopenhauer, sanatg Goethe bize iistiin bilinci ifade 
etme ve cezbetme ara^larini saglamami§ olsaydi, bayagi umutsuz bir du- 
rumda olacagimizi ileri siirdii. Goethe tefekkiirii getirmi§ti. 

Bu arada Goethe, Johanna’nin partilerinde sadece bir gozlemci olarak 
bulunan ve higbir zaman katilimci olmayan bu tuhaf gen<; adama hig 
dikkat etmiyordu. Goethe’nin uzak durmasi kendi karakterinden kay- 
naklaniyor olabilecegi gibi, gen<; Schopenhauer’da ilging ve cezbedici bir 
§ey bulamadigindan ileri geliyor da olabilirdi. Aynca Schopenhauer’ dan 
uzak durmasi, Johanna’nin oglunu hirgn ve kavgaci olarak tarif etme- 
sinden de kaynaklanabilirdi. Ama Kasim 1813’te Schopenhauer’in uzun 
zamandir bekledigi §ey ger^ekle§ti. Goethe oturdugu yerden kalkip 
Schopenhauer’a sicak bir selam verdi; elini sikarak doktorasim aldigi igin 
onu kutlayip tezinin bir kopyasim kendisine gonderdigi igin ona te§ekkiir 
etti. Schopenhauer bir arkadagna Goethe’nin “tezini ^ok ovdiigiinii, ^ok 
onemli buldugunu ve bir anda gen^ alime sevgi besledigini ” 7 anlatti. 

Goethe’nin Schopenhauer’i bu kadar samimi bir §ekilde kabullenme- 
sini ve bir sonraki ak§am evine da vet etmesini saglayan ger^ekten neydi? 
Goethe, uzun zamandir Avrupa’da iinlii olmanin avantajim ya§amakla 
birlikte 1813’e gelindiginde ge^mi§ ba§arilarimn golgesinde ya§amaya 
ba§lami§ti. Bazilari igin modasi ge<;mi§, parlak donemi bitmi§ biriydi. Di- 
gerleri i^inse, politik sadakati biraz §iipheliydi. Napoleon’a ve Fransa’ya 
90 k fazla kiymet veriyordu. Digerlerine goreyse hala Romantizme muha- 
lifligi itibariyle sagciydi. Dahasi, oyunlari daha nadir oynamyordu. Ki§i- 
sel olarak daha fazla problem yaratan §ey ise biiyiik boyutlu ve comert^e 
hazirlanmi§ iki ciltlik Zur Farbenlehr e\iy\e [1810; Renk Teorisi Uzerine]. 
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ek olarak bir cilt dolusu metin ile resimler i^eren “Goethe’nin Renk Teo- 
risi Uzerine Agklamali On Alti Qzelge”sinin yeterince ilgi gormemesiy- 
di. Goethe’nin yirmi yildan fazla bir siire i^inde optik renk fenomenleri 
hakkinda du§iincelerinin eri§tigi en yiiksek nokta olan bu ^ali§ma, ka- 
muoyu tarafindan tamamen gormezden gelinerek, anti-Newtoncu duru- 
$u nedeniyle bilimsel ^evreler tarafindan, bilim egitimi almami§, hayal 
giicii kuvvetli bir dii§iinurun amatorce a^iklamalari olarak goriildii. Bu 
Goethe’nin egosuna sert bir darbeydi; adet yerini bulsun diye geri ^e- 
kilmekle iistesinden gelinecek bir §ey degildi. 1832’deki oliimunden ii£ 
yil once, Johann Peter Eckermann’a bu ^ok biiyiik hayal kirikhgmdan 
bahsederek i^ini dokmu§tu. Arkada§ina, kendisinden once oldugu gibi, 
kendisinden sonra da harika §airler olacagini; ovundiigii §eyinse yazar ve 
§air olarak yaptiklari olmadigini soylemi§ti: “ . . . ya§adigim yiizyilda bu 
zor renk teorisi bilimini sadece ben dogru olarak biliyorum; yaptigim iyi 
§eylerden biridir. Bunun i^in bu konuda bir^oklarindan daha iistiin bir 
bilince sahibim.” 8 Schopenhauer, Goethe’nin “hatiralan ve biyografisin- 
de fazlasiyla goruldiigii gibi, hayati boyunca §iirlerinden daha fazla, renk 
teorisi hakkinda” 9 du§iindugunii iddia ediyordu. Goethe’nin §airligine 
biiyiik saygi duyan ve Goethe’nin renk konusundaki §a§kinhgma sempa- 
tiyle bakan Ludwig Wittgenstein, §aire bilimsel ^agda§larinm da destek- 
leyecegi bir ele§tiri getirdi: “Goethe’nin renk spektrumunun olu§umu te- 
orisi tatmin edici degildir; hatta ciddi bir teori olmadigi goriilmii§tiir. Bu 
teoriyle hi^bir §ey tahmin edilemiyor. Olduk^a belirsiz §ematik bir taslak 
^iziyor. . . . Bu teorinin lehinde veya aleyhinde karar verebilecek herhangi 
bir experimentum crucis [^apraz deney] de yok.” 10 

Goethe renk teorisini destekleyecek bir miittefik anyordu. Bilimsel 
olarak iyi egitilmi§ gen^ felsefe doktoru bu rolii iistlenecek en iyi aday 
gibi goziikiiyordu. Goethe, Schopenhauer’in benzer ruhta oldugunu 
fark etti. Schopenhauer daha sonra, arkada§i David Asher’a, matematik 
ve Oklid geometrisi ile ilgili gorii§lerine Goethe’nin katildigim soyledi. 11 
Schopenhauer Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde' sinde [Yeter Neden Ilkesinin Dort Kokii] matematik ve Oklid 
geometrisini, bilmenin yeter neden ilkesi sahasina havale etti; her ikisi 
de aklin uriinii olarak soyut ve kavramsal alana giriyordu. Bu sifatla 
yapabilecekleri en fazla, zaman ve uzannn a priori niteliginin dolaysiz 
i^goriisunii saglamadan bizi q:e§itli onermelerin dogrulugu konusunda 
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ikna etmek olabilirdi. Schopenhauer, “ba§ka nedenlerle birlikte, bu ka- 
dar se^kin zekamn matematige kar§i bu kadar isteksiz olmasinm nedeni, 
bu olabilir” diye yazmi§ti. 12 Goethe’nin zekasi boyle bir zekaydi. Scho- 
penhauer aynca geometrik kanitlardan da yakiniyor, bunlari tatmin 
edici olmayan hileler olarak goriiyordu; giinkii biz, uzamin pargalari 
arasindaki ili§kinin temin edildigini gormeyi arzuluyorduk. Goethe ay- 
rica kaba inanglar yerine, optik kanitlarinin gorsel temsilini gerektiren 
iggoriiye yonelmi§ti. Schopenhauer, tezi boyunca sezginin birincil ve her 
tiirlu anlamli i^goriinun temeli ve esasi oldugu; oysa soyutun, saf bi^im- 
de kavramsal olanin ikincil ve bir yan iirun oldugu ve bir anlam ifade 
edebilmesi i^in sezgisel olana doniilup izinin suriilebilmesi gerektigi fik- 
rini geli§tirmi§ti. Renklere gelince, Goethe sadece gozlerle ilgileniyordu. 

Ne var ki Goethe, Schopenhauer’in idealizme baghhgini algilamak- 
ta ba§ansiz olmu§tu. Onun Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde’sini dikkatli bir §ekilde okumu§ olsaydi bunu gok 
agik gorecekti. Ama felsefeyi ozen ve sabirla okumak Goethe’nin tar- 
zi degildi. Onun yerine, kendi dehasini canlandiracak fikirlerin tadini 
gikaracak metinleri deniyordu. Hatta Schopenhauer’a, Kant’tan bir 
sayfa okudugunda gok aydinlatilmi§ bir odaya girmi§ gibi hissettigini 
soylemi§ti. 13 Goethe i§igi seviyordu ama bazen goz kama§tiran parilti, 
onun hassasiyetiyle ters dii§en §eyleri gizleyen bir art goriintuye neden 
oluyordu. Schopenhauer’in epistemolojisi mahiyeti a<psindan Kanmy- 
di; ilham kaynagmin tersine, Kantgilik onun renk teorisinin dayanagini 
olu§turuyordu. Bir keresinde Schopenhauer bir arkada§ina §oyle soyle- 
mi§ti: “Goethe o kadar gergekgiydi ki nesnelerin kendilerinin, bilen ozne 
tarafindan temsil edildigi siirece var olduklarim tiimuyle reddediyordu. 
Bir keresinde bana Jupiter gozlerini dikerek ‘I§ik sadece sen gordiigiin 
zaman mi orada? Hayir, eger i§ik seni gormeseydi sen orada olmayacak- 
tin’ demi§ti.” 14 

Goethe, Schopenhauer’in dii§uncesini degi§tirenlerde goriilen bir ka- 
raktere sahip olmadigmin da farkinda degildi. Goethe’ye biiyiik saygi 
duyuyordu ama hig kimsenin, ozellikle de dogru yoldan ayrildigmi dii- 
§iindiiklerinin boyundurugu altina girecek bir karakteri yoktu. Goethe 
onceleri Schopenhauer’in entelektiiel kapasitesini gormedigi gibi, bu og- 
rencisinin ki§isel ozelligini de gormemi§ti. Schopenhauer, 1811’de Ber- 
lin Universitesi’ne transfer oldugu zaman, Goethe’nin Schopenhauer'i 
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Wolf’la tam§tirmak i^in yazdigi mektup, Berlin’e gelen yeni bir og- 
renciye dair kulaktan dolma bilgilerle doluydu. Goethe, ba§kalarinm 
Schopenhauer’in i§ini ciddiye aldigmi kendisine soyledigini yazmakla 
birlikte kendisi, Schopenhauer’in tam olarak bir konu iizerinde durama- 
yacagmi ima etmi§, “(^ah§malarini birka^ defa degi§tirmi§ gibi goziikii- 
yor ” 15 demi§ti. Goethe daha sonra, Schopenhauer’i kollayan bir tavirla 
Wolf’tan onunla konu§up, zamanmi ayirmasina degip degmeyecegini 
anlamasim istemi§ti. Ama daha sonra Jena’daki partilerde Goethe’nin 
Schopenhauer’in hayatina dolayli olarak araci oldugu soyleniyordu. 
Schopenhauer somurtkan bir §ekilde bir pencerenin kenarmda sessizce 
oturmu§ hi^bir §eye katilmiyorken, Goethe’nin kikirdayan kizlari sustu- 
rarak, “(^ocuklar onu rahat birakin, zamani gelince hepimizden biiyiik 
olacak ” 16 dedigi belirtilmi§ti. Goethe’nin burada, Schopenhauer’in ede- 
bi geli§im hamlelerinden bahsetmedigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte 
tezinden dolayi Schopenhauer’in entelektiiel geli§iminin farkindaydi ve 
Goethe’nin Frauenplan’daki evindeki ilk bulu§malarindan sonra, §air, 
Karl Ludwig Knebel’e §unlari soylemi§ti: “Schopenhauer bana ilgin^ 
ve dikkat ^ekici bir gen^ olarak goriindii. Onunla birka^ anlamda te- 
mas edebilirsin ama onu tammalisin da. A§iri bir inatla, bahsi ikiye ii^e 
katlar tarzda modern felsefenin kagit oyununu oynuyor. Filozof loncasi 
ustalarinm onu iiye olarak kabul edip etmeyecegini bekleyip gorecegiz. 
Ben kendisini zeki buldum, eger sen oyle bulmuyorsan onu oldugu gibi 
kabul edersin .” 17 

Goethe, Schopenhauer’in felsefe ticarethanesinin ustalan tarafindan 
kabul edildigini gormeyecekti; Schopenhauer daha sonra bu unvam, i§- 
lerini gormezlikten gelen bu lonca iiyelerini kii^iik dii§iirmek i^in kul- 
lanacakti. Goethe, gen^ filozofla ilk kar§ila§tiginda Schopenhauer’in bu 
“a§iri inadini” ilk elden deneyimlemi§ti. Bu karakteri, felsefe ustalari- 
nin kendisini bir £irak olarak bile kabul etmedigi bir on yil boyunca 
Schopenhauer’i ayakta tutmu§tu. Azmi hakikati ke§fettigini dii§iindugu 
zamanlar en a§in bi^imde kendini gosteriyordu. Schopenhauer’in inan^ 
konusunda merkezi onemde olan bir yazisi bu tutumunu destekleyici 
bi^imdeydi: yani, hakikat kaqnilmaz olarak iistiin gelecekti. Goethe, 
Schopenhauer’in kararliligmin da faydasmi gorecekti. Schopenhauer, 
Goethe’nin renk teorisini hayati boyunca destekleyecekti ama §airin de 
tahmin ettigi §ekilde, yani dolayli olarak kendi felsefesini destekleyerek. 
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Schopenhauer 1855’te, “Benim felsefem ve Goethe’nin renk teorisi, Al- 
man akademisyenler cumhuriyetini yonetenlerin ne kadar kvytink ruhlu 
ve vasat oldugunu kanithyor” diyecekti . 18 

Schopenhauer ve Goethe, 29 Kasim 1813’ten 3 Nisan 1814’e kadar 
en azindan yedi kere gorii§tiiler . 19 Schopenhauer uzun yillar sonra ken- 
disini, Goethe’nin Zur Farbenlehre ' sinin [1810; Renk Teorisi Uzerine] 
Britanyah ^evirmeni Charles Lock Eastlake’e Ingilizce olarak §oyle tak- 
dim etti: “Goethes [aynen alindi] ozel ogrencisiyim ve bu konumumu 
a^ik^a ilan eden takip^isiyim. 1813 ile 1814 yillari arasinda Goethe beni 
ozel olarak egitti; beni karma§ik ve zorlu deneylerden ge^irdi .” 20 Scho- 
penhauer, ozge^mi§inde, Goethe ile uzun saatler siiren muhabbetlerinin 
renk teorisiyle birlikte “olasi biitiin felsefi konulari ” 21 i^erdigini belirti- 
yordu. Schopenhauer biiyiik bir ihtimalle bu sohbetlere renk teorisinden 
daha fazla deger vermi§ti ^iinkii 1814’iin bahar aylarmda felsefesinin 
sistemini ^oktan olu§turdugunu soyleyecekti . 22 Schopenhauer bir ar- 
kada§ina, Goethe’nin bu felsefi sohbetlere deger verdigini, §airin diger 
insanlarla zaman gecprdigini ama kendisiyle felsefe yaptigini soyledigini 
belirtmi§ti . 23 Goethe birka^ gorii§meden sonra Schopenhauer’in karak- 
terini sezinlemi§, kendi a^isindan bakarak §u satirlari kaleme almi§ti: 
“Ogrenciler bir ^lrpida ogretmen olmasalar / Ogretmenlik yiikiinii hala 
^ekebilirim .” 24 Bu dizeler Goethe’nin Schopenhauer’i oldugu gibi kabul 
etmekte zorluk ^ektiginin bir gostergesiyse, o bu zorlugun ili§kilerini 
devam ettirme ^abalarina degecegini dii§iinmii§ olmahydi. Goethe og- 
retmenlik yukiinii ii<; bulu§ma boyunca ^ekmi§ti ama gen<; adamin dur- 
masi gerektigi yeri belli ederek yapmi§ti bunu. Sondan bir onceki bulu§- 
malarinda Goethe, Schopenhauer’la biraz eglenmi§, onu zor durumda 
birakmi§ti: “Ka^ ya§indasin?” diye sordugunda, Schopenhauer “Yirmi 
iki” diye cevaplami§ti. Goethe buna kar§ilik: “(^ok gen<; ya§tasin, bu 
ya§ina ragmen deneyim a^isindan zenginsin. Senin ya§in ve deneyimin 
bende olsa, 90 k §ey yapabilirdim .” 25 Goethe Weimar’daki meclise katil- 
digi zaman yirmi iki ya§indaydi ve Geng Werther’in Acilarf nin ba§ari- 
sindan dolayi zaten iinliiydii. Goethe, kiistah gen^ Schopenhauer’la aym 
ya§lardayken 90 k daha fazla §ey ba§armi§ti. 

Schopenhauer Mayis 1814 sonlarma dogru Dresden’e ta§indi. Bu 
olaydan once Goethe, Schopenhauer’in albiimiine §oyle yazdi: “Degeri- 
nin tadim ^lkarmak istiyorsan / Diinyaya deger vermen gerekir.” Yazinin 
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altina “Bir^ok samimi muhabbetin anisina hiirmeten, Weimar 8 Ma- 
yis 1814” 26 diye imza atmi§ti. Eger Goethe bu notuyla Schopenhauer’i 
renk teorisi iizerinde ^ab§maya te§vik etmek istediyse, istedigi ger^ek- 
le§mi§ti. Ama Schopenhauer’in kendi renk teorisini desteklemesini is- 
tediyse, onun albiimiine yazdigi dizeler ters etki yapmi§ti. Bir yil sonra, 
Dr. Schlosser’in yardimiyla Goethe, Schopenhauer’in Uber das Sehn 
und die Farbe'sirim [1816; Gorme ve Renkler Uzerine] elyazmalarmi 
edinmi§ti. 27 Yazar biiyiik bir hevesle dogal olarak Goethe’nin cevabim, 
en onemlisi de eserinin yayimlanmasi konusunda onayini ve yardimim 
bekliyordu. Ama Goethe elyazmasmi aldigina dair bile bir §ey yazmadi. 
Kahramamndan sekiz hafta boyunca hi^bir haber alamayan Schopen- 
hauer, bu duruma daha fazla katlanamayip 3 Eyliil 1815’te Goethe’ye 
yazarak yardimim bekledigini soyledi. Iki adam arasindaki bu arahkli 
mektupla§malar bir yil devam etti. Schopenhauer’in mektuplari, gorii§- 
leri konusunda ciiretkar, kendine giivenli ve yonlendiriciydi; ama her 
zaman Goethe’ye hayranhk besleyen mektuplardi. §aire “Ekselansla- 
n” diyor ve her zaman ona sen [du] degil siz [Sie] diye hitap ediyordu. 
Goethe’nin cevaplari ol^iilii, iyi huylu ve duruma hakimiyet a^isindan 
kayda degerdi. O da Schopenhauer’a hitap ederken resmi davramp sizi 
[Sie] kullamyordu ama aradaki farki vurgulayacak §ekilde: “Ekselansla- 
n”, “en degerlisine” yaziyordu. 

Schopenhauer’in, 3 Eyliil’ de Goethe’ye gonderdigi mektubu biraz tu- 
hafti. Kibardi ve o biiyiik ustamn elyazmalarmi okumakla, okuduysa 
da yorumlamakla ilgili bir yiikiimliiliigiiniin olmadigmin farkinda ol- 
dugunu ve bunu kabul etmeye hazir oldugunu anlatan bir mektuptu. 
Goethe’nin, devlet gorevlileri, diplomatlar ve askeriye ile ilgili i§leri- 
nin yogun oldugunu, Goethe’nin bizzat ona ger^ek hayatla kar§ila§ti- 
rildiginda edebiyatin ikinci derecede kaldigmi soyledigini hatirbyordu. 
Umutsuzlugu mektubundan belli oluyordu. Kendisi i^in tam da bunun 
tersinin dogru oldugunu yaziyordu: “Ne dii§iiniiyorsam, benim i^in de- 
gerli ve onemli olan ne varsa onu yazanm. Ki§isel olarak ya§adiklarim 
ve ba§ima gelenler benim i^in ikinci derecededir. Ger^ekten de ya§adik- 
larimi kii^iimserim.” 28 Sonu^ta, Goethe’nin elyazmalarmi abp almadi- 
gmi bilmemenin -biiyiik bir ihtimalle aldigmi dii§iiniiyordu- kendisini 
endi§elendirdigini ve iizdiigiinii yazdi. Ama Goethe’nin elyazmalarmi 
okuyup okumadigmi bilmemek, ^ok rahatsiz edici ve istirap vericiydi; 
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bu durum kuruntusunu artirmi§ti, her gun bir haber gelecek diye bek- 
lemenin azabi beklentilerine darbe vuruyordu. Bu bedbahthgma son 
vermek i^in Goethe’den yorumlu ya da yorumsuz olarak elyazmalanm 
geri gondermesini istedi. Ama sonra geri adim atarak Goethe’nin, elyaz- 
malarim istedigi kadar elinde tutabilecegini soyledi. Belki de Goethe’nin 
alinmasindan korkarak, kendisine kar§i duydugu saygidan hi^ §iiphe 
duymamasmi ve biitiin hayati boyunca bunun degi§meyecegini soyleye- 
rek mektubunu bitirdi - Schopenhauer iyi vaatte bulunurdu. 

Schopenhauer’in bu umutsuzluk yiiklii mektubu, istedigi etkiyi yapti. 
Dort gun sonra cevap geldi. Goethe elyazmalanm okudugunu, iizeri- 
ne dii§iindiigiinii ve okurken zevk aldigim yaziyordu. Eger bir yazma- 
m olsaydi daha detayli yazabilecegini, yapmasi gereken ^ok i§i oldugu 
i^in daha once cevap yazacak bir zaman bulamadigim soyliiyordu . 29 
Weimar’a geri dondiigiinde cevap vermek i^in daha fazla zamam ola- 
cagina dair Schopenhauer’a garanti verdi. Goethe’nin elyazmalarina bir 
goz gezdirmekten fazla baktigi §upheliydi ^iinkii ogrencisiyle fikirleri- 
nin bir^ok yonden uyu§madigim fark etmemi§ti. Schopenhauer sonraki 
mektubunda, ogretmenine pek sevimli gelmeyecek “uyu§mazliklardan” 
bahsediyordu. Goethe, Newton’un beyaz i§igin spektrumu i^erdigine 
yonelik iddiasiyla uyu§mazlik i^indeydi; yedi rengin birle§erek beyazi 
olu§turmasini sa^malik olarak nitelendiriyordu. Ne var ki Schopenhau- 
er, yaptigi deneyle renkli i§iktan beyaz i§ik iirettigini ama bu deneyinde 
yedi i§ik kullanmadigmi soyliiyordu. Onun yerine, beyaz i§igi iki ayri 
i§igin kari§imindan elde ettigini soyliiyordu; sari ile moru, mavi ile por- 
takal rengini ve ye§il ile kirmiziyi kari§tirmi§, her bir kan§imin sonunda 
beyaz rengi elde etmi§ti . 30 

Goethe’nin cevabi biraz tuhafti. Schopenhauer’a, Weimar’a doner 
donmez ilk firsatta onun deneme ve mektuplarina baktigim soyledi. 
Schopenhauer’in baki§ a^isiyla bakmamn kendisine keyif verdigini be- 
lirtti. Kendisi gibi bagimsiz dii§iinen bir ki§inin inan^la ve diiriist^e her 
§eyin tamamen ger^ege dayali olmasina ozen gostererek ^ali§masina 
baglanmasim sadece ovgiiyle kar§ilayip, ona hayranhk duyacagim be- 
lirtti. Ama bu gorii§iinden uzakla§ip kendi baki§ a^isina dondiigiinde, 
aralarindaki farkla ba§a ^lkmakta zorlamyor ve kendi baki§iyla ^eli- 
§en herhangi bir §ey hakkinda karar veremiyordu. Goethe, bir uzma- 
nm fikrini aimak istedi; yakin bir zamanda tani§tigi fizik^i Dr. Thomas 
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Seebeck’e ba§vurup, kendisine Schopenhauer’in £ali§masim gonderip 
gonderemeyecegini sordu. 31 

Goethe’nin mektubu, Schopenhauer’i 11 Kasim’da uzun bir cevap 
yazmak i^in harekete ge^irdi. Cevabi, kendi gorii§lerinin dogrulugu- 
na olan giiveni ile Goethe’ye olan saygisimn ^arpici bir kari§imiydi. 
Goethe’ye ondan edindigi her §eyin “paha bi^ilmez bir degeri”nin bu- 
lundugunu ve kendisi i^in “kutsal” 32 oldugunu soyledi. Goethe’nin, sa- 
dakatini ve fikirlerinin diiriistliigiinii ovmesinin kendisini ^ok memnun 
ettigini ve bu niteliklerin yaptigi her §eyde kendisine gii^ verecegini ta- 
ahhiit etti. Bunun yaninda “Ekselanslarinm” i§iyle ilgili ho§nutsuzlugu- 
nu hissedip, Goethe’nin soyledikleri iizerinden, tam da kendisiyle ilgili 
ovdiigii her §eyin nasil aralarmdaki gorii§ farkliligina neden oldugunu 
a^ikladi. “Gozledigim bir kisim nesnenin hatlari hala net bir §ekilde 
goziikmiiyorsa, tatmin olup ko§eme ^ekilemem” 33 diyerek yaptigi i§in 
bilincinde oldugunu belirtti. Kendi i§ine baglandigi zaman, sanki soru- 
lacak bir soru kalmayana kadar sorgulayan bir hakimin oniinde duran 
bir mahkum gibi kendi ruhunun oniinde duruyordu. Diiriistliigii, ken- 
disini en yakin §eyleri bile sorgulamaya itiyor ve gozde fikirlerini altiist 
ediyordu. Jocasta’nin ve tanrilarin meseleyi daha ileriye gotiirmemesi 
i^in uyarmalarina ragmen kendi korkun^ kaderinde aydinlanmayi ara- 
yan Oedipus gibi o da ki§isel olarak neye mal olursa olsun hakikati 
anyordu. “Sizi ^ok yakindan ilgilendiren hi^bir soru birakmama ciireti, 
ki§iyi filozof yapar” diyordu. Goethe’nin onda fark ettigi §ey, bu felsefi 
ciiretle birlikte her ikisi de ruhunun dogal egilimi olan sadakat ve ara§- 
tirma diiriistliigiiydii. 34 Sadakat ve diiriistliigiiniin, bu mektubunda da 
goriildiigii gibi ona a^ik^a ve ozgiirce konu§ma giiveni veren nitelikler 
oldugunu belirtti. 

Schopenhauer’in mektubundaki alt metnin Goethe tarafindan goriil- 
memi§ olmasi miimkiin degildi. Ogrencisinin elyazmalarina bir cevap 
vermemesi, renk teorisine yonelik ki§isel ilgi ve ara§tirmasindan dolayi 
§airin, kendi fikrini tehdit eden saglam fikirleri dikkate almadigmin bir 
gostergesiydi; oysa ogrencisi, onun el iistiinde tutulan fikirlerini ala§agi 
etse bile inatla ger^egin pe§indeydi. Mamafih gen<; filozof, ilham kay- 
naklarindan dolayi olu§acak ki§isel maliyete ragmen kahramanmdan 
kendi gorii§lerini teyit eden bir cevap almayi ^ok istiyordu. Sadakat ve 
diiriistliik bunu gerektiriyordu. Belki de, Goethe’nin onun ^ah§masiyla 
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ilgilenme konusundaki ^ekincesinin nedeni, Schopenhauer’in korktugu 
§eye atifta bulunmakti. Schopenhauer kendi g6rii§unun §airin esas fik- 
rine degil, sadece bazi ikincil onermelerine yonelik bir sorgulama ol- 
dugunu a^ikliga kavu§turmaya £ali§ti. Schopenhauer, cevap aimak ign 
Goethe’nin entelektuel diiriistliigune itiraz etmekten ziyade, daha do- 
laysiz bir strateji izlemeye ba§ladi. Bazi fikirleri Goethe’ninkilerle uz- 
la§maz bir ^eli§ki halinde oldugu i^in -Schopenhauer ka^imlmazi dile 
getirdi- birisinden biri yanli§ olmaliydi. Schopenhauer eger kendisi yan- 
li§sa, “Ekselanslari bir iki kelimeyle dogruyu yanli§tan ayiracak ^izgi- 
yi ^ekerek, kendisini tatmin olmaktan beni de bilgilendirmekten neden 
mahrum birakiyor?” 35 diye soruyordu. 

Ama Goethe’yi renk teorisindeki dogruyu yanli§tan ayirmaya ^a- 
girdiktan hemen sonra Schopenhauer bahsi yiikseltti; Goethe’nin daha 
once kendisi hakkinda felsefe oyunu oynadigina dair laflar soyledigi 
tarzda, bu sefer renk teorisi oyunu oynamaya ba§ladi. Goethe’ye, onun 
boyle bir ^izgi gzecegine inanmadigmi a^iklayacagmi soyledi; ^iinkii 
diyordu Schopenhauer, “Benim teorim, ya tamamen yanli§ ya da tama- 
men dogru olabilecek tek bir boliinmez dii§iinceyi ortaya ^lkartiyor: Bu 
nedenle biitiin yapiyi ^okertmeden tek bir ta§in kaldirilamayacagi bir 
kemere benziyor.” 36 Schopenhauer, Goethe’nin bu riski almayacagim 
iddia etmi§ti. Renk teorisinin saglam tarih araligina oturtulmu§ bir^ok 
olgunun sistematik derlemesinden olu§tugu goz oniine alindiginda, bazi 
onemsiz hatalarin gozden ka^abilmesi kolay olacakti. Bu hatalar “biitii- 
ne zarar vermeden yok edilebilecekti.” 37 Schopenhauer, bu hatalar yok 
edilmedigi takdirde Goethe’nin muhaliflerinin ellerine verilen bu kozu 
kullanarak renk teorisinde ifade edilen bir^ok dogruyu gormezden gele- 
cekleri konusunda Goethe’yi uyardi. Buna ek olarak, Schopenhauer, bu 
onemsiz hatalarin, Goethe’nin, “ilk miiridinin” yazdiklanm diizeltirken 
ortaya ^lkmasimn daha iyi olacagim belirtti. 38 Schopenhauer, bazen ha- 
yatim ve bir uzvunu kurtarmak i^in viicudunun bir bolumunii cerra- 
hin bi^agi altina yatinrsin, eger “istedigini yap ama buraya dokunma” 
diye haykinrsan kaybedersin diye yazdi. 39 Dogal olarak Schopenhauer, 
Goethe’nin “teorik olmayan” renk teorisine, hayat kurtaran gerekli bir 
miidahalede bulundugunu ima ediyordu. 

Schopenhauer’in mektubu, diger insanlari yabancila§tiran davram§- 
lari konusunda ne kadar dikkatsiz olduguna dair iddialari gii^lendiriyor- 
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du. Goru§lerinin Goethe’ninkilerle ii£ yonden “uyu§madigmi” soyledik- 
ten sonra, oviinerek kahramanina “bilim tarihindeki ilk renk teorisini 
ortaya ^lkardigimdan kesinlikle eminim” diyecekti. 40 Sonra Goethe’nin 
onceki £ali§masi olmadan bu ba§ariyi ger£ekle§tiremeyecegini ekledi: 
“Benim teorimin sizin £ali§mamzla alakasi bir agacin meyveleri gibi- 
dir.” 41 Schopenhauer, bu soylenenlerin ogrencisinin ogretmenine faydasi 
dokunduguna Goethe’nin inanmasina yetmemesi durumunda konuyu 
daha da a^mak i^in: “Eger sizin renk teorinizi bir piramide benzetirsek, 
benim teorim sizinkinin zirvesini, yani alttaki biiyiik yapimn kendisin- 
den yayildigi boliinemeyen matematiksel noktayi, kendisi olmadan §ek- 
lin piramide benzemeyecegi noktayi olu§turuyor...” 42 diye bir kiyasla- 
ma daha yapar. Boylece Goethe teorinin temelini atiyor, Schopenhauer 
da onu doruga ^lkartiyordu. £ali§masi hakkinda §airin yorum yapmasi- 
m te§vik etmek amaciyla, biitiin bunlar yetmezmi§ gibi bir de elyazma- 
larimn ^ok kisa oldugunu, birka^ haftadan fazla vaktini almayacagina 
§airi inandirmak i^in “renk teorisi benim i^in ikincil onemdedir, kafam 
renk teorisinden daha ba§ka teorilerle siirekli me§gul” 43 diyecekti. Bu 
soylenenler, renk teorisi hakkinda yirmi yildir yazan ve ^ali§an bir ada- 
min goziinde Schopenhauer’i ^ekici kilmayacakti. 

Schopenhauer aynca Goethe’nin elyazmalarmi Seebeck’in inceleme- 
sini istemesi kar§isinda pek ho§nut kalmami§ti. Deger verdigi ve istedigi 
tek gorii§ Goethe’nin goru§uydii. Seebeck, Goethe ile aym otoriteye sa- 
hip degildi ve dolayisiyla ona yardim edemezdi. Goethe’nin Seebeck’le 
£ali§masmi onermesini, Jean Jacques Rousseau’nun soylu bir hamm 
tarafindan yemege davet edilmesinden sonra kendisini masada hizmet- 
^ilerle bulmasina benzetti. Schopenhauer, Goethe’nin kendisini ba§ka 
birisine havale etmesinden 90k Seebeck’in £ali§masmi ^almasindan kor- 
kuyordu. Mektubunun ba§larinda dogru renk teorisinin yaraticisi ola- 
rak admin ge^memesinin ancak ba§ka birisinin aym teoriyi ke§fetmesi 
ya da birisinin kendi teorisini ^almasiyla miimkun olabileceginden bah- 
sediyordu. Mektubunu, Goethe’nin Seebeck’e ^ali§malari hakkinda ne 
soyledigini ve elyazmalarmi okutup okutmadigmi sorarak bitirdi. Bunu 
bilmek zorundaydi ^iinkii: “Ekselanslari, sizin de bildiginiz gibi intihal- 
den korkmaliyiz...” 44 

Goethe, Schopenhauer’in bu uzun mektubunu be§ giin sonra cevap- 
ladi. Goethe’yi ofkelendirecek bir siirii §ey varken cevabi siirpriz bir §e- 
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kilde babacan ve alicenapti. Schopenhauer’in “dost^a mektubuna” atif- 
ta bulunarak, mektubu aralarindaki gorii§ farkina bir son verme istegi 
olarak degerlendirdi. Cevabinin sonuna dogru, mor rengi ele ali§ bi^imi- 
ne me§ruiyet kazandiran gerek^eleri sunarak, bunu Schopenhauer’in be- 
yaz rengin olu§um analizi i^in de yapacagina soz verir. Schopenhauer’in 
goru§lerinin kendisininkilerle “uyumsuz” oldugu ii^uncii yol hakkinda 
sessiz kalir: Schopenhauer kutupla§manin sadece fizyolojik renklere 
uygulanabilecegini fiziksel olanlara uygulanamayacagini soylemekte- 
dir. Goethe, Schopenhauer’in kendi renk teorisini bi^imlendirilmemi? 
olgular toplamina indirgeyerek bu teoriyi saygideger yerine yiikseltti- 
gine, bilim tarihindeki ilk ve dogru renk teorisinin kendisininki oldugu- 
na dair muhte§em a^iklamasini da gormezlikten gelir. Schopenhauer’in 
Seebeck’in £ah§masiyla ilgili ne derece bilgisi olduguna dair endi§elerini 
de fark ederek hemen Schopenhauer’in bu konudaki korkulanni yati§ti- 
rir. Elyazmalarini kimsenin gormedigini ve Seebeck’in kendisini ziyaret 
ettigi zaman elyazmalarinin kendi eline bile heniiz ge^memi§ oldugunu 
soyler. Schopenhauer’in Seebeck ile g6rii§mesini istemesinin nedeninin 
Seebeck’in fizyolojik renkler konusuna ilgisini ^ekmek oldugunu soyler. 
Schopenhauer’in, Seebeck’le bulu§mak istememesi iizerine bu konuda 
israr etmeyecegini belirtir. Mektubuna son vermeden once, renk teori- 
siyle ilgili anla§mazhklarina dair Schopenhauer’in £ah§masinm Fichteci 
okumasini yaparak hiikmiinii kurnazca verir: “Diinyayi ozneden yola 
^lkarak kurgulama egiliminde olan ki§i, oznenin her zaman sadece go- 
riingii olarak varolabilen bir birey olduguna, dolayisiyla bireyselligini 
temin etmek i^in belli ol^iide dogru ve yanli§ gerektirdigine dair gozlemi 
reddetmeyecektir. Ama farkli oranlarda kari§tirilan bu iki bile§enin mik- 
tarlari kadar hi^bir §ey insanlari birbirinden ayirmaz.” 45 

Schopenhauer, Goethe’nin en son mektubuna 3 Arahk’ta cevap verir. 
Kaybolan bu mektup, uzun bir mektuptu; Goethe’nin mor renk ana- 
lizine ili§kin Schopenhauer’in yorumlarmi ve renk teorisiyle ilgili yeni 
gozlemleri i^eriyordu. 46 Goethe, bu mektuba cevap vermedi. Bu sirada 
Jena’daydi, resmi i§leriyle me§guldii; §ansolye Prens von Hardenberg 
ile tam§mi§ti ve ayrica bulutlarla ilgili ^ah§masma yonelik Britanyali 
eczaci ve meteorolog Luke Howard’in Attempt at a Natural History 
and Physics of Clouds [Doga Tarihi ve Bulutlarin Fizigi Denemesi] adh 
kitabim okuyordu. On haftadir cevap bekleyen Schopenhauer artik bek- 
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lemeyecekti ve 23 Ocak 1816’da Goethe’ye “Eksalanslari beni ve renk 
teorimi gene tamamen unuttu” diye yazdi. 47 Goethe’nin ^ali§masiyla il- 
gili doyurucu bir degerlendirme yapip yayimlama konusunda kendisine 
yardim etmesini yedi aydir bekledigine dair serzeni§te bulundu. Her ikisi 
i^in de, artik bir umudu kalmadigini belirtti. Son olarak, Goethe’den 
elyazmalarmi gondermesini rica etti. Boylece bu duruma bir son verile- 
cekti. Bununla birlikte Schopenhauer, bu konuda ve gelecekte yapacagi 
£ali§malar hakkinda kendine olan giivenini saglamla§tirmak i^in §imdiki 
hayal kinkligini vurgulamadan edemedi: “A^ik^asi siz Ekselanslarinin 
teorimin dogrulugunu tanimamanizi aklima getirmek bile benim a^im- 
dan miimkiin goriinmiiyor; bildigim kadariyla benimle birlikte, §imdi 
bu ufak olayla ama gelecekte daha biiyiikleriyle ilgili olarak hakikat or- 
taya £ikti ve sizin zihniniz o kadar dogru, o kadar ince ayarli ki her seste 
tinlamiyor.” 48 Schopenhauer, Goethe’nin gorii§iinii desteklemek veya 
reddetmek konusunda hi^bir adim atmamasmin geri planini incelemeye 
devam etti. Schopenhauer’in bazi onerileri kendi onerisiyle uyu§madigi 
i^in Goethe ogrencisinin teorisine yonelik ki§isel bir antipati geli§tirmi§- 
ti, onun i^in ne nza gosteriyor ne de nzasini alikoyuyordu; bu §ekilde 
Schopenhauer’in teorisini engelliyor ve vakit kazaniyordu. Dolayisiyla 
da sessiz kaliyordu. Schopenhauer beklenildigi gibi ve biitiin samimiye- 
tiyle, hi^ kimsenin onun kadar kendisine saygi duymadigi konusunda 
Goethe’ye teminat verdikten sonra ileti§imini kesti. 49 

Goethe, Schopenhauer’in istegine hemen cevap verdi. Be§ gun son- 
ra da, elyazmalarmi gonderdi. Elyazmalariyla birlikte gonderdigi mek- 
tupta kibarca ustiinliigiinu tesis ederek, duruma son noktayi koydu. 
Weimar’da ge^irdigi bu ki§ gecelerinde Schopenhauer’in kendisiyle ol- 
masini ne kadar istedigini, orda olsaydi kendi Zwr Farbenlehre [Renk 
Teorisi Uzerine] ^ah§masi hakkinda anla§maya gerek duymadan tar- 
ti§abileceklerini belirtti. Bunu yapamadiklari i^in, Schopenhauer’i da 
te§vik etmesi a^isindan Jena’da iki gun boyunca, son sekiz yilda renk 
teorisi konusunda basilmi§ biitiin ^ah§malan arayip buldugunu yazdi. 
Bu ara§tirmasinin gelecekteki tarti§malarina bir zemin olu§turacagmi 
umdugunu soyledi. Goethe gelecekteki birliktelikleri konusunda umut 
verir vermez, bu umudu geri ^ekiverdi. Ara§tirmalarimn, bazi fenomen- 
lerin goriinme §ekilleri ve ^e§itli prensipler konusunda anla§abilmelerine 
ragmen bu prensiplerin uygulanmasi konusunda hemen bagda§tirilamaz 
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farkli sonu^lara varacaklarina inandigmi soyledi. Goethe, bu a^idan, 
“baki§ a^ilanmizi bagda§tirmamn gereksiz emek kaybina sebep olaca- 
gmi fark ettim” 50 diyordu. Goethe, Schopenhauer’in renk teorisinin bir 
ozetini kendi £ah§masi Z«r Farbenlehre ' sine [Renk TeorisiUzerine] ilave 
edip etmeyecegini sordu. Son olarak Schopenhauer’dan ara sira nelerle 
me§gul oldugunu kendisine yazmasini istedi ama bu konular i^in 90k 
ya§h oldugundan bir fikir olu§turamayacagini, sadece tarihsel a^idan 
ilgilendigini soyledi. 

Schopenhauer, Goethe’nin mektubuna hemen kar§ihk verdi; Goethe’yi 
otobiyografisinde kullandigi kendi kelimeleriyle yaylim ate§ine tuttu: 
“Oyleyse sonu^ta, insan her zaman kendiyle kaliyor”, “§imdi aciyla i^ 
^ekmeliyim, ‘tek ba§ima cenderede £ah§mahyim.’” 51 Schopenhauer’in 
ne demek istedigi, kahramani tarafindan anla§ilmi§ olmabydi. Goethe 
bu tiirden gozlemleri kendi otobiyografisinde ki§inin, ebeveynin, ak- 
rabalarin, karde§lerin, arkada§larin ve hatta Tanri’nm yardimi olmak- 
sizin hayata tek ba§ina devam etmek durumunda kaldigi kriz anlarmi 
tarif ederken yapmi§ti. Goethe, en acil kriz aninda ki§inin kendi ba§ina 
ilerlemesi ve hayatin cilveleriyle yiizle§mesi gerektigini gozlemlemi§ti; 
kendi bagimsizbgini yaratici yetenegi uzerine kurmaya karar vermi§ti. 
Schopenhauer da Goethe’ye aym §eyden bahsediyordu. O da aciyla i^ 
^ekiyordu. Goethe’nin kendi renk teorisine faal olarak ortak olmamasi 
onu iizmu§tu: “(^ok rencide oldugumu saklayamayacagim.” 52 Schopen- 
hauer kendi renk teorisini geli§tirirken yedi aylik yazi§malari sirasinda 
Goethe’ye ^ah§malanna katilmasi konusunda iyimser umutlannin gad- 
darca ezildigini soyledi. O sadece, bir Goethe veya bir Kant’in kendisine 
bu §ekilde muamele etmesine miisamaha gosterebilir, bundan ba§ka da 
(giin i§igini benimle aym zamanda gormu§ olanlar di§inda) kimseden 
aym davrani§a katlanamazdi. 53 

Schopenhauer’in Goethe’nin kendi renk teorisiyle ilgilenmemesinin 
onun <;ali§malarina verdigi degeri azaltmadigini, hatta peki§ti rdigini dile 
getirmesi biraz tuhafti. Aslinda bunun, teorisinin orijinal ve tamamen 
dogru oldugunun bir kaniti oldugunu soyledi. Aynca diinya ile tek ba- 
§ina yiizle§mesi konusunda onu yureklendirmi§ti. Dii§uncelerine en ^ok 
onem verdigi adamin onayini almamasinin ardindan Schopenhauer qa- 
b§masini, ona kar§i sava§acak kamuoyuna a^iklamaya hazirdi; eylemde 
ve dii§iincede kendini siniklerin ve insan yiginlannin fikirlerine saygi 
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gostermemeye hazirlami§ti. Goethe’den bagimsizla§tigmi a^iklamasina 
ragmen tam olarak serbestle§memi§ti. Goethe ona, kendi muhaliflerini 
Seebeck’in iyi tamdigmi soylemi§ti. Schopenhauer bunlarin tam olarak 
kim oldugunu ogrenmek istiyordu. Ayrica Goethe’nin Jena’da renk te- 
orisi hakkinda yayimlanan yazilarla ilgili yaptigi ara§tirma sirasinda ne 
ogrendigini bilmek istiyordu. Schopenhauer, Goethe’nin ara§tirmalari- 
nin kendisi i^in ^ok yararli olacagmi ^iinkii yazilarim, ii£ ile dort hafta 
i^inde tezini basmak isteyen Leipzig’deki yayinevinden Johann Friedrich 
Hartknoch’a gondermesi gerektigini soyledi. Mektubunu, Goethe’ye ne 
kadar saygi duydugunu ve denemesinin Goethe’nin £ah§masim onur- 
landirip hakli ^lkaracagim umdugunu yazarak bitirdi. Goethe ^ok ge^- 
meden, dort gun i^inde mektubu cevapladi. Mektubunda Seebeck’in 
kaynak^asina sahip olmadigi i^in oziir diliyor ve Schopenhauer’in 
bilme ihtimalinin olmadigi ii£ farkli renk teorisinden bahsediyordu; 
Schopenhauer’in basildiktan sonra denemesini okumaktan biiyiik zevk 
duyacagmi da soyliiyordu. 54 

Uber das Sehn und die Farben [Gorme ve Renkler Uzerine] Mayis 
1816’da basildi. Basilir basilmaz bir kopyasmi Goethe’ye gonderdi. Ki- 
tapla birlikte yazdigi mektupta Goethe’ye gene yalmz ba§ina cendere- 
de ^ah§tigindan bahsediyordu. Ama daha onceki mektubunun tersine, 
renk teorisinin ilham kaynagi tarafindan terk edilme endi§esini bastira- 
rak yeni bir tavir takindi: “Bu konuda ve diger biitiin meselelerde kendi 
ayaklarimin iizerinde duruyorum” 55 dedi. Bununla birlikte £ah§masinin 
^ok degi§tigini ve ilk elyazmalarina yaptigi eklerle diizeldigini soyleye- 
rek Goethe’nin aklim ^elmeye ^ah§iyordu. Goethe’nin kararmi ogrenme 
arzusunu yineliyordu ama aym zamanda bunu ogrenecegine dair umudu 
kalmadigim da yazmi§ti. Goethe’nin kendi giinliigiine bakihrsa, 9 ile 1 0 
Mayis arasinda Schopenhauer’in £ah§masmi gozden ge^irmi§ti. 56 Goet- 
he, ogrencisi boyle bir §ey beklemedigi i^in degil ama degerlendirmesini 
kendisi yapip Schopenhauer’a bildirmek yerine, bu i§i 1 1 Mayis’ta yaz- 
digi bir mektupla Seebeck’e ha vale etti: “A. Schopenhauer tarafindan 
yazilmi§ Uber das Sehn und die Farben adindaki kii^iik kitabi hemen 
oku ve kitap hakkindaki dii§unduklerini bana bildir. Elyazmalarim oku- 
mu§tum ama bitiremedim. Benim i^in aramizdaki fikir ayrihgmi a^ik 
bir §ekilde anlamak zorla§ti. Ki§i kendisini digerinin kafasinda hayal 
edebilmeli ama ben bunu yapabilme esnekligimi yitirdim.” 57 
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Seebeck’in Goethe’ye, Schopenhauer’in “kii^iik kitabi” hakkinda bir 
§ey soyleyip soylemedigi bilinmiyor. Sonunda Goethe 16 Haziran’da 
Schopenhauer’a ^ali§masi hakkinda anlamli bir cevap umudunu yitir- 
ten, kasvetli birka^ mesajdan ibaret bir mektup yazdi. Mektup, geciken 
cevabindan dolayi Goethe’nin iiziildiigiinii bildiren siyah bir miihiirle 
miihiirlenmi§ti. Mektuba, Schopenhauer’in £ali§masi iizerine “qok iyi 
dii§iiniilmii§ bir deneme” diye ba§layan bir giri§ yaptigi sirada, kansi- 
nin hastalanip vefat etmesinden dolayi, bu renk teorisi de dahil olmak 
iizere biitiin bilimsel ^ali§malarmi durdurdugunu yazmi§ti. 58 Aym baki§ 
aqsindan yola ^lktiklarmi ama §iddetle farkli yone gittiklerini soylii- 
yordu. Eger Schopenhauer bu konudan yorulmaz ve kendi baki§ a^isini 
geli§tirmeye devam ederse birka^ yil i^inde tekrar bulu§abilecekleri bir 
orta noktaya ula§abileceklerdi. Ama Goethe bu konuda samimi degildi. 
Bu mektubun iizerinden bir ay ge^meden, Schopenhauer’in ^ali§masiyla 
ilgili bilgi aimak isteyen Christoph Schultz’a yazdigi mektupta bu konu- 
daki rahatsizhgim dile getiriyordu: “Dr. Schopenhauer onemli bir dii§ii- 
niirdiir, onu renk teorim iizerine £ali§maya ikna ettim. . . . Bu gen^ adam 
benim perspektifimden yola £ikip sonrasinda da kar§itim oldu.” 59 

Schopenhauer’in renk teorisinde, Goethe’yi giicendiren ve bir zaman- 
lar miiridi olan ki§iyi inancindan donmii§ olarak nitelendirmesine neden 
olan neydi? Fiber das Sehn und die Farben ' in ikinci baskisimn yapildigi 
1854’e gelindiginde Schopenhauer, Goethe’nin Schultz’a onun kar§iti 
oldugunu soyledigini biliyordu. Ustasmin onun kararli bir savunu- 
cusu gdziiktiigiim bugiinkii deneme vesilesiyle” 60 diyerek yaptigi deger- 
lendirme kar§isinda ^ok §a§irmi§ti. Bu sozleri, Goethe’nin en vasifsiz ta- 
kip^ileriyle anla§ma talebine atfediyordu ve kendisine kar§i aksi miza^li 
olu§unu da ogrencisinin ^ah§masinm kendi £ah§masmi ge^mi§ olmasina 
baghyordu. Goethe’nin kendi £ah§masina kar§i gosterdigi tavri bu §e- 
kilde analiz etmesi, Schopenhauer’in davram§larmin ba§kalari iizerine 
yaptigi etkiden ne kadar habersiz oldugunu gene gosteriyor. Renk teo- 
risi iizerine £ah§masinin diger daha onemli teorik dii§iincelerine ek bir 
<;ali§ma oldugunu ve Goethe’nin sadece verilerini sagladigi bu teoriyi en 
yiiksek noktasina -bilim tarihinin ilk dogru renk teorisi- kendisinin ge- 
tirdigini soylemesi, bu ^ah§masim onaylayip desteklemesi iyin Goethe’ye 
devamli eziyet etmesi; ilk olarak Johanna Schopenhauer’in evindeki ^ay 
partisinde Goethe’nin bu konudan kendisine bahsetmesinden on sekiz 
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ay sonra yayimladigi kitabiyla doruga ula§an ^ali§masina kar§ilik, renk 
fenomenleri hakkinda son yirmi yildir <;ali§an ve kendi renk teorisiyle 
oviinen kahramani Goethe’yi kendisine yabancila§tirmi§ti. 

Schopenhauer, renk teorisine yonelik Goethe’nin tavrini ele§tirirken 
kendi davrani§larini gormezlikten gelip biitiin su<ju ona yiikledi. 23 Ocak 
1816’da yazdigi bir mektupta soyledigi gibi, Schopenhauer’in felsefi ce- 
sareti, kendisi i^in onemli olan fikirleri sorgulamayi ve bir zamanlar sev- 
digi §ey leri reddetmesini gerektirse bile hakikatin mahmuzlarini takip 
etmesini icap ettiriyordu. Haliyle bu durum, ogrencisinin ^ali§masina 
yonelik bir cevap vermeyen Goethe’nin bu konudaki cesaretsizligini gos- 
teriyordu. Eger Goethe’nin boyle bir cesareti olsaydi, Schopenhauer’in 
goru§uniin dogrulugunu fark edecekti. Schopenhauer’a gore Goethe, ha- 
kikat arayi§ina sadik kalamayacak kadar oznel ve kendi fikrine bagliydi. 
Goethe, fikirlerinden vazge^mesine neden olacak §eyle yiizle§meyecek 
kadar ki§isel ve entelektiiel cesaretsizlige sahip degildi sadece; Schopen- 
hauer, Goethe’nin kendi fikirlerine kar§i fikirlerle me§gul olamamasiyla 
ilgili yorumunu kullanarak bu problemi ya§lanmanm getirdigi etkilere 
bagladi . 61 Goethe, daha gen^ ve felsefi olarak daha yetenekli olsaydi, de- 
gerli g 6 rii§leri dikkatlice ele§tirme cesareti olacakti ve Schopenhauer’in 
gorii§lerini kabul edecekti. Schopenhauer, degerli fikirleri sorgulamamn 
ne kadar sancili oldugunu soylerken, sorguladigi ve destekledigi fikirle- 
rin kendisinin degil Goethe’nin fikirleri oldugunu gormezlikten geliyor- 
du. Kahramamyla ili§kilerini el iistiinde tutuyordu; Goethe’nin oldugu 
i^in fikirlerine deger vermi§ olabilirdi ama sorgulama cesareti buldugu 
ve reddettigi fikirler kendi fikirleri degildi. Schopenhauer bu projeye da- 
hil olurken Goethe ile ili§kisini ve boylece, entelektiiel olarak e§iti gor- 
diigii birka^ adamdan birisini kendisine yabancila§tirma riskini elbette 
almi§ti. Bununla birlikte, devamli Goethe’yi pohpohlayip i§lerini ovme- 
sinin ve Goethe’yi kii^iik dii§iirenleri ate§li bir §ekilde su^lamasinm bii- 
yiik bir olasilikla kaybettigi kahramanmi geri kazanmak i^in yeterli ola- 
cagini dii§iinuyordu. Goethe’nin oliimunden 90 k sonra bile, Goethe’nin 
renk teorisi iizerine ^ali§malarim destekledi ve kahramanmin amsina, 
ona olan sadakatinden dolayi kar§itlarmi mahkum etti. 

Schopenhauer kendi renk teorisinin Goethe’ninkinden nasil ve ne 
§ekilde bir sapma i^erdigini bir nebze kavrami§ olsa da ogretmeninin 
gorii§lerine yonelik saglikli bir muhalefet geli§tirmemi§ti. (^ok daha 
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sonra, 1830’da teorisinin Latince versiyonu, Theoria colorum physi- 
ologica, eademque primaria [Fizyolojik Renk Teorisi, Ilkinin Tipkiba- 
simi] basildigi zaman hem Newton hem de Goethe’nin fiziksel renk 
teorilerinin yanh§ olmasina ragmen kendisinin fizyolojik renk teori- 
sinin hala dogru oldugunu soyleyecekti. 62 1841’de Eastlake’e yazdigi 
mektupta bile bunu a^ik^a belirtecekti: “Goethe’ninki yanh§ olsa bile 
benim fizyolojik renk teorim dogru: bu durum onun konumundan ba- 
gimsizdir” 63 diyecekti. Daha onceyse Goethe’nin £ah§malarinm kendi 
teorisinin doruga ula§masinda temel olu§turdugunu soyliiyordu! O za- 
manlar Goethe ile yazi§malarinda kendi teorisinin §airin teorisiyle ii£ 
noktada “uyu§madigim” kabul etmi§ti; bunlar, renkli i§iklar sayesinde 
beyaz i§igin olu§masi; Goethe’nin polarite kavrammi fizyolojik renk- 
lerle kisitlamasi ve mor rengin elde edilmesiydi. 64 Ama Schopenhauer, 
Goethe’nin kendisini kar§iti olarak gormesinin nedeninin -Goethe’nin 
daha fazla a^iklanamayacak fenomenler oldugu iddia edilen “birincil 
fenomenleri”ni, kendisinin [Schopenhauer’in] ikincil statiiye indirge- 
mesi oldugunun- farkinda degildi. 

Goethe, Newton’un beyaz i§igin farkli kirilganhktaki i§inlarin ka- 
n§imi olduguna dair gorii§une her zaman muhalefet etmemi§ti. Kendi 
adina, Newton’un goru§iinu tamamen bir §ans eseri reddetmi§ti. Bir 
giin, bazi kitaplari ve bilimsel ekipmanlari toplayip Jena’daki profesore 
verirken, prizmayla odadaki beyaz duvarina bakti. Renk spektrumunu 
gormeyince ^ok §a§irdi. Bu olay onun, yiiksek sesle “Newton’un teorisi 
yanh§” 65 diye sanki i^giidiisel bir tepki gostermesine neden oldu. Bu du- 
rum ilgisini <;ekmi§ti, prizmayla oynamaya devam etti. Renklerin sadece 
aydinhk ile karanhgin birle§tigi kenar kisimlarda olu§tugunu gozlemle- 
di. Goethe, renk teorisinin temel bilgisini olu§turan beyaz veya aydinli- 
gi, siyah veya karanhgi birincil fenemonler ve renklerin kendilerini ise, 
OKispov ( skieron ), yani golge ya da puslu bir §ey olarak degerlendirdi. 
Goethe, siyah ve beyazin griyi olu§turdugunun farkinda olarak, sis, du- 
man, bulut ya da kristal cam gibi yogun ortamlarin yardimiyla aydinhk 
ve karanhk kutuplarin etkile§iminin renk fenomenlerini olu§turdugunu 
one siirdii. Bulutlu bir ortamda bir i§ik kaynagi ondeyken karanhga 
baktigimizda mavi olu§urken, aym ortama bir i§ik kaynagmin arkasin- 
dan baktigimizda sari olu§ur. Goethe, kar§ithklarin yogunla§masindan, 
mavi ve sarinin birle§mesinden diger biitun renklerin ^lktigim savundu. 
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Bu zeminde Newton’un yedi rengine kar§ilik Goethe’nin teorisi alti te- 
mel renk tanimliyor, mavinin yiikselmesiyle kirmizimsi mavi ve onun 
yiikselmesiyle mor hasil oluyor; sarinin yiikselmesiyle sanmsi kirmizi 
hasil olurken, sari ve mavinin birle§mesiyle ye§il olu§uyordu. 66 

Goethe, goren goziin renk fenomenlerini, “fizyolojik renkler”, 
renkli golgeler ve gozde kalan goriintuleri iirettigini ama bu renk fe- 
nomenlerinin tamamen oznel olduklarim dii§undii. Ama bu noktada 
Schopenhauer durur. 67 Filozof Goethe’nin ^ekici ki§iliginden kendisi- 
ni geri ^ekmesinden bir yil sonra renk teorisi £ali§malari kendi dii§iin- 
cesinin dogal zeminine, tezinde goniilsiizce ifade edilen Kant’in a§kin 
idealizmine siki bagliligina geri doner. Ama Kant’in idealizmi, felsefesi 

/'O 

iizerine ciddi bir §ekilde egildigi 1815’te biiyiik onem kazanacakti. 
Schopenhauer’a gore, Goethe’nin sorunu, ^ok fazla realist ve diinyada- 
ki olaylarin nesnel siire^leriyle ^ok ilgili olmasiydi; bir bakima, ozne ol- 
madan nesne olmadigim unutmu§tu. Schopenhauer’in baki§ a^isindan 
bu, Goethe’nin basit^e genel durumu tarif ettigi anlamina gelmekteydi; 
a^iklamalan da sadece durumun ne oldugunu anlatiyor, durumun ne 
olmasi gerektigini gostermiyordu. Ne demek istedigini yeterince an- 
latabilmek i^in Goethe’yi kar§isina aldi, post-Kant^i filozoflarla alay 
eden tezinde Fausf tan yaptigi alintiyi yapti: “Filozof devreye girer / 
bize ba§ka tiirlii olamayacagim kamtlar.” 69 Goethe’nin, “neyin ba§ka 
tiirlii olamayacagim” yakalayamamasi onun sadece bir §air oldugunu, 
filozof olmadigim gosteren bir i§aretti. Renklerin nihai zemininin ne 
oldugunu bulma istegine sahip degildi; i§ik ve karanligin birincil feno- 
menler olmasinda kisa siire durup, goren goze ve fizyolojik renklere 
donmekle, aydinlik ve karanligin zeminini buldugunu fark etmiyordu. 
Aydinlik veya beyaz, karanlik veya siyah renkler gozdeki degi§iklikler- 
di. Aydinlik veya beyaz, retinanm tam aktif olmasiydi. Karanlik veya 
siyah, retinanm aktif olmamasiydi; oysa renk, retinanm aktifliginin ni- 
teliksel boliinmesiydi. Sonu^ olarak, “birincil fenomen aslinda sadece, 
sinir aktivitesinin ayrilmasina ve bazen e§itsiz bazen de e§it iki niteliksel 
kar§it yarinin list iiste gelmesine neden olan retinanm organik kapasite- 
siydi.” 70 Goethe’nin birincil fenomenleri sadece retinanm aktivitesinin 
bolimmesinin uyarilmasiydi! 

Boylece, Schopenhauer’in teorisi, ustasmin doktrininden iki anlam- 
da sapmi§ti. Aydinlik ve karanlik, birincil fenomenler olma statiilerini 
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kaybetmi§ti. Schopenhauer, Goethe’nin Newton’la aym hataya dii§me 
sugrnu i§ledigini de soylemi§ti. Her ikisi de renk hassasiyetinin etkisini 
incelemeden nedenine, yani rengin fizyolojik bir fenomen olu§una odak- 
lanmi§ti. Newton bunu, rengi, i§ik i§inlarmin mekanik ozelliklerinin 
oznel baglari, yani epifenomenler (golge olaylar) olarak gostererek; Go- 
ethe ise, i§igin, kaynagindan <jikip goren goze dogru hareketine, fiziksel 
ortamin roliine odaklanarak bunu yapiyordu. Schopenhauer, §airin, be- 
yaz i§igin homojenligine, temel rengin yedi degil alti olduguna ve rengin 
zorunlu olarak karanligi da i^erdigine dair iddialarim sahipleniyordu. 
Newton’un da, rengin boliinmeyle ilgili bir siire^ oldugu iddiasini kabul 
ediyordu . 71 Schopenhauer, elbette rengin, retinanin boliinme siireci ol- 
dugunu soyleyerek; Newton’un rengin i§ik i§inlarinin boliinme siireciyle 
ilgili oldugu iddiasini reddediyordu. Ama Schopenhauer’in verdigi bu 
odiin, Goethe’nin ogrencisinin teorisine yonelik tavrinda ^ok biiyiik bir 
degi§iklige neden olmadi. Schopenhauer’in beyazin renklerden iiretile- 
bilecegine dair iddiasinin arkasindan, Goethe’nin, beyazin renklerden 
iiretilmesini mutlak bir §ekilde reddetmesinin nedenini, "... Newton’un 
yanli§ ogretisi Goethe’nin aklinda yer etmi§ti. Renklerin kiimele§mesi- 
nin i§iga yol a^madigim, her rengin hem i§ikla hem de karanlikla ilintili 
oldugunu soyleyerek Newton’la ^eki§mekte hakliydi” diyerek a^iklama- 
si Goethe’nin ozellikle kendisine yonelik tavrinda bir degi§iklik yarat- 
mayacakti . 72 

Renklerin kesin sayisal kesirlere gore tammlanabildigini gosterme- 
si Schopenhauer i^in onemli bir gurur kaynagi oldu. Bu bulu§ beyazin 
renklerden iiretilebilecegini gostermesini sagladi . 73 Bu, matematiksel 
agdan §iipheci olan Goethe’yi akil almaz bir ihanet olarak yildirim 
£arpmi§a dondiirmu§ olmaliydi; ^iinkii ogrencisi, Newton gibi bir bi- 
lim adamimn sezginin bulgulari gibi goriip itibar etmeyecegi bir yontem 
kullanmi§ti. Schopenhauer, rengi, retinanin niteliksel olarak boliinmu§ 
aktiviteleri olarak degerlendiriyordu; siyahi ya da retinanin hareketsiz- 
ligini sifirla, beyazi ya da retinanin tam hareketliligini bir ile e§itleye- 
rek, temel renklerden birisi ile onu biitiinleyen rengin e§itlenmi§ veya 
beyaz oldugunu soyliiyordu. Eastlake’e yazdigi mektupta bunun onemi 
iizerinde durmu§ ve Goethe’nin iddiasindan tamamen farkli oldugunu 
soylemesinin hemen ardindan, Goethe’nin teorisi yanli§ olsa bile kendi 
teorisinin hala dogru olacagmi soyleyecekti: 
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... sayisal kesirleri (ya da retinanm aktivitelerini) akilda tutarsak; alti temel renk- 
ten bahsetmi§tim; bu renklerin her birisine odaklandiginda, dunyada bagka higbir 
teoriyle degil sadece bu teoriyle, her rengin gozlerimizde uretildigine, boylece her 
rengin gergegine ve genel olarak renklerin gergegine iligkin bir iggorij edinmenin tu- 
haf duygusunu anlayacaksin. Aym gekilde sadece benim teorim tamamlayici renk 
kavramim hakiki anlamiyla verir; yani benim teorim igiga degil retinaya ve beyaz 
igigin donugmesi degildir, retinanm butunsel aktivitesini temel alarak her rengi aga- 
gidaki gekilde ikili oranlara boler: 

sari ve mor: 3 / 4 l A 
turuncu ve mavi: 2 h l h 
kirmizi ve yegil: 'A 'A 
Bu kisaca buyuk bir sirdir . 74 

Goethe’nin ogrencisinin galigmasindan neden hognut olmadigini an- 
lamak zor degil. Schopenhauer’in renk teorisinde ogretmeninkinden gok 
farkli unsurlar vardi. Yazdigi mektuplardan da kibir akiyordu. Yine de 
Schopenhauer mektuplarinda Goethe’ye saygiliydi; Uber das Sehn und 
die Farben’de Goethe’nin kargitlarina gok giiglii bir gekilde kargi gikti; 
Goethe’nin Zur Farbenlehre ' sine gosterilen tepkileri kinadi; gairi ovdii, 
Newton’u ise reddetti. Boylece ogretmen ve ogrencisi yollarini dostga 
ayirdilar; Goethe giinliigiine 1815’te goyle yazacakti: “Dr. Schopenha- 
uer miigfik bir arkadag olarak hayatima girdi. Tartigtigimiz birgok ko- 
nuda anlagmigtik. Ama sonunda ayrilmaktan bagka gare kalmadi; bir 
rniiddet iki arkadag olarak beraber yiiriidiik, gimdi el sikigarak, hizli bir 
gekilde birimiz kuzeye birimiz giineye dogru birbirimizin goriig mesafe- 
sinden uzaklagiyoruz.” 75 

Schopenhauer’in, kahramanin hakikatine meydan okumasina ragmen 
kendi hakikatlerini bulma konusundaki inatgiligi Goethe ile ayrilmalari- 
na neden olduysa da bu inatgiligi kahramanma da yaradi. Biitiin hayati 
boyunca, “manevi babanin” “kiigiik gocugunu” onaylamamasimn ha- 
yal kinkligmi yagasa da Goethe’nin renk teorisini destekledi. 76 1 8 49’da 
Frankfurt am Main’da Goethe’nin yiiziincii dogum yili kutlamalanyla 
ilgili olarak gehrin yetkililerince yayimlanan albiimde Schopenhauer’in 
iki sayfalik bir yazisi vardi. Bu yazisinda, Goethe’nin renk teorisinin ka- 
derini kinamig; amtlarin, resmi ziyafetlerin, konugmalarin, ateg ederek 
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selamlamalarin ve ^alinan ^anlarin, Zur Farbenlehre adli ^ali§masi ile 
ilgili olarak Goethe’ye yapilan yanli§i telafi etmeyecegini soylemi§ti. Bu 
biiyiik adami hakkiyla anmak i^in bakanlarin, Goethe’nin renk teorisini 
ve Newton’la farkliliklarini detayli bir §ekilde incelemeleri ve degerlen- 
dirmeleri dogrultusunda akademisyenlere talimat vermesini gerekli go- 
ren Schopenhauer, “Goethe ancak bu §ekilde hak etmedigi gormezden 
gelinmekten kurtarilabilir ” 77 diyecekti. 


Hint Antikgagi 

Schopenhauer, Goethe’ye, ugra§tigi daha onemli teorilere gore renk 
teorisinin ikincil onemde oldugunu soylediginde annesiyle tarti§malarin- 
dan birisinden uzakla§arak Dresden’e gidip ko§esine ^ekilmi§ti. Bir^ok 
kere ziyaret ettigi Dresden, giizel manzarasi, mimarisi, iklimi, kutiipha- 
neleri ve 90 k £e§itli heykelleri, resim galerileri ve kullanima a^ik bilimsel 
te^hizatlari ile Antik Kraliyet Miizesi onu cezbetmi§ti. §ehrin iiniversite- 
si olmamasi, oraya “tam o zamanlar kafamda olu§turmu§tum ” 78 dedigi 
felsefesi iizerine £ali§maya gitmi§ bu gen^ filozof i^in, bir sorun te§kil 
etmiyordu. Schopenhauer, annesinin arkada§i, Kraliyet Miizesi ba§mii- 
fetti§i Karl August Bottiger’in onu sava§tan sonra §ehrin deger verdigi 
ozelliklerinin yikilmi§ olmadigina ikna etmesiyle, gelecek dort yil ya§a- 
yacagi Dresden’e 24 Mayis 1814’te ta§indi. Bu arada, “^ok sevdigim 
gen^ arkada§im” dedigi Josef Gans’in son anda Berlin’e geri donmesi 
kar§isinda hayal kirikhgma ugrayacakti . 79 Isteng ve Tasanm Olarak 
Diinya adli kitabmi, ^ok sevdigi Dresden’de yazacak ve burada ge^irdigi 
giinleri, felsefi a^idan en verimli donemi olarak degerlendirecekti. 

Schopenhauer, Dresden’de ko§esine ^ekilmeden once Goethe ile ge- 
^irdigi 1813-14 ki§inda, Friedrich Majer’in onu “Hint Antik^agi” ile 
tam§tirdigmi soyleyecekti. Schopenhauer otuz yil sonra bahsettigi bu 
konuyla ilgili olarak tam§manm i^erigi ve §ekli konusunda bir bilgi ver- 
miyordu. Biitiin yazdigi, bu “tam§mamn” kendi istegiyle olmadigi ve 
“Hint Antik^agi”nin iizerindeki etkisiydi. Bu yonlendirmeyi Majer’in 
yaptigini soylemesi onemliydi ^iinkii kitaplarmin ve geride kalan yazila- 
rinin hi^birinde Majer’in ismi ge^miyordu . 80 Majer, Herder’in arkada§ 
^evresindendi; Herder, Majer’in Zur Kulturgeschichte der Volker, histo- 
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rische Untersuchungen [Leipzig: J. F. Hartnoch, 1798; Insanlarin Kiil- 
tiirel Tarihi Uzerine Tarihsel Inceleme] adli kitabina bir onsoz yazmi§ti. 
Herder gibi Majer da biitiin dinlerin kaynagmi ve orijinal metinlerini 
ke§fetme konusunda hevesliydi. Bir^ok Romantik gibi o da orijinal, te- 
mel ve ^ok eski olan §eyler kar§isinda £ilgina doniiyordu: Bunlarin konu 
ba§hklarmda, metnin eski ve antik oldugu hakkinda fikir veren “Ur” 
oneki yer aliyordu: Urpflanze, Urphanomen, Urreligion, Urstuff, Ur- 
text [Ilkel Bitkiler, Antik Fenomenler, Antik Dinler, Eski §eyler, Eski Me- 
tinler] gibi. Majer, Hindistan’daki orijinal dini ve Hinduizmdeki Veda 
kiilliyatini tamamlayan orijinal Upanishadlar [bkz. Sozliik^e] metnini 
buldu. 81 Majer, biiyiik bir ihtimalle Schopenhauer’i Abraham Hyacint- 
he Anquetil-Duperron’un Oupnek’hat [id est, secretum tegendum; Ar- 
gentorati: Levrault, 1801; 2 cilt; Oupnek’hat , Yani Gizli Barinak] adli 
eserini okumaya ikna etmi§ti. Her haliikarda, Schopenhauer, Polier’in 
Mythologie des Indous [Rodolstadt ve Paris: 1809; Hindu Mitolojisi] 
adli kitabiyla birlikte, bu kitabi 26 Mart 1814’te Weimar’da bir kiitiip- 
haneden okumak iizere almi§ti. Ilk kitabi 5 Mayis 1814’te, digerini 3 
Haziran 1814’te kiituphaneye geri goturmu§tu. 82 

Schopenhauer, Duperron’un ve Polier’in metinlerini okumadan once 
Berlin’deki kimya profesorii Martin Heinrich Klaproth’un oglu Julius 
Klaproth’un yayina hazirladigi Asiatisches Magazin’ in [1802; Asya Der- 
gisi] iki sayisim incelemi§ti. Schopenhauer bu sayilari 4 Aralik 1813’ten 
30 Mart 1814’e kadar elinde tutmu§tu. Klaproth ve Majer, her ikisi 
de Asiatisches Magazin’ in diizenli yazarlari arasinda yer aliyordu; ama 
makaleleri yayimlamrken sorgulanmasi gereken yontemler kullamh- 
yordu: sanki kendilerininmi§ gibi, ba§kalarinm makaleleri, ‘Yayi- 

na Hazirlayan: Klaproth’ §eklinde, hatta makale Ingilizceden yapilmi§ 
bir ^eviri oldugunda bile ‘Yazan: Friedrich Majer’ §eklinde sunuluyor 
ama bu metinlerin altina yazarimn imzasi konmuyordu. 83 Majer ’in 
Ingilizceden Almancaya yaptigi ^evirinin kaynagi, Charles Wilkins’in 
Sanskrit^eden Ingilizceye yaptigi, The Bhagvat-Geeta, or Dialogues 
of Kreeshna and Arjoon; in Eighteen Lectures [1785; Bhagavad Gita 
veya Kri§na lie Arjun’un Diyaloglan; On Sekiz Ders] adli ^evirisiydi. 
Majer’in Almanca ^evirisi “ Der Bhagvat-Geeta, oder Gesprache zivisc- 
hen Kreeshna und Arjoon ”, Asiatisches Magazin’ de (cilt 1, 1802) be§ 
kere ayri ayri yayimlanmi§ti; Schopenhauer, bu ^eviriden yararlanarak, 
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daha onceki iistiin bilinq: ve ampirik bilinq: arasinda yaptigi ayrimlari ve 
aydinlanmanin ki§inin bedeninden elde edilmi§ oldugu §eklindeki yeni 
savini gu£lendirmi§ti . 84 

Majer’in, Asiatisches Magazin' deki yaptigi <;ali§malardan bahsede- 
rek Schopenhauer’i “Hint antik^agi” ile tam§tirdigi soylenilebilir. Sonra 
da Klaproth’un onu Asiatisches Magazin'e yonlendirmesiyle Schopen- 
hauer tesadiifi bir §ekilde Majer’in Der Bhagvat-Geeta adh ^evirisini 
ke§fetmi§ olabilir. Boylece istemeden “Hint antik^agi” ile tani§mi§tir. 
Bununla birlikte, bu sirada Majer ve Klaproth ile tani§mi§ olan Goet- 
he de Schopenhauer’i bu “ke§fe” yonlendirmi§ olabilirdi. Schopenhauer 
“Hint antik^agi” ile sadece bunlardan birisi vasitasiyla tani§mi§sa ve 
kendisi iizerinde biiyiik etkisi olacak bu baglantiya Majer’in yonlen- 
dirmesiyle ula§mi§sa, gonderme yaptigi bu kaynagin Schopenhauer’in 
26 Mart 1814’te dukalik kiitiiphanesinden okumak icin aldigi Upanis- 
hadlar olmasi biiyiik bir ihtimaldi. Ger^ekten de bu metindeki anlayi§a 
Schopenhauer 90 k deger verdi ve felsefesinin olu§umunda onemli bir 
rol atfetti. 1816’da bu metindeki anlayi§a, Platon ve Kant’la aym degeri 
vermeye ba§ladi: “Bu arada itiraf etmeliyim ki Upanishadlar, Platon ve 
Kant, i§inlarmi ki§inin beynine aym anda i§inlamasaydi, teorimi olu§tu- 
rabilir miydim bilmiyorum .” 85 Iki yil sonra Isteng ve Tasanm Olarak 
Dunya' nin giri§inde felsefesini anlamamn temelini a^iklarken, bu i§in- 
larin nispi oneminden bahsedecekti. Diyordu ki Schopenhauer, Kant’in 
felsefesi, eksiksiz malumat sahibi olmayi gerektirir; Platon hakkinda 
bilgi sahibi olmasi, ki§iyi onun gorii§lerine daha duyarli yapar; Upanis- 
hadlar aracihgiyla ula§ilan Vedalarin [bkz. Sozliik^e] yararim payla§an 
biriyse, soylemesi gereken §eyi duymak i^in en iyi §ekilde hazirlanacaktir 
^iinkii bu anlatimin dili okuyucuya, bir^oklarina oldugu gibi yabanci 
ve dii§manca goriinmeyecektir. Ama bu savimn hemen arkasindan, "... 
eger ^ok kiistah^a gelmeyecekse, kendi dii§iincemi Upanishadlar' da bul- 
mak imkansiz olmasina ragmen, Upanishadlar'i olu§turan bu daginik 
ifadelerin her birinin, a^ikladigim dii§iincenin sonucunda elde edilebi- 
leceginisoyleyebilirim ” 86 diyecekti. Bununla birlikte, “ Upanishadlar' da 
iistinsan kavramimn oldugunu ” 87 fark etmi§ti. Daha sonra arkada§ina 
Upanishadlar'm “bilgelik ve hakikat iizerine kurulmu§ ilkel dii§iince ” 88 
oldugunu yazacakti. Isteng ve Tasanm Olarak Dunya' nin ilk baskisin- 
da, Schopenhauer, ‘“etik kitabi” olan “dordiincii kitap” i^in yazdigi 
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onsozde, Oupnek’haf tan bir vecize alintilar: “Bilgi sahneye ^tktiginda 

OQ 

arzu yati§ir.” 

Schopenhauer, felsefe, bilim, din ve edebiyat konularinda geni§ oku- 
malarindan ve Upanishadlar’dan haberi olmasindan otuz yedi yil son- 
ra, Upanishadlar’i, “hayatimin tesellisi olan ve olumume kadar da oyle 
kalacak, diinyadaki en faydali ve buyiileyici bilgiler ” 90 sunan eser ola- 
rak degerlendirecekti. Dukalik kiitiiphanesinden odiin^ aldigi ve daha 
sonra satin alacagi ^eviriden hayati boyunca alintilar yapacakti; £ikan 
yeni ^evirilere ragmen bu ^eviriye sadik kalacakti. Bu ^eviri dilbilim- 
sel olarak, Majer’in Der Bhagvat-Geeta adli ^evirisine oranla orijina- 
linden daha uzakti. Majer’in Almanca ^evirisi, Sanskrit^eden Ingiliz- 
ceye ^evrilmi§ metnin ^evirisiyken, Schopenhauer’in ^ok sevdigi kitap 
Sanskrit^eden Fars^aya ve sonra Latinceye <;evrilmi§ olamydi. Kitapta, 
Budizmin idealist metafiziginin izlerini ta§iyan, Vedanta felsefesinin 
ikici olmayan bi^imi Advaita Vedanta’nm taraftan Sankara’dan (MS 
780-820) a^iklamalar vardi . 91 Fars^a ^eviri, yedinci yiizyil ortalarmda 
Sultan Muhammed Dara Shikoh ve bir grup Iranli alim tarafindan ya- 
pilmi§ti. Schopenhauer’a gore bu ^eviri, Iranlilar Islam ortodoksisine 
dondiikten sonra, Sultan Dara’nm karde§i tarafindan idam edilmesine 
neden oldu . 92 Latince ^evirisini, Fransiz Abraham Hyacinthe Anque- 
til-Duperron yapmi§ti; aym ki§i, Zerdii§tliigun [bkz. Sozliik^e] kutsal 
kitabi Avesta ile bu metinle ilgili yorumlari birle§tiren Zend-Avesta’yi 
(1791) Latinceye ^evirmi§ti. Adi “ Upanishad ” kelimesinin bozulmu§ 
hali olan, Duperron’un Oupnek’haf 1 iki cilt halinde 1801’de yayimlan- 
mi§ti. Duperron Upanishadlar’m boliimleri ile Kant’in metafizigi arasin- 
da, Schopenhauer’in da surdurdiigii bir baglanti kurmaya £ali§mi§ti. Ilk 
cilt olan “Parergon De Kantismo” da dahil olmak iizere, ^evirisine pek 
^ok dipnot ve a^iklama eklemi§ti . 93 Schopenhauer, Duperron’un eseri 
Fars^a’nm sentakslarina sadik kalarak bire bir ^evirmesine ve Fars^a’nm 
kurallanm koruyup onemli olan Sanskrit^ kavramlari ^evirmeden bi- 
rakmasina deger veriyordu. Schopenhauer, daha sonra, Dogu kokenli 
eserlerden yapilan ^evirilerde Bati’nm teoloji kavramlarmin kullamlma- 
smi, ozellikle “Brahma” yerine “Tanri” ya da “atman” [bkz. Sozliik^e] 
yerine “ruh” kullamlmasim, neredeyse Dogululari Hiristiyan yapmaya 
£ali§makla kiyaslami§, bu duruma ^ok ofkelenmi§ti . 94 Biiyiik bir ihti- 
malle Weimar’da Asiatisches Magazin’i ve Oupnek’haf 1 ke§fetmesinden 
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sonra, 1813’te Berlin’de tasarladigi, metafizik ve etigi birlegtiren yeni 
bir metafizigin “dogmalarmi” geligtirirken, diigiincelerini Hint kaynak- 
larindan edindigi kavramlari biitiinlegtirerek formiile etmeye ve daha iyi 
ifade etmeye baglamigti. Belki de “Hint antikgagindan” kalma onemli 
kavramlari ilk defa kullanarak, Schopenhauer gunlari yazdi: 

Tanrimn Esenligi'ni paylagmak igin (bagka bir deyigle, ustiin bilincin gozukmesi 
igin) insanin, yani bu zayif, sonlu ve gegici varligin donugmesi, kendisinin artik hig- 
bir gekilde bir insan olmadiginm, tamamen farkli bir gey oldugunun farkina varmasi 
gerekir. 0, hayatta oldugu ve bir insan oldugu surece, sadece gunahve olume degil, 
aym zamanda bir yamlsamaya [ Wahn ] mahkumdur; bu yamlsama hayat kadar, an- 
lamlar dunyasi kadar gergektir. Gergekten de bunlarla (Hintlilerin maya si) aymdir. 
Ve gene sadece hayatin bir ifadesi, hayat gibi sadece bir yamlsama olan butun arzu- 
larimiz ve ozlemlerimiz buradatemellenir. Yagadigimiz, insan oldugumuzve yagama 
istencimiz oldugu surece yamlsama bir hakikattir; sadece, ustun biling agisindan bir 
yamlsamadir. 95 

Schopenhauer, mayayi, giinah ve oliim diinyasmin, ozlemlerimizin 
ve arzulanmizin ifade edildigi bir zemin veya temel olarak, bir “yaml- 
sama” olan anlamlar dunyasi ile ozdeglegtiriyordu. Bu diinyamn, iistiin 
bilingle agildigmi soyliiyordu. Maya fikrini, kendi epistemoloji ve etik 
baglami gergevesinde daha da geligtirecekti. Maya, Kant’in dunyasi ve 
Platon’un meydana gelen ve yok olup giden geyler diinyasiyla aym sta- 
tiide varsayilmaktadir; iyi ahlakli kigi ve aziz bu yamlsamalar diinyasmi 
gorenlerdir. 96 

Schopenhauer, Oupnek’hath incelemeye devam etti. Dresden’e gel- 
mesinden kisa bir sure sonra, kiituphaneden 8 Haziran’da aldigi bu el- 
yazmasmi 16 Temmuz 1814’e kadar inceledi. Uber das Sehn und die 
Farben [Gorme ve Renkler Uzerine] iizerine gahgtigi zaman aldigi notlar, 
Dogu fikirlerini, maya kavramimn otesinde bigim degigtiren iistiin bi- 
ling felsefesiyle biitiinlegtirme gahgmalarmi igeriyordu. Bunu yaparken, 
felsefesine yakigir temel “dogmalar” formiile etmek igin aym zamanda 
Kant, Platon, Jacob Bohme, Giordano Bruno, Jacobi, Schelling, Fichte ile 
Incil ve Hiristiyan teolojisinden gegitli ilham verici agiklamalar bulmaya 
gahgiyordu. Bu siire zarfinda muhtemelen o yaz satin aldigi Oupnek’hat 
diginda bagka Dogulu metinler okuduguna dair bir kamt yoktur. Ama 7 
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Kasim’da, ilk defa 1811 yazinda Heeren’in Gottingen’de verdigi dersler- 
de duydugu, Asiatick Research es'm [Asya Ara§tirmalari] <;e§itli sayilarini 
almaya ba§lami§ti . 97 1816 Mayis’i boyunca bu Ingiliz dergisinin en azin- 
dan dokuz sayisini odun<; aldi. Schopenhauer dikkatle bu dergiden alm- 
tilar yapiyordu; altini ^izdigi <;e§itli ilgin^ kelime ve deyimlerin oldugu 
paragraflari kopyaliyor; <;e§itli konular hakkinda dipnotlar aliyor; der- 
gideki ba§ka makalelerde yer alan deneme konularina ve Oupnek’hat’ a 
gonderme yapiyor ve yeni geli§tirdigi felsefesindeki <;e§itli kavramlarla 
baglantilar kuruyordu. Ornegin, Taittiriya Upani shad’ dan bir paragraf 
kopyalami§ti; “Tiim varliklar hasil olur: Ki ya§arlar, dogduklarinda yo- 
nelimlerine ve boylece oliime dogru ilerler; aradiklari Brahma ’ dir. Derin 
du§iiniir ve tefekkiire dalarak, Ananda ’nm (ya da Mutluluk) Brahma 
oldugunu bilirler; sahiden biitiin varliklar zevk i^in hasil olur; dogduk- 
larinda keyif i^in ya§arlar; mutlulugun pe§ine dii§me egilimindedirler; 
mutluluga ge^erler. ” Schopenhauer bu paragrafin yamna “ya§ama istenci 
§eylerin temeli ve kaynagidir ” 98 diye not almi§ti. 

Asiatick Researches’ deki makaleler Schopenhauer’in Hinduizm ve 
Budizm ile ilgili <;ali§malarim tamamhyordu. Ozellikle, Budist ruh go^ii 
kavramlari nirvana ve karma-, hayat bir istiraptir ve istirabi aydinlanma 
a§ar iddiasi; Vedanta metafizigini reddeden Buda takip^ilerinin beyan- 
lari onun ilgisini ^ekiyordu. Budizmin ateist bir din oldugunu, bir yara- 
tici Tanri fikrini a^ik^a reddettigini; Qnlilerin Buda’ya “Fo” ve “Sha- 
ka”, Burmahlarin da “Gotama” dedigini bir kenara not etmi§ti. Dalai 
Lama’nm oldugunu ve tanrisiz bir dinin, nasil Buda’yi, ilahin diinyevi 
goriiniimu veya cisimle§mesi olarak gordiigiinii sorgulamadan “Buda bir 
Avatar’dir” deyimini notlanna eklemi§ti." Ayrica, yiice varhktan haberi 
olmayan Burmahlarin, “insanhk arasinda hiikiim suren dini doktrinle- 
rin one siirdiikleri kadar iyi bir ahlaki... sistemleri ” 100 oldugunu fark 
etti. Budizmin 90 k sayida takip^isi olmasi onu biiyiik ol^iide etkiledi. 

Schopenhauer hayati boyunca, gittik^e daha 90 k Hindolojik ve Si- 
nolojik kaynaklari okudu . 101 Hinduizm ve Budizmi begeniyordu. Hin- 
duizmi ve ozellikle Advaita Vedanta’yi saygideger addetmesine ve Upa- 
nishadlar di§inda hi^bir Budist metni yiiceltmemesine ragmen, Budizmi 
“i^ mukemmelligi ve dogrulugu nedeniyle ... ve 90 k fazla takip^isi ol- 
masindan ” 102 dolayi diinyadaki en se^kin din sayiyordu. Bu a^iklamayi 
yaptigi Uber den Willen in der Natur’a [1836; Dogadaki Isten^ Uzerine] 
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“Sinoloji” ile ilgili bir boliim eklemesine ragmen “Hindoloji” hakkinda 
bir boliim eklememi§ti. Halbuki kitap, ampirik bilimlerin kendi felse- 
fesini nasil dogruladigi ile ilgili olmasina ragmen Sinoloji ile ilgili bo- 
liimii de kitaba eklemi§ti. Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin ikinci 
baskisinda; eger felsefesinin sonu^lari bir hakikat ol^iisii olarak i§lev 
gorecekse, Budizmin biitiin dinler arasinda hakikati ifade etmekte en 
yiiksek kademede yer alacagim yazdi. 103 Hayatimn son on yilinda ken- 
disini “Budist” olarak nitelendiriyordu. Frederic Morin’e, Buda, Kant 
ve Platon’un ii£ oliimsuz filozof oldugunu soyledi. 104 Kendisine siyah 
lake tun^tan bir Buda heykeli almi§, onu parlatip, her gelenin gorebi- 
lecegi §ekilde Frankfurt’taki apartman dairesinin ko§esindeki konsola 
koymu§tu. Bir arkada§ina, heykeli, sabah giine§ i§iklarimn aydinlatacagi 
ve i§igimn kar§i caddede oturan papazin apartman dairesine yansiyacagi 
§ekilde yerle§tirdigini soylemi§ti. Ba§ka bir tamdigina da Buda heykeli- 
nin kendisi i^in Isa’li ^armiha kar§ihk geldigini soylemi§ti. 105 

Schopenhauer, yine aym paragrafta belirttigine gore, kendi felsefesi ve 
Budizm arasinda yakin bir bag olmasindan ho§nuttu ama felsefesini Bu- 
dizmin etkisi altinda geli§tirmemi§ olmaktan daha da ho§nuttu: “ 1818 ’e 
kadar, benim ^ah§mam yayimlanmadan once Avrupa’da Budizm hak- 
kinda 90k az a^iklama vardi; bunlar ya ^ok yetersiz ya da tamamlan- 
mami§ ^ah§malardi. Sadece Asiatick Researches’ in eski sayilarinda ya- 
yimlanan birkag deneme vardi, onlar da oncelikle Burma Budizmi ile 
ilgiliydi.” 1 06 Bu ^arpici sozler, onun daha onceki, Upanishadlar’daki 
birbirinden kopuk her pasajin kendi felsefesinden ^lkartilabilecegini 
ama 1 st eng ve Tasanm Olarak Diinya’da ifade edilen du§iincelerin hi<;- 
birisinin Upanishadlar’ da bulunamayacagi iddiasim ammsatmaktadir. 
Schopenhauer, bu temel £ah§masi yayimlandiginda Avrupa’nm Budizm 
konusundaki bilgisinin yeterli olmadigi konusunda hakhydi. Ama bun- 
dan Budizm hakkinda bildigi ^ok az §eyin dii§uncelerinin geli§imi iize- 
rinde etkisinin olmadigi sonucu £ikmaz. Schopenhauer elbette kendi 
felsefesi ile Platon ve Kant’in felsefesi arasindaki uyu§mayi tarif ederken 
niifuz ettigi dili kullanmiyordu ama kendi felsefesinin ba§langiciyla ilgili 
onlarin felsefelerinin roliinii hi^bir zaman reddetmedi. Pekala, Budizm 
hakkinda neden boyle soyliiyordu? 

Schopenhauer’in Budizm hakkinda soyledikleri baglaminda son so- 
ruya cevap verebiliriz. Bu sozler felsefe ve din arasindaki ili§ki hakkin- 
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daki geni§ tarti§ma i^inde soylenilmi§ti. Hem felsefi hem de dini dii§iince 
sistemini, insanin diinya hakkinda hayrete ve §a§kinliga du§mesinin ha- 
rekete geqrdigi metafizige olan ^ok derin ihtiyacina hitap etme ^abasi 
olarak addediyordu. Hayrete du§menin felsefeyi ba§lattigina yonelik 
Platon ve Aristoteles’in iddiasimn tersine Schopenhauer’in metafizigin 
dogmasim §a§kinlikla a^iklamasi daha i^giidiiseldi. Bu durum, aci ve 
olumiin her yerde oldugunun bilinmesiyle peki§mi§ ve bir zemine otur- 
mu§tu. Istirap ve oliimiin sizdigi diinyada ya§amamn anlammi ifade ede- 
rek bu sikintilara teselli bulmaya ^ah§an felsefe ve din, varolu§un bu 
rahatsiz edici ozellikleri i^in diinyaya metafizik bir a^iklama getirmeye 
9 ali§iyordu. Schopenhauer, felsefe ve dinin ortak bir kaynagi ve amaci 
oldugunu kabul etmekle birlikte radikal olarak farkli ara^lar kullan- 
diklarmi fark etti. Din, metafizigi kitleler i^in iiretiyor; siradan insamn 
sahip oldugu diizeyde bir zekaya hitap ediyordu. Schopenhauer haki- 
katin bu halka ^tplak goriinmedigini, bu siradan insanlari teselli etmek 
iyin iistiiniin alegoriler, mitler ve gizemlerle ortuldiigiinu dii§iinuyordu. 
Dinin temsil ettigi hakikat ne olursa olsun, sensu allegorico (alegorik 
anlamda) hakikatti. Bunun tersine filozoflar, yiiksek idrak sahibi olanla- 
ra ve hakikatin ham olarak goriindiigii ki§ilere hitap ediyorlardi. Sonu^ 
olarak, filozoflar hakikati per se (bizatihi) temsil ederek iddialarmin her 
birini ortaya koymaliydilar. Schopenhauer; din ne kadar degerliyse, o 
kadar daha biiyiik bir hakikatin alegori ortiisu altina girdigini ve bu 
ortiiniin o kadar daha §effaf oldugunu savunuyordu . 107 

Schopenhauer Budizmin, hakikati en hafif ortii altinda ifade etti- 
gi i^in en degerli din oldugunu takdir etmi§ti . 108 Ama dinin hakikati 
onda da hala ortiiluydii. Schopenhauer, Budizmin konu ve temalarina, 
kendi felsefesi iizerinde ^ah§irken a§ina olmaya ba§lami§ olmasina rag- 
men, ancak felsefi kariyeri sonrasinda Budizmi ortiisii i^inden gorebi- 
lecek, aym hakikatin £iplak olarak kendi felsefesi tarafindan da ifade 
edildigini ke§fedecekti. Budizm iizerine bilgisi artmaya ba§ladik^a Bu- 
da’nmkine paralel 90 k onemli bazi deneyimleri anlamaya ba§lami§ti. 
Ornegin, nirvana ' nin ruh go^iinii sonlandirdigi ve nirvana ' ya ula§anm 
artik agirlik, ya§hhk, hastahk ve oliime tabi olmayacagina dair Asia- 
tick Re searches' den bir pasaji not almi§ti. Hemen hemen bundan bir 
yil sonra, 1817’de Schopenhauer ruh go^iinii bir “dogma” olarak red- 
dedecekti; ama onu bir mit olarak yorumlayip, hakikatin imgesi veya 
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bir kopyasi oldugunu ve bu mitin erdeme negatif bir odiil onerdigini, 
“dort §eyin, yani aci, ya§lilik, hastalik ve oliimun olmadigi bir halin” 
nirvana ’ yi onerdigini bulmu§tu. Sonra, 1832’de, 1803-4’te bitirdigi bii- 
yiik Avrupa turundan sonraki mutsuzlugu ile Buda’nin hastalik, ya§lilik, 
aci ve oliimle olan gen^lik ^ati§malari arasinda paralellik kurmu§tu. 109 
Schopenhauer’in Budizmle ne yapacagini ve Budizmin Schopenhauer’la 
ne yapacagini daha sonra gorecegiz. 110 



7. Boliim 


Dresden’in Tekil Dii§uncesi 


D resden, Schopenhauer’i £ati§mali hayatindan kurtaran giivenli bir 
siginak oldu. Weimar’i terk etmi§, annesinin onu reddetmesiyle de- 
rinden yaralanmi§ ve yakla§ik elli bin ki§inin ya§adigi bu Sakson §ehrine 
siginmi§ti. Bu §ehri, daha once ailesinin Avrupa turunu bitirmeden on 
gun gelip kaldiklari donemde tanimi§ti. O zamanlar §ehri “giizel ve il- 
gin^” bulmu§tu; resim galerilerinin ve saglam dogal giizelliginin zevkini 
£ikarmi§ti. §ehre geri doniince, 1804’te 1 gen^ adami Biiyiik Ayin’e iki 
kere katilmaya te§vik eden “muhte§em Katolik kilisesinin harika kilise 
miizigini” tekrar dinlemek i^in bu kiliseyi ziyaret etmi§ olmasi biiyuk bir 
ihtimaldir. £ok daha sonra, “Dresden’deki Katolik kilisesindeki gibi” 2 
sesi i§itilme smirina kadar kisilmi§ biiyuk bir org kullanilmasini ve bas 
sesin de devamli geride tutularak orkestranin etkisini artirmak gerekti- 
gini tavsiye edecekti. Annesiyle ya§adiklarindan dolayi kalbi kirildiysa 
da beyni ^ali§iyordu; renklere, Dogudan yiikselen giine§e ve kendi felse- 
fe sisteminin temel fikirlerine odaklaniyordu. Dresden’de yakinda vaaz 
edecegi §eylerin pratigini yapiyor; beyniyle goniil acisini iyile§tiriyor, ak- 
liyla istence kar§i zafer kazaniyordu. Dresden onun a^isindan sadece 
Mayis 1814 ile Eyliil 1818 arasinda ge^en elli iki ay i^in bir yuva olmu§ 
olsa da, felsefi dii§iincelerinin daimi zemini olacakti. Dresden, Uber das 
Sehn und die Farberi in memleketi ve “puslu sabahtan yiikselen giizel 
bir manzara gibi tiim felsefesinin ortaya ^lktigi” yerdi. 3 Hayatinin geri 
kalan kismini, i^erdigi fikirleri aydinliga kavu§turma, dogrulama ve dii- 
§iincenin yeni alanlarina dogru geni§letmeye adadigi Isteng ve Tasanm 
Olarak Dunya'mn da dogum yeriydi. Schopenhauer, entelektiiel olarak 
her zaman Dresden’e bagliydi. 
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Schopenhauer Dresden’de zamanin ^arklari i^erisinde sonradan pii- 
riizsiiz ili§kilere sahip “gen^lik arkada§larina” donii§ecek meslekta§lari- 
nin ilgisini ^ekti. Buna ragmen Dresden’de derin, hayat boyu siirecek ve 
gii^lii bir bag kurup, ortak dava ve ama^lar ugruna beraber hareket ede- 
bilecegi yolda§lari yoktu. Kendine e§deger gordugu “Fransiz Karde§i” 
Anthime Gregorie de Blesimaire gibi ona karde§^e duygular tattiracak 
birisi olmadi. Yine de Dresden’de iyi kar§ilandi. Belki de bunun nedeni, 
annesinin Dresden’de olmamasi ve ba§kalarmi onun aksi, bunahmh ve 
dik kafali ruh haline kar§i uyarmamasiydi. Hatta Goethe’ye bile, yara- 
dib§indan gelen duriistluk ve hakikate olan egilimi -bu nitelikleri onu 
Goethe’ninkiler gibi ^ok onemli buldugu du§iinceleri sorgulamaya sevk 
etmi§tir- ki§isel ve pratik hayatina kadar uzanmasina ragmen, ba§kalari 
tarafindan iyi kar§ilandigim soylemi§tir. Dresden’de kendini iyi hisset- 
tigini yazmi§ti; ^iinku diyordu: “Hemen hemen hi^ kimse benim hak- 
kimda §iipheli hisler beslemiyor, hatta ki§isel bir tam§ikbk olmamasina 
ragmen herkes bana guveniyor .” 4 Ta§kin ignelemelerde bulunma egili- 
mine, §ehri doldurmu§ olan amator edebiyat^ilan sert^e ele§tirmekten 
haz duymasina ve kimin dost kimin dii§man oldugunu kamtlama heve- 
sine ragmen Schopenhauer, toprak sahibi ve sanat ele§tirmeni Johann 
Gottlob (sonradan von) Quandt, “Friedrich Laun” takma adiyla yazilar 
yazan Friedrich August Schulze ve sanat^i Ludwig Sigismund Ruhl ile 
dost^a ili§kiler kurmu§tur. 

Kendisinden bir ya§ biiyiik olan Quandt, Schopenhauer ile filozof- 
luk hayati boyunca ustunkorii bir ili§ki yurutmii§, filozofsa, sanat ele§- 
tirmenine kar§i kalici bir yakinbk duymu§tu. Schopenhauer Quandt’in 
entelektiiel yetenekleriyle ^ok az ilgilenmi§, Quandt’sa Schopenhauer’in 
felsefi ba§arilarindan etkilenmemi§ti. Quandt ne zaman iggoriilikbir yo- 
rumda bulunsa, Schopenhauer ona bu yorumu nerede okudugunu so- 
ruyor, o da bundan rahatsiz oluyordu . 5 Yine de, Schopenhauer Italya’yi 
turlarken, Quandt’in Isteng ve Tasanm Olarak Dunya' nin, yayincimn 
Schopenhauer’e verilmek iizere kendisine emanet olarak gonderdigi ya- 
zar kopyalarimn alimp saklanmasim ona emanet etmi§ti. Buna ragmen 
Quandt bu ^ab§mayi otuz yil sonrasina kadar okumayacakti. O zaman 
da ikinci baskimn ilk cildini okudu ama ikinci cildini okumadi. Daha 
sonra Schopenhauer’a, on iki sayfadan olu§an ve “Ke§fettigin realizm- 
den idealizme giden yol, Portekizlilerin Avrupa’dan Hindistan’a gitmek 
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i^in okyanusu ge^meyi gerektiren yolu ke§finden daha onemlidir” 6 gibi 
i^inde igneleyici sozler barindiran bir “polemik” gonderdi. Schopenha- 
uer, felsefi miittefikleri kendisini kizdirdigi zaman yaptigi gibi, bu po- 
lemige kar§i da alinganlik gostermedi. Bu “ba§-Hegelci”nin realizm, 
panteizm ve optimizme, kendisinin nefret ettigi bu ii£ “izm”e dayanarak 
yaptigi ele§tiriye sadece giiliip ge^ti. Dahasi, olgun Schopenhauer’in biri- 
ne “ba§-Hegelci” demesi, o ki§iye §eytamn ba§ ajani demekle e§degerdi. 
Yine de o, eski tamdigimn ne yaptigmi bilmedigini dii§iinup, Quandt’in 
huysuzluklarini affetti. Quandt’in ele§tirilerine cevap vermek yerine, 
ona ikinci cildi de okumasmi tavsiye etti. Schopenhauer, Frauenstadt’e, 
Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ’ da Quandt’in onayladigi tek kismin 
estetik kismi oldugunu ^iinkii sadece bu kismi anlayabildigini yazdi. 
Quandt’in ele§tirisini cevaplamanin bo§a zaman kaybi oldugundan soz 
edip, nedeniniyse §oyle belirtti: o, Becker gibi tarti§maya girdigim 

birisi degildi.” 7 Becker’in, meydan okumayi degerli kilacak bir zekasi 
vardi; Quandt’sa ugra§maya degmez biriydi. Schopenhauer, onun zarar- 
siz bir amator filozof olduguna inamyordu. 

Peki, felsefi fikirlere baghhgini ku^iimsedigi bir adama Schopenhau- 
er’in duygusal yakinlik hissetmesinin sebebi neydi? Quandt, Johanna 
ve Adele Schopenhauer ile 1815’te Karslbad’da tam§ti. Quandt, filo- 
zofun kiz karde§inin sirda§i ve arkada§i oldu; Adele, bu zengin este- 
tik^iyle pek belli olmasa da evlenmeyi bile dii§iinuyordu -bu evliligi 
Schopenhauer’in da onaylamasi mumkiindii. 8 Quandt hi^bir zaman bu 
umutsuz gen^ kadinla evlenme konusuna ciddi bakmami§ti ama Scho- 
penhauerlarin par^alanmi§ aile hayatmin etkilerine kar§i her zaman du- 
yarli davranmi§ti. Goriinen o ki, Dresden’de Quandt’i karde§iyle gorii§- 
mek i^in cesaretlendiren Adele’ydi. Quandt’in Adele ile olan ili§kisi ve 
ailesinin ge^mi§iyle olan alakasi dolayisiyla, Schopenhauer ba§kalarina 
anlatamadigi kadar i^ten bir §ekilde annesiyle olan ayriligmi Quandt’a 
anlatti. 9 Buna ragmen, filozof kalbini sanat ele§tirmenine tamamen a^- 
mami§ti -bunu herhangi bir ki§iye yapamayacak kadar §iipheci ve i^ine 
kapamkti. Yine de, Quandt’in umutsuzlugunu hissetmesinin yeterli ol- 
dugunu soyliiyordu. Quandt, Adele’ye gozlemlerini bir mektupla iletti: 

onun [Schopenhauer’in] kalbi devasa bir aciyla zonkluyor ve bu aci- 
nin hayatmin ^ok kotii bir ^aginda ona e§lik ettigi a^ik^a goriinuyor.” 10 
Schopenhauer’in annesiyle ya§ami§ oldugu ayrihga bagladigi bu acimn, 
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annesine olan du§kunliigimun siirmesinden kaynaklandigim hissediyor- 
du. Schopenhauer’in annesiyle bari§mayi ozlemle bekledigine inanan 
Quandt, Adele’yi bu dogrultuda harekete ge^irmeye £ah§iyordu. Yine 
aym mektupta belirttigine gore, eger Fernow hayatta olsaydi anne ile 
oglun arasini bulabilirdi ^iinkii Schopenhauer, Fernow’a biiyiik bir saygi 
duyuyordu. Fernow’un yoklugunda Quandt, Johanna’yi bari§ yolunda 
ilk adimi atmaya ikna etmesi i^in Adele’yi cesaretlendiriyordu. Bu adimi 
Schopenhauer’in mutlulukla kar§ilayacagina ama ilk adimi kendisinin 
atmayi goze alamadigna inandirdi. Quandt, “Her §ey bir yana” demi§ti, 
“annenizde boyle miikemmel bir ogulu geri kazanip bagi§lama arzusu 
olmasi gerekmez mi?” Quandt, Schopenhauer’in ilk adimi atmadaki is- 
teksizligi konusunda ne kadar hakli ^lktiysa, Adele’nin annesini bari§- 
maya ikna etme istegi konusunda da o kadar yamlmi§ti. Adele, annesini 
^ok iyi tamyordu. Yine de Quandt, Schopenhauer’in iyiligine dair oldu- 
gunu kamtladigi derin endi§esi ve Adele ile olan arkada§hgiyla, filozofa 
kendisini sevdirm^ti . 1 1 

Schopenhauer aynca “sevgili, iyi, sadik, ya§h Schulz[e] Friedr: 
Laun" 12 dedigi Schulze ile de arkada§hk ediyordu. Schulze, olduk^a 
iiretken ve popiiler bir yazardi; yazilarmin basitlik ve espritiielligi ile 
tanmirdi. August Apel ile birlikte be§ ciltlik me§hur Gespensterbuch' u 
[1811-15, Leipzig; Hayaletler Kitabi] yayina hazirlami§lardi; ilk cildinin 
Fransizca ^evirisi Fantasmagoriana adiyla Mary Shelley’nin Frankes- 
tein'ma. esin kaynagi olmu§tur. Gen^ filozofun “tutkulu bir ili§ki”den 
kagnasina yardimci olduguna inamlir. Bunun di§inda Schulze’nin ken- 
disinden 90 k daha kavgaci, firtinah Schopenhauer’a “giirleyen Jupiter” 
adim takmasi, onu yabancila§tiracagina filozofa sevdirmi§ti . 13 Hakika- 
ten, Schulze Memoiren’ inda, [1837; Bunzlau; Amlar] ondan §oyle soz 
etmi§tir: “Dr. Schopenhauer ile olan tam§ikhgim hayatimdaki en keyifli 
deneyimlerden biriydi .” 14 

Schulze’nin, Dresden Abendzeitung [Dresden Ak§am Postasi] ^evre- 
sinde bekleyen siirii halindeki yazarlar da dahil olmak iizere Dresden’in 
edebiyat^ilarma saldirmaktan keyif alan Schopenhauer’a kar§i olan dii§- 
kunliigiinu a^iklamak zordu. Dresden Abendzeitung, Biedermeierian* 

* Sanatta ozellikle Almanya, Avusturya, Kuzey Italya ve tskandinav iilkeleri burju- 

vazisinin begenisini yansitan, yeni-klasikgilik ve romantizm arasinda yer alan gegi§ 

donemi iislubu -^.n. 
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hassasiyeti tagiyan okurlarin begendigi, kati, sagduyulu ve orta dozda 
politika, §iir, felsefe ve edebiyat igeren bir yayindi. Schopenhauer, der- 
ginin ozellikle kendini begenmig gelenekgileri andiran yazar ve okuyu- 
culanni cahil ve zevksiz buluyordu. Johanna Schopenhauer’in ahbabi 
ve aym zamanda bagyapitimn yayimlanmasinda Arthur’a yardimci olan 
Baron Ferdinand K. K. von Biedenfeld, ardinda Schulze’nin “giirleyen 
Jupiter” ine dair hatirlanmaya deger bir betimleme birakmigti: 

Saygideger Johanna Schopenhauer'in oglu olarak kayda deger bir zenginlik 
sahibi oldugu igin tamamen ozgurdu ve kendini erkenden felsefi galigmalara ada- 
migti. Onceden, Dresden’e gelmeden, ne kendi kigisel ozelliklerini terk etmi§ ne de 
bagkalarinin zayifliklarina aligarak Almanya'nm gegitli bolgelerinden gok zengin bir 
arkadag gevresi edinmigti. Bu bakimdan agikga biraz l’enfantgate[ gimarik gocuk — g.] 
gibiydi; goksamimi, dosdogru, dobra, mukemmeliyetgi, sert ve katiydi; turn bilimsel 
ve edebi konulari sorgulamada agiri azimliydi. Turn meselelerde aklindan gegeni 
arkadaglarina ve dugmanlarina aym gekilde soyleyen, daha gok gakaya vurarak, ger- 
gekten zekice espriler yapan bir zorba gibiydi, ... igildayan mavi-gri gozleri, sari sagli 
kafasi, burnunun iki yaninda uzun gukur yanaklari vardi; biraz keskin olan sesine 
guglu el kol hareketlerini de katarak konugtugunda gdruntusii sertlegen biriydi. ... Her 
turlu Abendzeitung , yillik ve Liederkranz- yaygaralarina kargi kararli bir gekilde mu- 
halefet ederken katilimcilarim sadece edebi bir klik olarak goruyordu ama ozellikle 
Bottiger ile alay ederek, onu agikga gizmeli kedi olarak tammliyordu. Yine de gogu 
zaman bu kigilerin eglendigi halka agik yerlere kendisi de gidiyordu. Kural olarak 
bunun ardindan bir agiz dalagi geliyordu; agik sozluluguyle sevimsiz bir adam gibi 
davramyor ve gogu zaman onur kirici duzeyde igneleyici, engel tammayan, elegtirel 
mizahiyla Shakespeare ve Goethe’den pargalari insanlarin yuzune kusuyordu. ... 
Herkese havlayan bir kopek gibi gozukuyordu; herkes ondan korkuyor ve hig kimse 
yaptiklarina aym gekilde kargilik vermiyordu ... Gazetecilere ozgu dedikodulardan 
endige duymuyor, bunlari algakga ve sagma buluyordu. 15 

Schopenhauer’dan alt yag kiiguk olan ressam, roman yazari ve son- 
ramn Hesse elektoriinun resim koleksiyonlari yoneticisi Ludwig Sigis- 
mund Ruhl, Gottingen’de dolayli olarak filozofla yakinlagmigti. Ikisi 
de Blumenbach’in psikoloji derslerine katilmigti ama Ruhl bu derslere, 
Schopenhauer, Fichte tarafindan Berlin’e siiriiklendikten sonra katilmig- 


Ozellikle erkeklerin yer aldigi bir Alman §arki cemiyeti ve kiiltiir grubu -?.n. 
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ti. Ressam, Dresden’deki “Hag Kilisesi’nin arkasinda” Schopenhauer ile 
olan rastlantisal kar§ila§masmi, “siirekli birbirimizle dala§mamiza rag- 
men ayrilmaz hirer yolda§ olmu§tuk ” 16 diye anlatmi§ti. Aym §ekilde, 
daha gok Biedenfeld gibi ama filozofun dogasinda bulunan kusurlari 
sezinlemeden Schopenhauer’in rekabetgi ki§iligine o da vurgu yapmi§ti: 

Goruyorum ki hala Bruhl’chen Terrase’deki figurlerin arasindaki ruhu tagiyorsun, 
oncekilerin unutulmuglugunun ve zaman iginde dagitilmig varoluglarinin her izini ta- 
giyorsun. Yine onumde durmug, alninin ustundeki arzu duyulasi sarigin Phoebus* lu- 
lelerin ve Sokratik burnunla; delici, irilegen gozbebeklerinde gakan gimgeklerle Kuhn 
ve Kind’a, Theodor Hell’e, Langbein’e, Streckfuss’a e tutti quanti [ve herkese -g.], 
Dresden’in o zamanki butun buyuk gairlerine bakiglarim dikmig, onlara le haut du 
pave [tepeden -g.] bakiyorsun. Beni memnun eden ve yol gosteren gekigmelerini pur 
dikkat dinliyorum. ... Duguncelerimin ug soru ustunde dalip gitmesine yardim ettin: 
Ben kimim? Neden benim? Hig olmasaydim daha iyi olmaz miydi? 

Arzu duyulasi san§in Phoebus liileler, Sokratik burun, delici ve 
net mavi gozler, §im§ek gakan baki§lar Ruhl’un yirmi yedi ya§indaki 
Schopenhauer’in, tanmmi§ etkileyici yagbboya tablosunda yakaladigi 
ozellikleriydi. Kuno Fischer’in tablonun yapildigi esnada sanatgmin res- 
mettigi oznenin orada olmadigim alayci bir §ekilde ima ettigi Ruhl’un 
romantikle§tirdigi portrede, Schopenhauer’i on taraftan aydinlatilmi§ 
yiizu daha uzun, genesinin iiggensi ve elmacik kemiklerinin vurgulu, 
giizel gozlerine sadik kahnmi§ ama arasi biraz daraltilmi§ ve yillar son- 
ra, filozof di§lerini kaybettigi zaman tekrar uzatilmi§, kugiik dolgun 
ve anlamli dudaklari yeniden §ekillendirilmi§ olarak resmetmi§ oldugu 
goriiluyordu . 17 Eger §im§ekle ilgili bir iz varsa, portre bunun mavi-gri 
arka planda ve oznenin sol omzunun arkasinda duran belirsiz dagim- 
si manzarada yer aldigi hissini veriyordu. Cosima Wagner, Ruhl’un 
Schopenhauer’i bir Ingiliz §aire benzettigini du§unmu§ ve oznenin geni§ 
alninda bulunan hafif kahverengi kivrimlara bayilmi§ti . 18 Resmetme- 
deki gucu nedeniyle Ruhl’a ilgi duyan Adele, bu tabloyu “gok vah§i” 
olarak nitelendirdi . 19 Italya turundan sonra Schopenhauer’in hayatim 
altiist etmi§ olan Ruhl geride, son tablolarindan biri olan The Ascetic'i 

* Phoebos, kelime anlamiyla “151k sa?an” demektir. Eski Yunanhlar ve Romalilarda, 
Apollo’nun 151k tanrisi olarak roliinii vurgulamak igin kullamlir -5.11. 
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birakmi§ti. Altinda “Bu diinyadan vazge^ip, biitiin umutlari daha iyi bir 
§eye ^evirmek, Hiristiyanligin esas niteligidir” 20 §eklinde Schopenhauer 
tarzi bir alintmin yer aldigi bu tablo, gokyuziine dogru dik dik bakan, 
beti benzi atmi§, etrafi hayatin turn ayarticilariyla <;evrilmi§ bir kadini 
tasvir ediyordu. 

Schopenhauer 1814’ten 1816’ya kadar Grosse Meissensche Gas- 
se 35’te konakladi. Burasi filozof Karl Christian Friedrich Krause’nin 
(1781-1832) 18 15’in Michael Yortusu’ndan 1817Paskalya Bayrami’na 
kadar kaldigi ve dokuz ay Paris ’te Sanskrit^ £ali§tiktan sonra geri don- 
diigii yerdir. Krause §ansim Berlin’de denemek iizere 1818’in Ba§melek 
Mikail Yortusu’nda [29 Eyliil-e.] buradan ayrildi. Schopenhauer dogal 
olarak o siralar miizik dersleri vererek ya§amim siirdiiren, ge^im sikintisi 
olan, goze batmayan bu filozofa mistisizm ve Dogu ogretilerine yonelik 
ortak tutkularindan dolayi yakinlik duymu§tu. Schopenhauer OstraAlle 
897’ye ta§indiktan sonra bile Krause ile temas halinde olmayi surdiirdii. 
(^ogu zaman kiituphanede bulu§up, kitaplarini degi§ toku§ ediyorlar- 
di. Felsefede ba§ariyi on yillarca sonrasinda yakalayan Schopenhauer’in 
aksine entelektiiel olarak cesur olan Krause, 1854-74 yillari arasinda 1s- 
panya ve Portekiz’de ve ardindan da yirminci yiizyilin ba§larinda ^e§itli 
Latin Amerika iilkelerinde ya§anan “Krausizm”in etkilerini gorecek ka- 
dar ya§ayamadi. 21 Krause “panenteizm” [Patient heismus] denen, yani 
teizm ve panteizm arasi melez bir dii§iince yaratti. Her §eyi Tanri olarak 
goren panteizmin aksine evrende algiladigimiz her §eyin Tanri’nm i^in- 
de oldugunu, ama biz idrak ettik^e Tanri’nin evreni geni§lettigini ileri 
siirdii. 22 Krause’nin dii§unceleri etik ve sosyal haklari kucaklasa dahi, 
felsefesi teizmle Katolik dii§uncelerinden dolayli olarak baglantiliydi; 
ozgiirluk, e§itlik ve bireye saygi da klasik liberalizmle baglantiliydi. 
Boylece Katolik ortodoksluk ile liberalizm arasinda aracilik eden baki§ 
a^isi, felsefesini Ispanyol ve Latin Amerikali bir^ok politik dii§iinur i^in 
cazip kildi. Krause’nin felsefesinin kendisi muhtemelen Schopenhauer’in 
felsefi ilgisinin di§indaydi ve Krause, Hint ve Avrupa du§iinceleri ve sa- 
natinin tek ^ati altinda birle§mesinin onemi iizerine yaptigi vurgunun 
Schopenhauer’in esas £ali§masinda bir kar§ilik buldugunu soyledi. 23 

Lirtinali edebi tarti§malara giri§mesi, a§k maceralanyla ugra§ma- 
si, geni§ bir arkada§ ve tanidik ^evresi olu§turmasi Schopenhauer’in 
zengin i^sel felsefi hayatini maskeleyen bir ambalajdi. Schopenhauer 
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Dresden’e gelir gelmez hemen Kant’in Metaphsische Anfangsgriinde der 
Naturwissenschaffi [1786; Dogabiliminin Metafizik Ba§langi£ Temelle- 
ri] iizerinde ^ah§maya ba§ladi ve ilk ele§tiri [Saf Aklin Ele§tirisi, 2011; 
Kritik der reinen Vernunft , 1781] hep elinin altindaydi ama bu evrede 
sadece be§inci baskiyi biliyordu. 1816 ve 1818 yillari arasinda “Kant’a 
Kar§i” ba§likli kisa bir deneme kaleme aldi. Bu deneme onun asil ^a- 
li§masi olan “Kant Felsefesinin Ele§tirisi”ne temel olu§turdu. 1816’da 
Locke ve Kant arasinda halihazirda bir bag kurarak daha sonra soyle- 
yecegi gibi, felsefesini tamamlayan dii§iince ^izgisini kurmasmi sagla- 
yan, Locke’un Insan Anlagi Uzerine Bir Deneme' sini [2000; An Essay 
Concerning Human Understanding , 1689] inceledi . 24 Aristoteles’i oku- 
yup Platon’a geri dondii ve onun Timaios, Phaidros, Gorgias, Kratylos, 
Menon ve diger diyaloglarinda dii§e kalka ilerledi. Incil uzerine <;ali§ti, 
Asiatick Researches okumalarini surdiirdii. Dresden’ deki son yilini Is- 
teng ve Tasanm Olarak Dunya' yi yazarak ge^irdi. Eserine yayinci bul- 
ma arzusunu Biedenfeld ile goru§mii§ olmalidir. 25 Mart 1818’de Ba- 
ron, Friedrich Arnold Brockhaus’a (1772-1823) mektup yazip, projeye 
dahil olma lsrarmi belirtti. Biedenfeld, Brockhaus’a yazdigi mektupta bu 
eserin sahibinin yazarhk yoniinii §oyle tanitti: “Zihinsel giicii, azmi, ka- 
rarhhgi ve <;ali§masinin derinligiyle, ya§ayan hi^bir insanin a§amayacagi 
kadar ilgin^ bir dii§iinur. ” 25 Arkada§larindan Schopenhauer’in felsefi ye- 
teneklerini duyan ve Johanna Schopenhauer’in Ingiltere’den Isko^ya’ya 
Yolculuklar (1818) kitabini yayimlamaya hazirlanan Brockhaus, Scho- 
penhauerlari ikilemek istiyordu. Biedenfeld aynca Schopenhauer’in ge- 
lecekteki yayincisina, filozofun, yayinci olarak biiyiik bir §irket istedigi- 
ni ve kendi ge^imini saglayan birisi oldugu i^in 90 k fazla telif iicreti talep 
etmedigini soyledi. 

Schopenhauer, Brockhaus’un elyazmalarmi kabul edecegini ogren- 
digi anda, gelecekteki yayincisina cesur bir mektup gonderdi. “Benim 
^ah§mam” dedi, “yeni bir felsefe sistemidir; kelimenin tam anlamiyla 
yenidir ve elde bulunamn yeni bir tasviri olmayan, tersine bugiine kadar 
hi^bir insanin aklina gelmeyen dii§uncelerin en yiiksek noktada bagda§- 
tigi yeni bir dii§iinceler silsilesinden olu§maktadir .” 26 Dogru bir tahmin 
yaparak, yiizlerce kitaba temel olu§turacagim soyledi. Bu ^ah§madaki 
temel dii§uncelerin yillar oncesinden beri aklinda oldugunu ve aradan 
ge^en zaman boyunca miikemmel bir §ekilde anla§ilabilecek kivama ge- 
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tirmek igin gali§tigini soyledi. Gegen yih yazarak gegirdigini ve gali§ma- 
nin tamamlanmak iizere oldugunu soyledi. Kant sonrasi ^agda§larinin 
aksine, yazisinin kisa ve oz, her kesim tarafindan anla§ilabilir oldugu 
ve anlamsiz, bo§, abartili sozler barindirmadigi konusunda Brockhaus’u 
ikna etti. Schopenhauer eserinin, yazi dilinin giizelliklerden mahrum ol- 
madigini ve kendisi i^in gok degerli oldugunu giinkii varbgmin biitiin 
meyvesini yansitan bir ^ab§ma oldugunu soyledi. Otuz ya§indaki Scho- 
penhauer, diinyanm herhangi bir zihinde biraktigi izlenimlerin ve bu sa- 
yede uyarilan dii§uncelerin otuz ya§ina kadar olgunla§tigini ve bundan 
sonra ki§inin hayati boyunca, ancak bu dii§uncelerin farkli varyasyonla- 
nni geli§tirebilecegini a^ikhyordu. Brockhaus’un soziiniin eri bir yayinci 
oldugunu, kitap basilana kadar gah§masi hakkinda en ufak bir bilgiyi, 
hatta ba§hgim bile kimseye soylemeyecegini bildigini belirtti. 

Hatta Schopenhauer basim §artlarim belirleme cesaretini bile goster- 
mi§ti. Kitap 800 kopyadan fazla olmamak ko§uluyla, bir sonraki Mi- 
kail Yortusu’nda (29 Eyliil 1818) raflarda yerini alacakti. Tek bir cilt 
halinde ve kaliteli kagida basili olacakti. Sayfalar octavo * §eklinde ve 
her sayfada geni§ kenar bo§luklari olacak ve sayfalarda otuz satir koyu 
yazidan fazla yazi bulunmayacakti. (^ali§ma iig defa kontrol edilecek 
ve son kontrol bir alim tarafindan elyazmasi taslakla kar§ila§tirilarak 
yapilacakti. Schopenhauer Temmuz ortasina kadar taslagin ii^te ikisini 
gonderecek ve kalani da en ge^ Eyliil ba§ina kadar gondermi§ olacak- 
ti. Brockhaus ikinci baski hakkina sahip olacakti. Buna kar§ihk Scho- 
penhauer, “soziinii etmeye bile degmeyecek bir telif olarak basilan her 
tabaka i^in bir duka altini” ve on yazar kopyasi istedi. 27 Brockhaus ya- 
zarin isteklerini kabul etti ve baskidan hak kazanilan telifin elyazmalari 
eline ula§ir ula§maz odenecegine dair soz verdi. Aynca Schopenhauer’in 
sozle§me yapmak isteyip istemedigini de sordu. Schopenhauer hem ka- 
fasim rahatlatmak hem de ticari yeteneklerini istekleriyle birle§tirmek 
igin resmi bir sozle§me istedigini belirtti. Aynca yayinciya gah§masimn 
herhangi bir sansiir engeliyle kar§ila§mayacagi konusunda garanti verdi. 

* Matbaacilikta bir tabaka kagidin iig kez katlanmasiyla (iig kirimlik) elde edilmi§ 
sekiz yapraklik, yani on alti sayfalik formalar halindeki baski (octavo). Bu bigimde 
basilan kitaplar, en kiigiik boyu olu§turuyordu. Tabaka bir kere katlaninca elde 
edilen iki yaprak, yani dort sayfayla (folio) biiyiik boy kitaplar tabaka iki kez kat- 
laninca elde edilen dort yaprak, yani sekiz sayfayla (quarto) da orta boy kitaplar 
basilmaktaydi-e.n. 
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Hiikiimet aleyhine tek bir hece bile yazmami§, toplum ahlakina aykin, 
toplumu mahcup edecek bir §ey s6ylememi§, kiliseye kar§i dogrudan bir 
saldinda bulunmami§ti. Hatta “[Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin] 
son kitabinda hakiki Hiristiyanligin ahlak felsefesi ile saglandigim” 28 
yazmi§ti. Yine de Schopenhauer, £ali§masinm bazi Yahudi-Hiristiyan 
“dogma“lanyla uyu§mazligi yiiziinden zorluklar olu§abilir dii§iincesiyle 
Brockhaus’a kitabini daha liberal olan Jena veya Merseberg’de dagitma- 
sini tavsiye etti. Aynca, yasaklanmanin bir kitap i^in §anssizlik olmadi- 
gim da soyledi. Schopenhauer’in isteklerini kabul ederek ba§langi£taki 
biitiin isteklerinin siralandigi sozle§meyi ona gonderen Brockhaus, ayn- 
ca kitabin, sansiiriin a§ilabilecegi Altenberg’de basilacagini da belirtti. 29 

Brockhaus muhtemelen ba§langi£tan beri asabi ve zor bir karakter 
ile ugra§tiginin farkindaydi. Schopenhauer elyazmasmi sozle§menin 
belirledigi tarihlerde gonderdi ve saf^a hemen dizgi kontrollerini al- 
mayi bekledi. Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ yi olu§turan dort bolii- 
miin, yani “kitabin” ilk ii^iinii 11 Temmuz’da gondererek son boliimu 
ve ekleri Eyliil ayinin ba§larinda gonderecegine soz verdi. Brockhaus, 
Schopenhauer’in gonderdigi taslagin ilk boliimunii 17 Temmuz’da aldi 
ve ivedilikle matbaaya gonderdigini gergin yazara bildirdi. 8 Agustos’ta 
yazar kendini daha fazla dizginleyemedi ve yayinciya bir mektup ya- 
zarak orneklerin daha eline ula§madigim bildirdi. Kitabin Mikail 
Yortusu’na, dolayisiyla o tarihte a^ilacak kitap fuarina yeti§meyecegin- 
den korkuyordu; Italya’ya onceden planlanmi§ olan ziyaretinden bah- 
setti. Sozle§menin kendi iizerine dii§en kisimlarina uygun davranmasina 
ragmen Brockhaus’un uygun davranmadigim hatirlatti. Heniiz bir haf- 
ta ge^memi§ken Schopenhauer yine orneklerin eline ula§madigi konu- 
sunda yakindi. Brockhaus’a son dort yilini, “aslinda biitiin hayati”m 
bu temel <;ali§mayla ugra§arak ge^irdigini hatirlatti ve daha once sozii- 
nii etmeye degmez buldugu ciizi basim iicretinden bu sefer bahsetti. 30 
Brockhaus’un en karli yayim olan Konservations-Lexikon’ in [Konu§ma 
Sozliigii] yazarlan ile aym muameleyi kabul edemeyecegini ve buna kat- 
lanamayacagim soyledi. O karalamacilarla tek ortak yoniiniin kalem ve 
miirekkep kullanmak oldugunu ifade etti. Sonradan bu sozii ^ok sert 
oldugu iyin oziir diledi ama “onceden anla§ilmi§ yiikiimliiliiklerini yeri- 
ne getirmi§ bir ki§i olarak, ba§kalarindan da aymsim bekleme hakkina 
sahip oldugunu; aksi takdirde hayatta hi^bir §eyin katiyeti olmayaca- 
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gim” 31 soyleyerek kendini savundu. Sanki Heinrich Floris’in hayaleti, 
oglunun bedeninde geri gelmi§ti. Brockhaus, Schopenhauer’in tehditkar 
mektubuna, basili sayfalari gondererek cevap verdi. 

Filozofa kar§i ol^iilii davranmakta olan Brockhaus’un sabri tiiken- 
mek iizereydi. Schopenhauer’in “ciizi” basim iicreti hakkindaki endi- 
§eleri artti. Basili orneklerin sayfa ba§ina anla§ilmi§ olan otuz satir de- 
gil, otuz be§ satirdan olu§masindan §ikayet etti. Bu, ona yapilacak kirk 
tabakalik telif tutarimn azalmasi anlamina gelmekteydi. Sozle§meye 
uyulacagmi ve bu kirk tabakalik iicretin de aynca odenecegini umu- 
yordu. Brockhaus’un ciddiyetsizligini ileri siirerek biitiin iicretinin he- 
men odenmesini istedi. Sonra yayincismin gormezden gelemeyecegi bir 
hakaret savurdu: “Farkli kaynaklardan duyuyorum ki, telif iicretlerini 
odeme konusunda agir davramyorsunuz veya tamamen tereddiit edi- 
yorsunuz.” 32 Schopenhauer’i “zincirlenmi§ kopek” olarak tammlayan 
yayinci ona cevap vermekten geri kalmayarak §oyle yazdi: “Telif iicret- 
lerini odemekte yava§ oldugumu dogrulayacak herhangi bir yazar adi 
veremez ve bunu ‘genel olarak’ diye ge^i§tirirseniz, ben de sizin §erefli 
bir adam olmadigmizi dikkate ahp ona gore davraninm.” 33 Schopen- 
hauer, Brockhaus’un iistii kapali olarak ^lkarim yapmasina izin verdi 
^iinkii savim destekleyecek bir bilgi vermedi. Brockhaus esasen filozof 
ile ugra§maktan vazge^mi§ti. Schopenhauer’in bu ana £ah§masi Mikail 
Yortusu’na yeti§meyecek ama baski tarihi 1819 olarak goriinmek su- 
retiyle Aralik 1818’de eline ge^ecekti. (Brockhaus, Mikail Yortusu’nun 
kitap saticilari i^in hi^bir §ey ifade etmedigini soylemi§ti. 34 ) Bununla bir- 
likte Schopenhauer o tarihlerde, Brockhaus’a daha once birka^ firsatta 
soyledigi gibi erteleyemeyecegi Italya tatilinde olacakti. Schopenhauer 
sozle§mesine siki sikiya bagli kalarak kirk dukalik telif iicretini de aldi. 

12 Arahk’ta Brockhaus, Quandt’a on yazar kopyasi gonderdi ve 
Quandt aracihgiyla Schopenhauer hayatinin “meyvesinin” yayimlan- 
masim kutladi. 742 sayfadan olu§an kitabimn her sayfasinda otuz be§ 
satir olmasina ragmen, bundan §ikayet etmedi. Aynca Brockhaus’un 24 
Eyliil’de gelen son mektubunu bir gun once Italya’ya gitmek iizere yola 
gktigi i^in okuyamami§ti. Bu mektupta Brockhaus, Schopenhauer’la 
i§ yapmasim ku^iimsuyordu. “Qah§mamzi yayimlarken tek korkum, 
basilip sonunda gope atilacak kagitlar yayimlami§ olmakti; umanm 
bu ger^ege ddnu§mez” 35 diyerek sozlerini noktahyordu. Qope atilacak 
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kagitlar yayimladigina inanan Brockhaus, 1823’te vefat etti. 1828’de bu 
kez Schopenhauer, Brockhaus’un ogullan Friedrich ve Heinrich’le ikinci 
baski i^in gorii§me yapacakti. Ona ilk baskida basilan 750 niishanm 
150’sinin ellerinde oldugu, iistelik bunlarin kelepir fiyatina satilanlar- 
dan sonra elde kalanlar oldugu soylenecekti. 36 


isten^ ve Tasanm Olarak Dunya 

Schopenhauer’in hayatinin “meyvesi”, diinyadaki ilk otuz yilinin 
izlenimlerinin zihninde yarattigi dii§uncelerin bir ifadesi olan magnum 
opus’ u [ba§yapit-r.] felsefesinin sonraki kirk iki yilinin temelini olu§tu- 
racakti. Bu nedenle Brockhaus’a soyledikleri kendi a^isindan dogruydu: 
“Sonraki biitiin du§iinceler sadece [otuz ya§ina kadar elde edilenlerin] 
bir a^ilimi ve varyasyonudur.” 37 1844’te yayimlanan, 1st eng ve Tasa- 
nm Olarak Dunya’ nin ikinci baskisi ^ok biiyiik bir ilgi gordii. Orijinal 
dii§uncelerini geni§leten, dolduran ve netle§tiren denemeleri ikinci bir 
cilt olarak ekledi. Orijinal kitap birinci ciltte toplandi. Bununla birlikte 
Schopenhauer 1844’te 1818’dekinden farkli bir filozoftu. 1826 yilin- 
da Kant’in Saf Akim Elegtirisi’ nin ilk baskismi ke§fetti -§imdiye kadar 
onemli bir §ekilde degi§tirilmi§ ikinci baskismi incelemi§ti- ve ilk baskida 
idealizme daha kuvvetli bir baglilik oldugunu fark etti. Bu durum onun 
Kant’la daha fazla ozde§le§mesine yol a^ti ve esas £ali§masindaki ekte, 
“Kantg Felsefenin Ele§tirisi”nde onemli degi§iklikler yapmasina neden 
oldu. Ilk cilde yeni bolum numaralari ekledi, boylece ikinci ciltteki ek 
denemelerinde ve diger kitaplannda orijinal 9 ali§masina tarn olarak re- 
ferans verebilecekti. Uber den Willen in der Natur’u [1836; Dogadaki 
isten^ Uzerine], esas 9 ali§masimn ikinci cildindeki ek denemelerinde “bu 
kitabin [Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ mn ilk cildinin ikinci “kita- 
bi”] ger^ekten onemli bir eki” olarak bilinecekti. 38 1841’de Die Beiden 
Grundprobleme der Ethik’ini [Etigin iki Ana Sorunu] yayimladi ve ba§- 
yapitinm ikinci cildinde, bu ekin ilk cildin dordiincii kitabina ek oldugu- 
nu belirterek, “genel olarak, her kim felsefemle tam§mak isterse, benim 
yazdigim her satin okumasim talep ediyorum” 39 diye kendine ozgii bir 
agklama ekledi. Kendisine okuyucu bulma umuduyla diinyamn felsefe- 
sini yazmaya £ali§tigi en son kitabi Parerga ile Paralipomena’da (1851) 
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bile ikinci cildin, “sistematik felsefesinin” eki oldugunu ve ilk cildin ^a- 
h§masmi donattigini ^iinkii zihninden fi§kiran her §eyin buna hizmet 
ettigini iddia etti . 40 


Giri§ ve Okuma izahatlan 

Ama biz Schopenhauer’in ba§yapitina ve temel fikirlerine geri done- 
lim. Ba§yapitimn onsozii cesur, iddiali, ironik, alayci, esprili ve bilgi ve- 
rici yoniiyle, katiksiz bir Schopenhauer tarzini yansitir. Onsoziin amaci, 
kjerigini tam idrak etmek i^in kitabin nasil okunmasi gerektigini a^ik- 
lamaktir. Schopenhauer bu kitabini, felsefe adi altinda aranmakta olan 
her §eyi sunan tek bir dii§iincenin ifadesi olarak adlandiriyordu. Kitap- 
ta “boliimler” arasinda, sonraki boliimiin onceki boliimle desteklendigi 
ama onceki boliimiin sonraki boliim taraf indan desteklenmedigi arkitek- 
tonik* baglantiya sahip bir dii§iince sistemi olmadigmi iddia ediyordu. 
Sonu^ olarak, ba§ka bir §eyin ta§imadigi ama kendisi biitiin bir yapiyi 
ta§iyan bir “temel ta§” ile biitiin boliimler tarafindan desteklenen ama 
kendisi hi^bir §eyi desteklemeyen zirveyi birlikte barindiran bir dii§iin- 
ce sistemiydi. Diger taraftan tek bir dii§iince, bir biitiinii olu§turuyordu. 
Bu biitiin, ara baglantilari gormek amaciyla boliimlere ayrilacak olursa, 
boliimler arasindaki baglanti organikti; yani, boliimlerin her biri biitiinii 
desteklerken, biitiin de her bir boliimii destekliyordu. Boylece Schopen- 
hauer, biitiinii net olarak anlamak i^in her boliimiin anla§ilmasi gerekti- 
gini ve biitiinii anlamadan her bir boliimiin tamamen anla§ilmayacagim 
belirtiyordu. Dahasi kitabimn bi^imi itibariyle, tekil dii§iince meselesiyle 
£eli§tigini gozlemlemi§ti. Bir kitabin ilk ve son satirlari iyermesi gerekir, 
bu yiizden de ba§langici ve sonu olmayan organik bir biitiin degildir. 

Kitabimn bi^imiyle tekil dii§iince meselesi arasindaki <;eli§kiyi ele ahr- 
ken Schopenhauer, okuyucularindan ilk ii<; talepte bulundu: “Acpklanan 
dii§iinceleri derinlemesine irdelemek i^in verilecek ogiit kitabi iki kere 
okumak tan ba§ka bir §ey olmayacaktir. Bunun ^ok biiyiik bir sa- 
bir gerektirdigini ^iinkii sonun ba§langici varsaydigi kadar ba§langicin 
da sonu onceden varsaydigim akilda tutmak gerektigini soyledi. Aynca 

* Aristoteles ve Kant’ta, turn a§amalarin en formelden en ampirige dogru ilerletildigi 

sistem-^.n. 
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kitaptaki fikirler okuyucularinki de dahil olmak iizere var olan bir^ok 
fikirle ^eli§tigi i^in sabirla okumayi gerektiriyordu ve ikinci okuma, oku- 
yucularin her §eyi ba§ka bir i§ik altinda gormelerini saglayacakti. Kitabin 
organik yapisi nedeniyle, onun fikirleri arasindaki kapali ara baglantila- 
ri gostermesi i^in kendini tekrarlama geregi duyacagim okurlar da fark 
edeceklerdi. Bu yiizden, boliimlere onem verse de £ali§masim boliim ve 
kisimlara ayirmayip, sadece bir dii§iinceyi ana boliimlerine ya da dort 
yone ayirdigim yazdi; bunlara, teknik olarak “kitaplar [Bucher] ” adini 
verdi. Sonra okuyuculanna kinayeli bir §ekilde §oyle dedi: “Burada ilk 
olarak ifade edilenler gibi bunu takip eden §eyler, kendisi de filozof ol- 
dugu igin filozofa soguk davranan okur a^isindan mutlaka gereklidir.” 42 

Schopenhauer’in ikinci istegi, §imdiki £ali§masindan once yayimlami§ 
oldugu £ali§malariyla ilgiliydi. Tezi §imdiki <;ali§mamn “giri§i” oldugun- 
dan, kendisini tekrarlamaktan nefret etmiyor olsaydi her §ey kelime- 
si kelimesine aym olabilirdi. Onun i^in, okuyuculan ilk once bu kitabi 
okumaliydi. Yine de 1818’in filozofu, bir^ok post-Kant^i filozofta gorii- 
len tavirla, dii§iincesinin Kant’in kendinde §eyinin katiligi i^ine hapsol- 
madigini oviinerek soyleyen 1813’iin tez yazanndan farkliydi. Filozofun 
§imdiki a^iklamasiysa §oyleydi: “ Kant’in en onemli marifeti, goriinguy- 
le kendinde §eyi birbirinden ayirmastydi.” §imdi Fichte ile Schelling’i, 
bu aynmi reddetmekle su^luyordu; heniiz felsefesinin radar ekraninda 
goriinmeyen Hegel’e aym su^lamayi daha sonra yoneltecekti. 43 Tezi ile 
ba§yapiti arasindaki yillarda, Platon’la aym hakikate ula§mi§ olan Kant’a 
itibar etmi§ti. Ger^ekten de Kant’in aynmiyla Platon’un duyusal diinya 
ve Ideler aynmiyla, Upanisbad' daki may a ogretisi ve Brahman [bkz. Soz- 
liik^e] aynmi arasinda paralellikler buluyordu. Bu baki§ a^ilanmn her 
birisi, duyulardaki diinyamn devamli degi§en ve olu§an bir diinya oldu- 
gunu, belli ba§li degi§meyen varlikla kar§ila§tirildiginda bir yamlsama ol- 
dugunu te§his ediyordu. Platon ve Hintlilerin bu hakikati mistik ve §iirsel 
olarak, Kant’in ise felsefi olarak ifade ettigini soyliiyordu. 44 

Kant’in goriingiiler ve kendinde §eyler arasindaki ayrimimn one- 
minin bu te§hisi Kant’a donii§ii temsil ediyorsa da temel £ali§masi 
Schopenhauer’i Kant^i ozellikleri olan tezinden uzakla§tinyordu. Tezin- 
de Kant’in ^e§itli salt anlak kavramlarmin ge^erliligini tamyor, onun i^sel 
ve di§sal duyulara ili§kin gdrii§iinii ele§tirmeden kabul ediyordu. Ba§ya- 
pitinda ise diinyamn sezgisel algisimn, duyarligin a priori bi^imlerinin, 
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uzam ve zamanin bir fonksiyonu ve anlagin, nedenselligin kavramsal 
olmayan uygulani§i oldugunu soyliiyordu. Bu farkliligi gorii§leriyle te§- 
his ediyordu ama telaffuz etme tarzi dii§iincelerinin daha fazla yanli§ an- 
la§ilmasina neden oluyordu; “denemede [Uber die Vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde ] yer alan boylesi paragraflar iizerinde 
yapilan diizeltiler, okurun elindeki ^ali§maya a§ina olmasiyla otomatik 
olarak yerine oturacaktir” 45 diyerek, okurun degi§iklikleri bir perspek- 
tif iyinde gorebileceklerini ileri siiriiyordu. Aynca Uber das Sehn und 
die Farben’i, en azindan onun “Uber das Sehn” [Gorme Uzerine] adli 
ilk boliimiinii “ba§yapiti ign” okumalari gerektigini soyliiyordu. Ama 
bu gerekliligin nedenini belirtmiyordu. Oysa o boliim, algimn zihinsel 
dogasi ile ilgili fizyolojik argiimanmi tanittigi boliimdii. 

Schopenhauer’in ii^iincii istegi, okuyucularindan “iki bin yildir fel- 
sefede goriinen en onemli fenomene, ... Kant’in temel £ali§masina a§ina 
olmalari”ydi. 46 Felsefi kahramanmin ^ali§masinda vahim sorunlar ke§- 
fettigini ileri siirse bile, Kant onun ba§langi£ noktasiydi. Kant’in felsefe- 
sindeki sapla samam nasil ayirmi§ oldugunu anlamak isteyen okuruna 
Schopenhauer, ilk kitabi olan 1 st eng ve Tasanm Olarak Dunya' yi oku- 
madan once “Kant^i Felsefenin Ele§tirisi” ekini okumasim oneriyordu. 
Kitabi i^in sadece Kant’in felsefesiyle tam a§inaligi gerekli gormesine 
ragmen, aynca Platon’a dair bilginin, okuyucusunu soylemek duru- 
munda olduklarim duymaya daha iyi hazirlayacagim, Upanishad bilgi- 
sininse, farkli ve tuhaf bir dille ifade edilmi§e benzemeyen dii§unceleri- 
nin daha iyi anla§ilmasina kilavuzluk edecegini soyliiyordu. Sonra, bu 
hala gen^ olan yiizyilin onceki yiizyila gore en onemli avantajimn, “on 
be§inci yiizyilda goriilen Yunan edebiyatindaki canlanma kadar derin 
Sanskrit edebiyati etkisi” 47 oldugu yorumunu yapti. Krause bu yorumu 
kendisinden aldigmi ileri siirmii§tiir. 

Schopenhauer bu kadar ciddiyetten sonra, okuyuculariyla biraz eg- 
lenmeye ve Alman felsefesinin manzarasiyla dalga gegneye karar ver- 
di. §imdiye kadar okuyucularin sabirsiz ve kizgin oldugunu yaziyordu. 
Okuyucularindan bu kadar ciiretli ve kiistah^a bir talepte nasil buluna- 
biliyordu? Sadece Almanya’da birbirini izleyen bir^ok yiizyilda buluna- 
bilecek kadar filozof vardi ve bir^ok gazete ile dergi vasitasiyla onlarin 
ozgiin dii§iinceleri ve bilgece fikirleri umumi bir miilk olmu§tu. Buna 
ragmen, Schopenhauer o kadar 90k talepte bulunuyordu ki, kitabimn 
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sonuna eri§mek miimkiin olmuyordu. Schopenhauer bu ofkeli okuyu- 
cuya soyleyecek hi^bir §eyi olmadigmi itiraf ediyordu ama talep edilen 
bu arka plan olmadan ^ab§masini anlamasim istemedigi i^in okuyucu- 
sunun kendisine §iikran duymasmi umuyordu. Okuyucunun kitabi al- 
digini biliyordu, ona kitabi okumak yerine kullanmasini onermekten 
geri duramadi: Guzel bir §ekilde kapla ve kiitiiphanendeki bo§lugu ka- 
patmak i^in kullan; bilgili bir kadin arkada§inm masasina ya da -belki 
burada annesini dii§iiniiyordu- <;ay masasina koy; en iyisi ele§tir -bunu 
salik veriyordu. Kendisine bu kadar §aka yapmaya izin verdikten sonra 
onsozii ciddi bir §ekilde bitiyordu. Eninde sonunda kitabi sirf onlar i^in 
yazildigi ki§ilere ula§acakti; sabirla beklerken, hakikatin hem kendisi 
hem de yazari i^in once paradoksal olmakla sunlamp sonra da lvir zivir 
oldugu iyin kii<;umsendigi uzun zaman arahginda ba§arinm kutlandigi 
sadece kisa bir sure oldugunu ke§fetmi§ti: “Ama hayat kisa, hakikat 
uzundur, etkisi de uzun siirer. Hadi hakikati konu§ahm .” 48 

Isteng ve Tasartm Olarak Diinya’nm dort kitabi, tasarim olarak dun- 
ya ile isten^ olarak diinya arasinda degi§en bir §ekilde ilerliyordu. Ilki 
dunyayi bir tasarim olarak irdeliyor, diinya deneyimini yeter neden il- 
kesine tabi kihyordu. Ikincisi dunyayi bir isten^ olarak irdeleyerek yonii 
degi§tiriyor; ii^iincusu ise tasarim olarak diinyaya geri doniiyor ama bu 
sefer tasarim, yeter neden ilkesine degil (miizik hari^) sanat nesnelerine, 
Platoncu Idealara tabi kilmiyordu. En uzun olan son kitap, isten^ olarak 
diinyaya geri doniiyor ve “insan eylemleriyle ilgilendiginden kendini en 
ciddi” boliim ilan ediyordu . 49 Boylece Schopenhauer’in ba§yapiti dina- 
mik bir §ekilde epistemolojiden, metafizige, estetige ve sonunda etige 
dogru ilerler. Schopenhauer’in okuyuculanna dordiincii kitabinda ha- 
tirlattigi bu devinim, tarihin ilerlemesi gibi diizgiin bir hatta ilerlemiyor, 
onun i^in £ah§masinin yinelenerek incelenmesi dii§iincesi tiim boliimler 
arasindaki birden fazla baglantiyi anlamayi gerektirir. 


Biritici Kitap: Epistemoloji 

Birinci kitap, “Yeter Neden Ilkesine Tabi Olan Tasarim: Deneyim ve 
Bilimin Nesnesi” ba§hgi altinda yer alan olagandi§i ve cesur bir beyanla, 
“Diinya benim tasanmimdir,” [Vorstellung] diye ba§lar. Bu hakikatin 
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kavranmasinin, felsefi muhakemenin uyanmasimn ba§langici oldugunu 
soyler Schopenhauer . 50 Bu onerme, iki anlamda onun felsefesinin ba§- 
langicidir. Kitaptaki bu ilk onerme, onun felsefesinin a^iklayip anlamim 
da belirlemeyi oniine koydugu degi§ik fenomenleri betimlemesinin ba§- 
langicidir. Bu ilk onerme £ah§manm son satin tarafindan dengeleniyor: 
“Istencin doniip kendisini yadsidigi insanlar i^in, giine§i ve galaksileriyle 
birlikte bu salt ger^ek diinyamiz, bir hi^tir .” 51 Bu onerme, felsefesinin 
iki anlamda sonu olmaktadir. Bu, kitaptaki son onermedir ve anlamim 
da belirlemekle birlikte a^iklamak i^in yola ^lktigi fenomenlerin sonunu 
gosterir. Ba§ka yerde soyledigi gibi, felsefesinin yayilim alam istencin 
olumlanmasindan reddine uzamyor. Isten^ hakkinda, onun olumlanma- 
sindan, diinya olarak ifadesinden once, ya da reddinden sonra bir §ey 
soylemek bo§ bir spekiilasyona ve a§kin sagnahga gotlirur . 52 

Schopenhauer devam eder: Herhangi bir hakikatin a priori oldu- 
gu soylenebiliyorsa, o zaman diinya benim tasarimimdir, hi^bir haki- 
kat diger herhangi bir hakikatten daha bagimsiz, daha kesin degildir 
ve bu onermeden daha fazla kamta ihtiyacim da yoktur. Schopenhauer, 
giine§in ve diinyamn hi^bir algisi olmadigim ama sadece goziin giine- 
§i gordiigiinii ve elin diinyayi hissettigini ileri siirer. Burada tezinde ge- 
li§tirdigi iddiasim tekrar eder: Deneyimleyen olmadan deneyim miim- 
kiin degildir; deneyimin oznesi yoksa, deneyimlenecek nesne de yoktur. 
Ikinci kisimda netle§tirdigi gibi, bunun aksi de dogrudur: Deneyimin 
nesnesi olmadan deneyimlenecek ozne de olmaz. Schopenhauer boylece 
tezindeki ba§hca noktayi, bu kitabin nasil okunmasi gerektigine yone- 
lik a^iklamalarim takip eden okurun zaten bilebilecegini ^iinkii yaptigi 
a^iklamalarda ozne ve nesne ayrimimn en temel ve evrensel epistemik 
aynm oldugu vurgulanarak, ozne ve nesnenin kar§ihkhhginm oneminin 
belirtildigini tekrarlar. Farkinda oldugumuz her §ey ozne i^in nesnedir 
ve biitiin diinyamn kendisi ozne i^in bir nesne, bir tasanmdir ve her §ey 
ozne tarafindan, yeter neden ilkesinin dort formunun biri tarafindan be- 
lirlenir. Sezgisel ve algisal tasarimlar olu§un yeter neden ilkesi tarafindan 
ko§ullamr. Diinyadaki ogeler zaman ve uzam iyinde, diger §eylerle ne- 
densel ili§ki halindedir. Diinyamn benim tasanmim oldugunu soylemek, 
§unu soylemektir der Schopenhauer: “Diinyaya bir §ekilde ait olan ve 
ait olabilecek her §ey, ka^imlmaz olarak ozne tarafindan ko§ullanmayla 
ili§kilenir ve sadece ozne i^in var olur .” 53 
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Schopenhauer bu hakikati ilk defa kendisinin one siirdiigiinii id- 
dia etmez. Nitekim “materyalist olmayan” Britanyah filozof George 
Berkeley’i bu fikri ilk defa acpklayan ve boylece felsefeye oliimsiiz hiz- 
mette bulunan biri olarak onurlandirir ve Kant’i “ozne olmadan nes- 
ne olmaz” ilkesini ihmal ettigi i^in hatali bulur. Ikinci baskida ilk once 
Descartes’in §iipheci degerlendirmelerinden, bu hakikati negatif bi^imde 
dile getirmesinden bahseder ve ii^iincusunde bu temel hakikatin ^ok on- 
celeri Hindi bilgeler tarafindan farkina varildigini ve bunun “Vedanta 
Felsefesi”nin temel prensibi oldugunu soyler. Sor Wiliam Jones’in goz- 
lemlerinden Ingilizce olarak §u almtiyi yapar: “Vedanta okulunun temel 
ogretisi, maddenin yani katihgin, delinemezligin ve di§andaki bi^imin 
varhgmi reddetmekten degil (bunu reddetmek delilik olur), ona ili§kin 
yaygin anlayi§i diizeltmekten ve zihinsel algimn di§inda bir oz olmadigi- 
m ileri siirmekten ibarettir; yani varolu§ ve algilanabilirlik degi§tirilebilir 
tammlamalardir .” 54 (Schopenhauer ah§kanhgi geregi kendi i^goriisunu 
payla§an “biiyiik du§iinurlere” kar§i her zaman tetiktedir ve gorii§leri 
i^in bir ata bulmak, onun devamli bir ah§kanhgi olacaktir. Ote yandan 
payla§ilan bu i^goriilerin f elsef i gerek^elendirilmesini de tek ba§ina ken- 
disinin sagladigi yoniinde bir tavir alacaktir.) 

Bu ilk kitap Schopenhauer’e ayagim basacagi tamdik bir zemin saglar. 
Schopenhauer ozne ve nesne baglantihhginin onemine yapilan vurguyla 
birlikte yeter neden ilkesinin degi§ik formlarim sayar: Duyarhhk yetisi, 
anlak ve akil arasindaki farklar; sezgisel ve soyut tasarimlar yani algilar 
ve kavramlar arasindaki farklar. Schopenhauer felsefi ba§langi£ noktasi- 
nm dim digerlerinden “toto genere" (genel olarak) farkli oldugu ^iinkii 
bilincin ilk ger^egiyle, en temel ve ana formu ozne ve nesne arasindaki 
fark olan tasarimla ba§ladigim gosterir. Daha once bahsedildigi gibi, oz- 
neden ba§layan Fichte’nin tek yanli yakla§imina ve nesneden ba§layan 
materyalistlere 9ki§ir. Kant’in sezgilere kavram tatbikini gerektiren nes- 
nenin algilanmasi a^iklamalarmi, nesnenin algisimn herhangi bir hiikiim 
unsuru ve hissedilebilir verilinin bir kavramin tatbikini i^ermedigini ifa 
ederek reddeder. Hayvan nesneyi algilar ancak nedenden yoksundur, 
kavram geli§tirme kapasitesi yoktur ve dim kavramlar nesnenin sezgi- 
sinden soyutlama yoluyla olu§turulur der. Gorme ve Renkler Uzerine’de 
ula§tigi gorii§ii anlatir, yani algi zihinseldir -anlak nesneleri yaratir, bu 
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nesnelere ba§vuruyla viicut hissettigi degi§iklikler, duyumsamalarla oto- 
matik olarak uzam ve zamanda bulunan bazi saikleri alir. 

Felsefi dii§imcelerinde Shandyvari* parantezler aqma konusunda bir 
^ekincesi olmayan Schopenhauer, aym zamanda bir mizah teorisi de 
olu§turmu§tu ki bu da ?ogu teoriler gibi mizahi degildi. Onun hi^bir 
§aka yapmamasi, kendi §akalarini dii§unmeyi okuyucuya birakmasi da 
aynca tuhaftir. Insan onun, okuyucusuna giri§in sonunda kitabmi oku- 
mak yerine ele§tirmesini tavsiye etmesinin bir §aka oldugunu dii§iinebi- 
lir. Daha sonra giilmenin aglamak gibi bir insan ozelligi oldugunu ^iinkii 
akil yetisine sahip olmak gerektigini ileri siirecektir. Giilmenin, “kavram 
ve onun aracihgiyla bazi ili§kiler i^inde oldugu dii§uniilen ger^ek nesne 
arasindaki bagda§mazhgin aniden fark edilmesinin ” 55 bir ifadesi oldugu 
teorisini yapar. Ama ya§lanan filozof ba§yapitimn ii^uncii ve son bas- 
kisinda a^iklamalar yaparak “zihinleri tembel” okuyuculara yardimci 
olacaktir. Berlin’deki Ulusal Tiyatro’da komedi aktorii Karl Wilhelm 
Ferdinand Unzelmann ve bir at ile alakali bir olaydan bahseder. Komedi 
aktorii atin sirtinda sahneye gelir gelmez, at di§kisim bo§altir; atm bu 
eylemi iizerine aktor atina §unlari soyler: “Ne yapiyorsun? Doga^lama 
yapmamn yasak oldugunu bilmiyor musun ?” 56 

Schopenhauer’in mizah teorisi, akil yetisine yonelik geni§ kapsamh 
tarti§masinda goriiliir. Akil yetisine sahip olmayi insan ve insan olma- 
yan hayvan arasindaki ayinci bir karakteristik olarak goriir, bu gorii§iin 
Bati felsefi ve dini dii§iincesinde one £ikmi§ bir gelenek oldugunu kabul 
eder. Rasyonelligi insamn ozii olarak tammlamaz. Schopenhauer’e gore, 
hayvanlarda oldugu gibi, bizim de oziimiiz isten^tir. Sadece insamn akla 
sahip oldugu ve onun i^in sadece insamn ahlaki olarak dikkate deger 
oldugu fikrini de reddeder. Eger bir varlik istirap ^ekiyorsa, bu ahlaki 
a^idan ilgiyi gerektirir ^iinkii istirabi onlemek ve hafifletmek ahlaki tav- 
rin belirleyici ozelligidir. 

Schopenhauer aslinda akla sahip olmanin karma§ik bir liituf oldu- 
gunu tesis eder. Kavramsal ve soylemsel olarak dii§iinme yetenegi bizi 

* Irlanda asilli Ingiliz yazar Laurence Sterne’in (1713-1768) The Life and Opinons of 
Tristram Shandy, Gentleman [1759-67, 9 cilt; Tristram Shandy’nin Ya§ami ve Dii- 
§iinceleri ] adli romanmin kahramani Tristram Shandy’nin bir ozelligi olan, higbir 
§eyi basitge agiklayamamak, muhakkak agiklayici saptamalarda bulunarak anla- 
tiya baglamlar ve renkler katmak. Bu katki Stern’in kitabinda o kadar etkindir ki 
Tristram’in dogumu kitabin 4. Boliim’iine kadar bir tiirlii gergekle§mez -g.n. 
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hayvanlardan ayiran her §eyin temelini olu§tursa da, akil bizi aym za- 
manda hayvanlarin etkilenmedigi bi^imde azap verici istirap ve ahmak- 
liklari kabule hazirlar. Akil, bilgi [ Wissen ], kesinlik ve hakikatin kayna- 
gidir ama hata, §iiphe ve karma§anm da kaynagidir. Akilla birlikte dil 
ve konu§maya sahip oluruz; boylece hayvanlarinkinden daha sofistike 
ve daha karma§ik yolla ileti§im kuranz ama hayvanlarin yapamadigi 
§ekilde aldatir, yalan soyler, ikiyiizliiliik ederiz. Kelimelerle kavramla- 
ri ifade eden bir dile sahip oluruz ama dil aydinlattigindan daha fazla 
yamltir; sezginin, dogrudan ve hizli deneyimin detayiyla ve turn zengin- 
ligiyle hakkim verme konusunda yetersiz bir ara^tir. Dii§iince dolaysiz 
mevcut amn, hayvanlarin i^inde ya§adigi sezgisel tasarimlar diinyasmin 
dar simrlarindan ka^mamiza firsat tamsa da, ge^mi§ ve gelecek duygu- 
suna sahip olmanin bedeli biiyiik olur. Ge^mi§ tarafindan lanetleniriz; 
olanlarla ilgili keder, vicdan azabi ve pi§manhk duygulariyla istirap ^e- 
keriz. Gelecekle ilgili olarak merak ve endi§e duygulariyla aci ^ekeriz. 
Hayvanlardan farkli olarak, gelecekte bizi oliimun bekledigini biliriz. 
Akil, aynca gelecekteki eylemlerimiz iizerinde dii§iinup plan yapmamizi 
saglar; ya§amlan amn ko§ullariyla giidiilenen hayvanlar i^in mumkiin 
olandan daha fazla se^enege sahip oluruz ama se^me ozgurlugumiiz sa- 
dece goriiniirdedir ^iinkii insan davram§lari soyut du§iincelerle giidii- 
lense de, hayvanlarmkiyle aym derecede nedenlere dayali ve zorunludur. 

Akil, tabii ki felsefenin yetisidir ve Schopenhauer, “[Fjelsefe, temeli 
diinyamn bizzat kendisini olu§turan ve insan bilincine dair her §eyi kap- 
sayan turn evrensel yargilarin toplami olacaktir. Tam bir ozet, tabiri caizse 
diinyamn soyut kavramlardaki yanstmasi olacaktir. Bu da esasinda ozde§ 
olanlarin bir kavramda birle§tirilmesi, farkli ve benzer olmayanlarinsa 
ba§ka biri kavramla ili§kilendirmesiyle miimkundur .” 57 Schopenhauer, 
felsefenin diinyamn ne oldugunu soyleme ve onu kavramsal olarak ye- 
niden olu§turma ^abasinda oldugunu savunur. Diinya, barindirdigi turn 
par^a ve ve^heler arasinda bir uyu§ma bulunan bir birlik, bir biitiindur. 
Felsefe de, bu birligi soyut dii§iincede yansitmahdir; felsefede ifade edilen 
turn onermeler birbirleriyle uyumlu olmahdir ^iinkii onermeler diinyamn 
birlik ve uyumunu ifade etme amaci giider. Diinyamn bir biitiin olmasi 
gibi hakiki felsefe tarafindan ifade edilen onermeler de eninde sonunda” 
bir dii§iince biitiinliigii i^indeyken bile, birlikte akip gitmelidir .” 58 Fel- 
sefesinin geli§iminin ba§larinda, Dresden’e geldigi zaman soyledigi gibi, 
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onun felsefesi, “deneyimler alanmdan bir gram bile oteye gitmeyecektir, 
yani kavramin tam menzilinde algilanabilenin otesine gitmeyecektir. Her 
sanat gibi sadece diinyayi tekrar edecektir.” 59 Schopenhauer bu arada 
siklikla a§kinhk tarafindan ba§tan cpkarilacaktir. 

Schopenhauer Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ' nin ikinci baskisinda 
felsefenin goreviyle ilgili beyanma ili§kin bir not ekleyerek okuyucusunu 
felsefesinin en saglam dii§iincelerine, ikinci baskida bulunan “Insamn 
Metafizige Olan Ihtiyaci” ba§likli ek denemeye ba§vurmaya yonlendirir. 
Insam animal metaphysicum [metafizik hayvan -9.] yapan §ey akildir. 
Schopenhauer kendisinden onceki Platon ve Aristoteles gibi, felsefenin 
§a§irmaktan dogdugunu ama Apolloncu Yunanlarin dii§iindiiklerinin 
tersine, felsefi §a§kinligin bilinmeyen diinya ile basit yiizle§meden dog- 
madigim ama varolu§un ge^iciligi ve bo§lugunun derin varolu§sal far- 
kindahgmdan dogdugunu tarti§ir. Schopenhauer §u a^iklamayi yapar: 
Istirabin ve oliimun her yerde olmasina §a§iran filozoflar istirap veren 
cehaleti deneyimler ve varolu§un her zaman her yerdeki ozelliginin ne- 
den miicadele, ihtilaf, aci ve istirap, yikim ve oliim oldugunu bilmek 
isterler. Filozof ayrica bu ikiz “kotiilugim” i^ine sizdigi bir diinyada 
ya§amanm anlamim da bilmek arzusundadir. Filozof i^in varolu§un 
kendisi “daima endi§e verici bilmece” haline gelir; tam da bu bilmece 
gen^ Schopenhauer’i Avrupa turunda belirsiz bir §ekilde buyulemi§tir. 60 
Schopenhauer’in felsefesinin gerisindeki asil derin varolu§sal diirtii olan 
istirap ve oliim sorunlanyla yiizle§mesini ve en ciddi konu olan insan 
davram§larina ilgisini tam olarak a^iga vurdugu son kitapta tam kiva- 
minda ele alinacaktir. 


Ikinci Kitap: Dogamn Metafizigi 

Schopenhauer ilk kitabin tek yonlii oldugunu, ozne a^isindan tasa- 
nm olarak, nesne olarak diinyamn incelenmesi oldugunu a^ikladi. Cid- 
di ve vahim bir hakikati, “Diinya benim istencimdir”i 61 gormezlikten 
gelmi§ti. Bu ciddi ve korkutucu hakikat, ikinci kitapta, “Istencin Nes- 
nelle§mesi” ba§hgi altinda ilk defa diinyamn sadece ve salt oznenin bir 
tasanmi ve dolayisiyla bir riiya mi sorusuyla gerek^elendirilerek ifade 
edildi. Schopenhauer’in bu soruyla ilgili endi§eleri vardi. Qinkii bizim 
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diinyadaki turn nesnelerle ilgili normal algilanmiz ozneye bagli sezgisel 
tasarimlardi, dolayisiyla Schopenhauer’in yamtini bilmek istedigi soru 
§uydu: Di§sal diinya sanki bir riiya goriir gibi sadece ve salt kendi tasa- 
nmi miydi yoksa di§sal diinya diye algiladigimiz §eyin salt ozne tarafin- 
dan algilanamn otesinde bir gergekligi var miydi? 

Schopenhauer, bu soruya herhangi bir yamt sunuyor mu diye ilk 
once doga bilimlerine bakti. Doga bilimleri bizim diinya ile ilgili sira- 
dan algilarimizla ilgileniyordu ama onemli bir istisna di§inda. Bizim 
siradan §eylere ili§kin algimiz “menfaat gozeten” tiirdendi; yani §eyler, 
arzularimizi doyurma ya da engellemeye yarayan hazir ara^lar olarak 
goriiliiyordu. Boylece bizim siradan diinyayi bili§imiz, sabit nedensellik 
ili§kilerinde belirli bir zaman ve uzamdaki belli §eylere odaklamyor ve 
bunlar bizim iyi halimiz ve bahtsizhgimiz iistiinde yarattiklari tekil et- 
kilere gore idrak ediliyordu. Bilimler bu gibi nesnelerle ilgileniyor olsa 
da, tasarima yonelik daha nesnel bir duru§u varsayiyordu. (^iinkii bilim 
bir^ok tekil §eyi diizene koyup simflandirma §emalari ^er^evesinde ele 
alarak ya da maddedeki degi§iklikleri tammlayan evrensel ve nedensel 
yasalarla formiille§tirerek diinyayi bir tasarim olarak anlamaya ^ah§i- 
yordu. Bu yolla Schopenhauer doga bilimlerini iki boliimde simflan- 
dirdi. Morfolojik bilimler: Yinelenen dogal tiirler altinda tekil §eyleri 
birle§tirerek simflandirici §emalar geli§tiren “doga tarihi”, botanik ve 
zooloji. Etiyolojik bilimler: Degi§en dogal diinyada gozlemlenen diize- 
nin ifadelendirilmesiyle tasarimlari yoneten nedensel yasalarin tahmini, 
fizyoloji, kimya ve tip bilimi. 

Schopenhauer doga bilimlerinin, her giinkii, siradan algidan ba§ka 
§eylerle ilgilenmese de, diinyaya yonelik ilgin^ bir duru§ ifade ettigi go- 
rii§iine sahipti. En nihayetinde bilimsel bilgi, uygulanabilir bir §eydi. 
Aynca, diinyayi insan ihtiya^lanna hizmet etmek iizere yeniden §ekil- 
lendirmek, sorulara kar§ihk bulup onu ustahkla yonlendirmek i^in daha 
etkili bir araq ortaya koyuyordu. O zaman tarti§tigi ve her zaman iddia 
edecegi gibi, herhangi bir ilgili bili§, asla agik^a buna eri§emeyecektir. 
Daha sonra ba§yapitimn ikinci baskisinda, tiim bili§in varligi tahrif etti- 
ginin farkina vararak kendinde §eyle ilgili orijinal baki§mi olu§turmaya 
gali§acaktir. "... kendinde varligm ba§ladigi noktada bili§ sona erer ve 
tiim bili§ oncelikli ve temel olarak sadece goriingiilerle ilgilidir .” 62 Bir 
miiddet sonra tarti§acagi gibi, sanatin bilimden daha yiiksek bili§sel de- 
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geri vardir ^iinkii yeter neden ilkesini a§arak, siradan ve bilimsel bili§in 
menfaat gozeten niteliginden kurtulan bir deneyimi goze alir. 

Kant gibi Schopenhauer da bilimin metafizik bir temeli gerektirdigini 
savunmaktadir. Morfolojik bilimler granit ve aslan gibi yinelenen do- 
gal tiirleri a^iklamak durumundaydi; etiyolojik bilimlerse yer^ekimi ve 
elektrik gibi dogal gii^leri inceliyordu. Schopenhauer’in dogamn metafi- 
zigi gorii§ii, “okiilt nitelikler” olarak bilim tarafindan kullanilan dogal 
gii^ler ve dogal tiirleri izah etmek i^in bilimsel diinya gorii§iiniin bilimsel 
olarak a^iklanamayan ama a^iklanmasi gereken unsurlarina a^iklama 
getirmeye ^ah§iyordu. l§te bu baglamda Schopenhauer dogal tiirler ve 
dogal gii^lerle metafizik benzerlikleri i^in kendi Platoncu Idealar ogreti- 
sini ortaya koyacakti. 

Schopenhauer, bilimlerin, diinyamn tasarimdan ve ozne tarafindan 
iiretilen bir hayal ya da yamlsamadan daha fazla bir §ey olup olmadigi 
konusunu tespit edemeyecek bir yonde ilerledigini ileri siiriiyordu. Eger 
diinya ozne tarafindan yeter neden ilkesi yoluyla ko§ullanmi§sa ve diin- 
ya ozneye bagliysa belki de tipki riiyada oldugu gibi, riiya goren bir oz- 
nenin iiriiniiydii. Bilim o zaman, yasa gibi diizenlemeler ortaya koyup si- 
mflandirmaktan ba§ka bir §ey yapmiyordu ve bu Schopenhauer i^in bir 
kabustu. Cesur onermesi “diinya benim tasanmimdir”in, “Descartes’in 
ba§lattigi §iipheci dii§iincede ortaya kondugunu ikinci baskmin ba§- 
langicinda soyliiyordu.” 63 Schopenhauer, bunu soylerken, §iipheci 
Descartes’in deneyimledigi her §eyin bir hayal iiriiniinden ba§ka bir §ey 
olmadigina dair endi§esini dile getirdigi Meditationes de prima philo- 
sophic? sini [1641; Ilk Felsefe Uzerine Meditasyon; Meditasyonlar, 2007] 
dii§iiniiyordu. 64 Tabii ki Descartes bu olasiliktan, sadece Tanri’nm daha 
sonra bazi fikirlerimize uyan bir di§ diinyamn oldugunu garantilemesi 
halinde bahsediyordu. Schopenhauer bunu basit bir aldatmaca olarak 
degerlendiriyordu; bu sefil diinyadan sorumlu olan hayali bir Tanri’yi 
dii§iinmekten ho§lanmiyor ve nesnesi ger^ek bir diinya olan bilimi sag- 
lami§ olsa bile boyle bir Tanridan nefret ediyordu. Nesnel yola, bir ozne 
i^in nesne olarak diinyaya ba§vuran Descartes ve bilim, hi^bir zaman bir 
^e§it hile olmadan ger^ek bir diinyayi ya da bir materyalist gibi ba§tan 
beri hi^bir problemin olmadigim varsayamazdi. 

Diinyamn salt tasarimdan daha fazla bir §ey olup olmadigim ke§- 
fetmek i^in Schopenhauer bilimden farkli bir yolda yiiriiyordu. Onun 
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bu yolda oldugu, Yunan ozdeyi§i “kendini bil”in bir varyasyonu olan 
“dogayi kendinden anlayacaksin, kendini dogadan degil ” 65 §eklindeki 
“devrimci ilke”sinden anla§ihyordu. Boylece Schopenhauer baki§im, 
sezgisel tasarim bilincinden, di§sal deneyimden ayirarak i^sel deneyi- 
me ya da ozbilince ^evirdi. Her birimizin bedenimizi ^ift bi^imde fark 
ettigimizi tarti§iyordu. Bedenimizi di§sal deneyimimizin bir nesnesi ve 
diger benzer nesnelerle nedensellik ili§kisinde olan, zaman ve uzamdaki 
bir §ey olarak algilariz. Dolayisiyla sezgisel algimizin idraki gibi, dogal 
diinyadaki diger biitiin nesnelerin farkina vardigimiz gibi, bedenimizin 
de farkina vanriz. Elimde bir kalem oldugunu, onun hareketlerini goz- 
lemleyip, sayfada kelimelerin gozuktiigiinii fark ettigim zaman anlanm. 
Elim, gorsel alammdaki her §ey gibi bir tasarimdir. Ama fenomenlerin 
yiizeyinde goriinen diger tasarimlardan farkli olarak, elimin ozgiin bir 
deneyimine sahip olurum ^iinkii tabiri caizse elimi i^erden deneyimle- 
rim. Elimi, bedenimi diger tasarimlardan farkli deneyimlerim. Kalem 
sayfada hareket ederken elimde hissettigim kalemin basinci, kalem 
sayfaya dokunurken hissettigim diren^, sayfada goriinen bir dizi keli- 
meyle ifade etmeye gayret ettigim anlam ve elim beceriksizce kagidin 
kenarindan kayinca elimde bir kagit kesigi ve kagit iizerinde kii^iik kan 
damlalari olu§tugunda hissettigim aci, deneyimledigim diger herhangi 
bir tasarimdan farkli bir toto genere' dir. Ve Schopenhauer, eger elimin 
i^teki deneyimlerinden yoksun olursam elim sadece kalem, kelimeler, 
kan ve kagit gibi anla§ihr diyecektir. O el benim elim olmayacak, sadece 
gorsel alammdaki ba§ka bir oge olacaktir. Tamamiyla yiizeyde, oniimde 
yiizen, hi^bir baglantimin olmadigi bir §ey olacaktir. Belki sayfadaki ke- 
limelerin bir anlami olacaktir ama ben, demek istedigim §eyi kelimelerin 
soylemesine ^ah§maktan ^ok, onu ke§fetmek i^in miicadele edecegim. 
Bedenimizin tasarimimn i^erideki deneyimi, sadece bedenimizin deneyi- 
mi isten^ kelimesiyle belirtilir .” 66 

Bedenimizin isten^ ve tasarim olarak gfte deneyimi Schopenhauer’in 
metafiziginin anahtari oldu. istencin diinyada temellendirmesiyle ki§i- 
nin bedeninin i^erideki dolayimsiz deneyimi ve diinya, istencin goriin- 
tiilenmesi ve nesnelle§mesidir. Ki§inin bedeninin tammlanmasi ve isten^, 
Schopenhauer’in tezinde bili§in yeter neden ilkesi altinda dile getirmi§ 
oldugu mantiksal, a§kin, ampirik ve metalojik [mantik kapsamimn veya 
alanimn otesinde-^.] hakikat olmak iizere dort <;e§it hakikatin di§inda 
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kalan yeni bir hakikat f°rmu kurmasini saglayacaktir. “Bu nedenle, bu 
hakikati biitiin digerlerinden ayirmak istiyorum ve ona philosophical 
truth Kax e£oxxf|v* [par excellence] diyorum. Bu hakikatin ifadesine ba§- 
ka yoldan ula§abilir ve §oyle soyleyebiliriz: Bedenim ve istencim birdir; 
ya da sezginin tasanmi olarak adlandirdigim, benim bedenim dedigim 
§eyi, ba§ka hi^bir §eyle kiyaslanamayacak §ekilde tamamen farkli bir 
yolla onun bilincinde oldugum siirece, isten^ olarak adlandiracagim; ya 
da bedenim istencimin nesnelligidir; bedenimin benim tasarimim oldugu 
ger^eginin di§inda, hala o benim istencimdir vb.” 67 istencin ve bedenin 
ozde§ligi, Schopenhauer’a gore, bedenin her boliimunun temel arzulari- 
m ve istencin talebini nesnelle§tirmesini gerektiriyordu. Di§, girtlak ve 
bagirsak kanali, a^ligi; beyin, akli ve cinsel organlar da cinsel diirtuyu 
nesnelle§tiriyordu. Daha spesifik olarak her insamn bedeni, o insamn 
istencini goriinur kiliyordu. Bu yolla olgun filozof, gen^ adamin meraki 
i^in felsefi bir gerek^e sagliyordu. Schopenhauer’in Napoleon’u belir- 
gin bir §ekilde irdeleme ^abasi, onda sirf bir §ohret gormekten ziyade, 
Napoleon’un fizyonomisinin onun kendi karakterini, kendi istencini 
a^iga (jikardigim gorme giidiisuydu. 

Schopenhauer’in bedeni isten^le 6zde§le§tirmesi, bedenin eylemini 
istencin edimiyle ozde§le§tirmesini getirdi. Bu, uzun zamandan beri, is- 
tencin ya da iradenin eylemlerini, eylemlerin nedenleri olarak gorme- 
ye devam eden felsefi gelenegin reddiydi. Bunun yerine Schopenhauer, 
isten^ olarak eylemi ozbilin^ ya da i^sel duyu, eylem olarak istenci de 
ba§ka §eylerin bilinci ya da di§sal duyu olarak degerlendiriyordu. Beden- 
sel eylemleri ve isten^leri ozde§le§tirmeyle ilgili bu duru§, isten^ olarak 
diinyaya ve tasarim olarak diinyaya yonelik insamn kendi duru§u haline 
geliyordu. Dunya, bir §ekilde goriildiigunde isten^, ba§ka §ekilde goriil- 
diigiindeyse tasanmdi. Ikisi arasinda hi^bir nedensel ili§ki yoktu ^iinkii 
ikisi tamamen aymydi. Bu perspektifi benimseyerek, yani kendinde §eyi 
neden olarak veya goriingiilerin temeli olarak ele alan Schopenhauer, 
Kant’in felsefesinin A§il topugundan [bkz. Sozliik^e] uzak durmakla 
ovimiiyordu. Aenesidemus Schulze’den aldigi derse iyi ^ah§mi§ti. 

Schopenhauer, ki§inin kendi bedeninin bu ozgiin deneyiminin diger 
tasarimlarin da ardinda, bedeninin tasarimindakine benzer bir isten^ bu- 
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lunup bulunmadigina ya da bu tasarimin temel olarak turn digerlerinden 
farkli olup olmadigina dair sorulara yol a^tigini belirterek kendi meta- 
fizigini yonlendirdi. ikinci durum soz konusu oldugunda, Schopenhau- 
er diger tasanmlarin salt tasanmlar, “salt siluetler” olacagim ve ki§inin 
“kendi bedeninin, diinyadaki tek ger^ek birey, yani istencin tek goriin- 
giisii ve oznenin tek vasitasiz nesnesi oldugunu” 68 varsaymasi gerektigi- 
ni one surer. Schopenhauer bu tekbenci baki§tan “teorik egoizm” olarak 
soz ediyor ve buna di§sal diinya ger^ekligini reddetme olarak bakiyordu. 
Bununla birlikte Schopenhauer, hi^bir zaman hi^bir ^e§it §iipheciligi cid- 
diye almadi ve teorik egoizmi ^iiriitme giri§iminde bulunmadi. Teorik 
egoizmin hi^bir zaman felsefi kamtla tamamen ^iiriitiilemeyecegini ka- 
bul etti. Teorik egoizmin, ^iiriitiilmesi yerine tedavi edilmesi gereken, 
timarhanedeki savunucusu di§inda kimsenin ciddi bir fikir olmaya elve- 
ri§li bulmayacagi bir “§iipheci sofizm” oldugunu soyledi. 

Teorik egoizmi kategorik olarak reddettikten sonra Schopenhauer 
kar§ila§tirmali bir argiimanla istencin turn diger tasanmlarin i^i ve arka 
tarafi oldugunu soyleyerek sonu^landirdi: “Bedenimiz olmayan diger 
nesnelere de hiikiim verecegiz; dolayisiyla bunlar bilin^te 9ft yolla degil, 
sadece tasanmlar olarak, bu bedenin benzeri olarak bilinecektir.” 69 Diger 
tasanmlar da aynen bedenimizin tasanmlan gibidir ve eger onlarin va- 
rolu§larim bizim tasanmlanmiz olarak soyutlarsak geride kalan onlarin 
i^sel ozii olacaktir ve biz buna “isten^” demeliyiz. Schopenhauer, isten^ 
ve tasanm di§inda kesinlikle bizim kavrayabilecegimiz ya da bilecegimiz 
bir §ey olmadigim ve di§sal diinyaya bilinebilen en biiyiik ger^ekligi atfet- 
mek istersek, o zaman bedenimiz bizim i^in hangi ger^eklige sahipse aym 
ger^ekligi ona da tahsis etmeliyiz diyerek, argiimamna “gereklilik” kipini 
ekler. Bunu yapmakla, derhal ve derinlemesine bilineni, istenci, her §eyin 
sozciisii yapiyordu. Daha sonra ba§yapitinm ikinci baskisinda, insam kii- 
£iik evren olarak goren eskilerden farkli olarak, diinyamn “ macranthro - 
pos”, yani biiyiik insan oldugunu gosterip, kendisinin eskilerin baki§mi 
tersine ^evirdigini one siirecekti. 70 Schopenhauer, diinyayi anlamak i^in 
insan bedenini temel alarak, bedenin filozofu oldu. 

Schopenhauer’in, felsefi diinyayi ate§e vermek i^in tasarlanmi§ bir 
iddiayi ortaya attigi yer burada, ikinci kitaptadir. Istencin Kant’in felse- 
fesindeki kendinde §ey, biiyiik bilinmeyen oldugunu; Fichte, Schelling ve 
Hegel’in kendinde §ey kavramini terk ettiklerini ve yine Hegel’in bilinen 
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en iyi §eyin olumsuzlama kavrami oldugunu soyleyerek kendinde §eyi 
alay konusu yaptigini bu kitapta a^ikladi . 71 Schopenhauer §oyle bir akil 
yiiriittii: “Goriingii tasarim anlamina gelir ve ondan ote bir anlami yok- 
tur. Turu ne olursa olsun, her tasarim, her nesne bir goriingiidur. Ama 
yalmzca isten^ kendinde jeydir; bu sifatla asla bir tasarim degildir ama 
bundan farkli toto genere’ dir. Turn tasanmlarin, her nesnenin goriin- 
giisii, goriiniirliigii, nesnelligi kendinde §eydir. Kendinde §ey en iqrteki 
ozdiir, her tekil §eyin ve ayrica biitiiniin ^ekirdegidir. O, dogamn korii 
koriine i§leyen her giiciinde ve kasitli insan davram§inda goriiniir bun- 
larin ikisi arasindaki en biiyiik fark, tezahiir edenin oziine ili§kin degil, 
sadece tezahiir derecesine ili§kin bir farktir .” 72 

Sanki doga kendisini sihir yoluyla ozbilin^te a^iga vurmu§tu, 
Schopenhauer’in biiyiilii bir §ekilde ortaya £ikan bu §eyden soz etmesi 
i^in bir kelimeye ihtiyaci vardi. “Dogadaki her §eyin en ig ozii olarak bize 
if §a olan isteng kelimesi, bir biiyiilii kelime gibidir. O cpkarsama ve kiyas- 
la eri§ilen §eydir ama mutlak olarak ve vasitasiz olarak da bilinen §eydir; 
asla bilinmeyen bir nicelik ifade etmez ve bu nedenle de istenci, olabile- 
cek herhangi ba§ka bir §eyden daha iyi bilip anlariz .” 73 Bir tasarim ola- 
rak diinya yalmzca istencin aynasidir ve isten^ onun [Schopenhauer’in] 
ens realissimumu, yani en ger^ek varhgidir. Bir tasarim olarak diinyada 
kendini ama^siz bir miicadele olarak temsil edene gonderme yapan bu 
biiyiilii kelimeyi Schopenhauer, kasitli insan davrani§i aracihgiyla yer^e- 
kimi gibi en evrensel §ekilde ifade edilen fenomenlere, dogamn gii^lerine 
kadar en geni§, kozmolojik anlamda kullandi. §eylerin tiirii arasindaki 
tek fark, istencin nesnelle§me derecesiydi. Tezahiir eden i^sel dogada bir 
farkhhk yoktu. Ama Schopenhauer istencin biitiin olarak, her bir teza- 
hiiriinde boliinmeden var oldugunu ve herhangi bir goriingiiniin ya da 
tasarimin dikkatli bir analizin nihai olarak istence referansla sonlandi- 
gim savunacakti. Istencin nesnelle§mesinin, giine§ i§mlarmin en zayifin- 
dan en parlagina kadar uzanan ya da en guriiltiilii ve en yumu§ak yanki 
arasinda yer alan sonsuz sayida derecesi, benzeri vardi. Dahasi tasarim 
olarak diinya, istencin tasarimimn asgari ifadesinden, dogamn gii^le- 
rinden, istencin tasarimimn en etkili ifade edildigi insana kadar <;e§itli 
hiyerar§ik ontolojiyi ortaya ^lkariyordu. 

Tasarim olarak diinyadaki her unsur, yine de isten^ gibi olmaya ^a- 
h§ir: “Istencin nesnelle§mesi her kademede ba§ka bir madde, uzam ve 
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zaman ign sava§ir.” 74 Dolayisiyla diinya devamli <;eki§me ve iti§menin 
sergilendigi animizmin en a§iri formunu gozler online serer. Ama miica- 
dele edip ^eki§en fiziksel ve kimyasal gii^ler diinyasi, sadece varolan ve 
varliktan ^lkanlarin diinyasidir. Ka^imlmaz ^eki§meler bili§ sahibi varligi 
i^erdigi zaman, varolu§ sorun haline gelir: “Aci sadece istenci alakadar 
eder, onu denetlemek, engellemek ya da bozmaktan ibarettir; ama ek bir 
§eye, bu denetlemenin bili§ e§liginde olmasina ihtiya^ vardir.” 75 Bir ba§- 
ka deyi§le varolu§, insan ve insan olmayan hay vanlarin evrimine kadar 
sorunlu degildir. Tiim bu yaratiklar ozleri itibariyle istirap ^ekerler ama 
oliimiin farkinda olmasiyla en f azla insan istirap ^eker. Schopenhauer’in 
isten^ metafizigi, onun kotiimserliginin temelini olu§turur ve felsefi §a§- 
kinligi harekete ge^iren sorulardan birisine cevap verir. Istirap ve oliim 
aym zamanda her yerde mevcuttur ^iinkii diinya bir isten^tir. 

Schopenhauer teorisini §oyle kurdu: isten^ birdir ama ne nesne gibi 
birdir, ne de bir oldugu soylenilebilen kavram gibi birdir. Nesne birdir, 
^iinkii belli bir yer ve belli bir zaman i§gal eder; kavram da birdir, ^iinkii 
kendi uzamindaki par^alardan, tekillerin ^oklugundan bu haliyle soyut- 
lamr. Isten^ birdir, ^iinkii yeter neden ilkesinin alam di§indadir; dolayi- 
siyla ^ogulluk ve bireyle§me olasihginm da otesindedir. Sanki istencin 
birligi sadece ^ogulluk di§i bir form olmasidir. Bunun nedeni, yeter neden 
ilkesine bagli olmadigi i^in istencin tiim zorunluluk f°rmlanm atlatma- 
sidir. Sonu^ olarak Schopenhauer, istencin ozgiir oldugunu savunur. Bu 
^ah§masmin ikinci baskisinda, istencin ozgiirliigiiniin a§kin oldugunu ve 
istencin bu ozgiirliigiiniin tasarim olarak diinyayi yoneten zorunluluk- 
la ne kadar uyumluysa, goriingiiniin a§kin dii§iincelligi olarak diinyamn 
ampirik ger^ekligiyle de o kadar uyumlu oldugunu iddia edecektir. 76 Te- 
olojinin Tanri’yi tarif etmek i^in daha once kullandigi bir terimi odiin<; 
alarak, hemen her §ey varolu§a baghyken her §eyden bagimsiz “aseity” i 
[kendiliginden olu§ma -9.] istence atfeder. Bunun i^in daha sonra meta- 
fizigini “etik” olarak adlandirmakta Spinoza’dan daha fazla hakki oldu- 
gunu iddia edecektir ^iinkii ens realissimum’un ahlakin her iki ko§ulunu 
da -hem ozgiir hem de diinyadan sorumlu- tatmin ettigini iddia edecek- 
ti. Hatta kariyerinin ileriki zamanlarinda felsefesinin “diinyamn sade- 
ce fiziksel oldugu ve ahlaki bir anlami olmadigi” ile ili§kili iddialardan 
uzak durdugunu soyleyecek; “ . . . temel bir hata, zihnin ger^ek kotiiliigii, 
en habis en biiyiik hatasi, ... inan^, antichrist [Deccal -9.] olarak ki§i- 
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lige biiriindiiriiliiyor ” 77 diyecekti. (^ok ironik bir §ekilde, bir zamanlar 
Schopenhauer’in hayram olan Nietzsche, kendi amoral, Dionysos^u diin- 
ya gorii§iinii, oviinerek “ antichrist ” 78 olarak adlandiracakti. 

Ikinci kitabin sonunda Schopenhauer, kitabin ba§hginin hakkim ver- 
mis, tasarim olarak ve isten^ olarak diinyanm a^iklamasim temin etmi§- 
ti. Bu kitabi, “Bir biitiin olarak istencin yegane oz bilgisi, bir biitiin ola- 
rak tasarimdir, biitiinliigii i^inde algilanan diinyadir ” 79 diyerek sonlan- 
dirmi§ti. Bu iddia Dresden’de tasarladigi tekil dii§iincesinin yankisiydi: 
“Benim biitiin felsefem tek bir ifadede ozetlenebilir: Diinya, istencin oz 
bilgisidir .” 80 Isteng ve Tasarim Olarak Dunya ’ nin ikinci kitapla bitme- 
mi§ olmasi bir siirpriz degildi. Bitmi§ olsaydi Schopenhauer, iistiin bilin^ 
felsefesine yonelik ba§hklari, yani sanat, etik ve kurtulu§u dii§iinmeye- 
cekti. Dahasi ba§yapitimn sonunda tekrar “diinya, istencin oz bilgisi- 
dir” diye yazacak ama bu “oz bilginin” iki kitap daha gerektirecegini 
soyleyecekti . 81 


Ugiincii Kitap: Sanatm Metafizigi 

U^iincii kitapta Schopenhauer tasarim olarak diinyayi, diinya gozle- 
mini yeter neden ilkesi mercegiyle a§an yeni bir perspektiften ele almayi 
dii§iindiigiinii belirtti. Bu kitabin pek kullam§h olmayan ba§hgi, dolayli 
olarak Schopenhauer’in estetigini sundugunu a^ikhyordu; “Yeter Ne- 
den Ilkesinden Bagimsiz Tasarim: Platoncu Idea: Sanatm Nesnesi .” 82 
Schopenhauer’in estetigi diinyayi isten^ olarak, istencin tiim tasanmla- 
rin ozii oldugu, kendinde §eyi oldugu ve her yerdeki ^eki§me, £ati§ma, 
aci, istirap, yikim ve oliimiin temeli oldugunu soyledigi ilk dii§iincesini 
takip etmi§ olmahydi. Sanat serbestlik, sakinlik ve yanan kor olan haya- 
tin i^inde serin bir nokta saghyordu. Sanat hayatin masum yanim sunu- 
yordu, “hayatin ^i^egi ” 83 idi. Aynca daha onemlisi, sanat ona, sanatlari 
simflandirma standardi kazandiracak, sanatsal deha tammi ve estetik 
tefekkiir analizinde ba§rolii oynayacak Platoncu olmayan Platoncu Ide- 
alar kavramim tamtacagi istencin metafizigi baglami iyindeydi. 

Schopenhauer’in doga bilimleri analizi, morfolojik bilimlerin sinif- 
landirici §emasinin dogal cinsleri te§his etmekle doruga ula§tigmi ve eti- 
yolojik bilimlerin nihai olarak dogal diinyadaki degi§ikliklerin diizeni- 
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ni tarif eden nedensellik yasalarmin formiilasyonu i^inde dogal gii^ler 
kavramini kullandigmi saptamayi ama^hyordu. Granit, kopekbaligi, 
giil, kaplan ve insan gibi bir^ok tekil ornek vardir, Platoncu idealar bu 
dogal tiirden §eylerle, yer^ekimi, aki§kanhk, elastikiyet ve elektrik gibi 
doga gii^lerinin felsefi muadili olarak i§e yariyordu. Schopenhauer ay- 
rica istencin tezahiirii derecesine bagli olarak tasarim olarak diinyanm 
hiyerar§ik bir ontolojisi oldugunu varsaymi§ti. Bu hiyerar§i, en evrense- 
linden ba§liyor ve en az anlamhsindan en bireyseline ve en yiiksek ifade 
derecesindeki istencin nesnele§mesi olarak degi§iyordu. Boylece “bitkide 
ta§tan daha yiiksek, hayvanda ise bitkiden daha yiiksek derecede bir 
nesnelle§me vardir ” 84 diye dii§iiniiyordu. Bu baglamda Schopenhau- 
er §u yorumu yapar: “§imdi ben istencin bu nesnelle§me a§amalartnin 
Platon’un Ideasindan ba§ka bir §ey olmayacagini soyliiyorum .” 85 Daha 
ozel olarak Platoncu Idea, ister yer^ekimi, granit, kopekbaligi, giil, kap- 
lan isterse insan olsun, istencin nesnelle§mesinin sabit a§amasiydi. 

Istencin nesnelle§me a§amalari bir^ok bireyde ifade ediliyordu ama 
Platoncu Idealar, §eylerin ebedi formlari olarak var oluyor ve herhangi 
bir tekil §eyde asla tarn olarak agklanamiyordu. Bu tekiller her zaman 
var olup yok oluyordu. Schopenhauer istencin nesnelle§mesinin bu sabit 
a§amalarmin, ebedi formlar veya arketipler olarak tekil §eylerle ili§kili 
oldugunu ve bu tekil §eylerin kendilerinin kesin, degi§meyen, uzamsal 
olmayan, zamansal olmayan ve yeter neden ilkesinin di§inda §eyler ol- 
dugunu ileri siiriiyordu. Bu, Schopenhauer’a gore Platon’un teriminin 
orijinal ve ger^ek anlamiydi. Terimi, idealari, saf aklin zorunlu iiriin- 
leri, deneyimin nesnesini hi^bir zaman kar§ilamayan bo§ kavramlar 
gibi gosterip Platon’un onemli i^goriisiinii yozla§tiran Kant gibi hatali 
kullanmadigi konusunda okuyuculanni uyanyordu. Schopenhauer i^in 
idealar, Kant’taki gibi aklin §arta bagli olmayam bilme diirtiisiiniin sah- 
te iiriinleri degildi, ne de herhangi bir insamn bili§ yetisinin uriiniiydii; 
bunlar, oznenin tarafsiz ve saf tefekkiirle eri§ebildigi nesnelerdi. Daha 
ozel olarak Kant’ta ruh, diinya (kapali bir biitiinliik) ve Tann gibi saf 
aklin idealari, rasyonel varhklar i^in diizenleyici kullammi bile olmayan 
bo§ siluetler, algilann olmadigi kavramlar ve salt bo§ dii§iincelerdi. 

Bununla birlikte, Schopenhauer kahramanlarmin felsefesi arasinda 
siki bir baglanti noktasi buldu: “Kant’m kendinde §eyi ile Platon’un ide- 
alannin, ... Bati’nm iki biiyiik filozofunun bu iki biiyiik ve anla§ilmasi 
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gii£ paradokslarmin . . . tam olarak ozde§ olmamakla birlikte aralarinda 
^ok yakin bir ili§ki bulundugunu ve birbirlerinden basit bir degi§iklikle 
ayirt edildigini bulduk.” 86 Hem Platon’un idealar 1 hem de Kant’in ken- 
dinde §eyi, duyularin a^iga vurdugu diinyamn, sadece bir goriingiiler 
diinyasi oldugunu, hakiki gergeklik olmadigim akla getiriyor. Bu yiizden 
Schopenhauer Platon’un ve Kant’in felsefelerinin i^sel anlamlarmin aym 
oldugunu iddia eder. Her ikisi de duyulara ait diinyamn, salt goriingii 
oldugunu beyan eder; onun i^inde ifade edilen “odiing ahnmi§” gergek- 
lik, Platon igin Idea ve Kant igin kendinde §eydir. Schopenhauer haliyle 
Idealar ve kendinde §eyler arasindaki hakiki ili§kiyi gosterdigini iddia 
ediyordu: “Idea sadece dogrudan ve dolayisiyla yeterli olandir, kendinde 
§eyin nesnelligi istengtir -daha nesnelle§memi§, tasarim olmayan isten^- 
tir.” 87 Bununla birlikte Schopenhauer Platoncu Idealarin istengten farkli 
oldugunu soyler; giinkii Platoncu Idea zorunlu olarak bir nesnedir, oz- 
nenin idrak ettigi §eydir ve dolayisiyla herhangi bir tasarimin en genel 
formu, yani ozne i^in nesne olanin altinda bulunur. Schopenhauer §oy- 
le akil yiiriitiiyordu: Yeter neden ilkesine bagimli Idealar tikel §eylerde 
goklu hale gelerek, bireyin diinyasal bigimde deneyimledigi ve kavradigi 
istencin dolayli nesnelle§mesi oldugunu soyliiyordu. Idealar, isten^ ile 
tekil §eyler arasinda durmaktaydi. 

Schopenhauer’in estetigi teorik felsefesine gore Kant’a daha az yer 
veriyordu ama estetiginin en onemli ogesi, estetik deneyim analizi, bu 
kahramanmm genel hatlarim takip ediyordu. Kant’in epistemolojisin- 
de buldugu problemin aymsim onun estetiginde de buldu. Bunun i^in 
Schopenhauer, Kant’in deneyimin kendisinden ziyade §eyler hakkindaki 
hiikiimlerden yola gikmasindan §ikayet^iydi, kendinde giizel hakkinda- 
ki hiikiimden yola ^lktigi i^in Kant’a £iki§iyordu. Schopenhauer ayrica, 
Kant’in giizeli kavrama yeteneginin ^ok az oldugunu ve biiyiik sanat 
eserlerini deneyimlemek i^in ^ok az firsati oldugunu ^iinkii tiim haya- 
ti boyunca Konigsberg’den hi<j ayrilmadigim soyliiyordu. Bunun i^in 
Kant’i renk teorisi geli§tirmek igin digerlerinin a^ik beyanatina giiven- 
mek zorunda olan ^ok zeki ama kor bir ki§iyle kiyashyordu: “Kant’in 
giizele dair philosophemalanmn [felsefi a^iklama-r.] hemen hemen aym 
pozisyonda kaldigim soyleyebiliriz.” 88 Giizele dair analizinin ^ok hatali 
oldugunu dii§iinse de, estetikte yeni bir hatti alevlendirdigi i^in Kant’a 
itibar ediyordu. Schopenhauer, Aristoteles, Edmund Burke, Johann Joac- 
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him Winckelmann, Lessing, Herder ve digerlerinin “giizel” olarak i§aret 
edilen nesnelere odaklandigim ve bu nesnelerin ozellik ve karakteristik- 
lerini aradiklarmi daha once gozlemlemi§ti. Bununla birlikte yargilarla 
ba§layan Kant, estetik ara§tirmasinda ozneye geri doner. Schopenhauer, 
ozneye donme baglaminda Kant’i takip ediyordu ama oznenin giizeli 
deneyimlemesine devam etmek iizere yargiyi geride birakip, ondan bir 
adim ileri gidiyordu. 

Estetik deneyim, giizelin ve yiicenin deneyimi ya bir dogal nesneyi 
ya da biiyiik bir sanat eserini tema§ayi gerektirir ve ozgiin, olaganiistii 
bir deneyimdir. Hayatimizin siradan rotasinda, diger benzer §eylerle qe- 
§itli tiirde ili§kiler iginde bulunan birgok tekil §ey algilariz. Schopenha- 
uer daha temel olarak, §eylere ili§kin siradan deneyimimizin her zaman 
menf aat i^erdigini, yani §eyleri, yeter neden ilkesi kapsaminda ve arzula- 
nmizi engellemenin ya da doyurmamn rniimkiin ara^lari olarak algiladi- 
gimizi iddia ediyordu. Estetik deneyimde, §eyleri alelade gormekten ani- 
den siyrihnz. Sanki kendimizi kaybedip bili§imizde kayboluruz. Dertler 
ve endi§eler ortadan kalkar; zaman sanki durmu§tur, siikunet ve huzur 
hakim olur. Sanki bili§imizin nesnesiyle bir oluruz ve gozlerimiz saf bir 
ayna olup farkindahgimizm nesnesini yansitir; o nesne artik siradan bir 
§ey degildir. 

Schopenhauer estetik deneyimin, oznenin ve bili§in nesnesinin radikal 
d6nii§umunu i^erdigini soyler. Ozne, estetik ara§tirmaci, bi^im degi§tire- 
rek “saf, istengsiz, acisiz, zamansiz bili§in oznesi” olur ve bili§in nesnesi 
bir Platoncu Ideadir. 89 Bu olaganiistii deneyim, yeter neden ilkesini ve 
onun alanina giren her §eyi terk eder. Kendileri gibi digerleriyle neden- 
sel bir bagi olan uzamsal-zamansal nesnelerin diinyasi ortadan kalkar. 
Arzuyu yati§tiracak ya da azdiracak §eylerle dolu bir diinya yoktur ar- 
tik, arzunun iistesinden gelen estetik deneyim, isten^ten ozgiirle§meyi, 
istiraptan ka^mayi ve Schopenhauer’in istencin reddi diye adlandirdigi 
§eyi onceden anlamayi gerektirir. Platoncu Idealar istencin dolaysiz ifa- 
deleri oldugundan, estetik deneyim metafizik olarak bilimden daha fazla 
agiklayicidir. Kendinde §ey olarak isteng, tasarim degildir; nesne haline 
geldiginde Ideadir ve isten^ zaman, uzam ve nedensellikle nesnelle§tigin- 
de diinyadaki fani ve degi§en siradan §eylerde ^ogalir. Bilim sadece sonla 
ilgilenir. Miizik di§inda sanat, Platoncu Idealari sunar ve dolayisiyla sa- 
nat, daha uygun bir isten^ ifadesi ortaya koyar. 
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Biiyiik sanat eseri dehanin iirunudur, Schopenhauer “deha” terimini 
ozellikle ya buyiik sanat^i ya da biiyiik filozof i^in kullamr. Sanat^ilari 
siradan insanla kar§ila§tirdiginda, onlarin a§iri diizeyde zekaya ve diger 
insanlarin gormedigini gorme yetenegine sahip olduklarmi dii§imuyor- 
du. Bu zeka zenginligi sanat^ilara, isten^lerine ba§vurmadan ve dolayi- 
siyla Platoncu idealari kavrayarak, §eyleri daha nesnel gorme olanagi 
saglar. Dolayisiyla sanat^i deha, bir ta§i, bitkiyi, hayvam ya da insa- 
m tekil olarak degil ama tekilde somutla§an evrensel olarak, bir ta§in, 
bitkinin, hayvamn ya da insamn Platoncu Ideasi olarak goriir. Sanat^i 
sadece nesnel tefekkiir tercihine sahip degildir, erkek sanat^i -Schopen- 
hauer kadinlari dehadan yoksun bulur- ayrica saglam bir hayal guciine 
sahiptir ^iinku tekil bir oge Platoncu ideayi mukemmel bir §ekilde ifade 
edemez. Sonu^ olarak sanat^i, §eylerin Idealanm kavramak i^in, onla- 
rin gereksiz ve onemsiz ozelliklerini yaratici bir §ekilde ortadan kaldinr. 
§iiphesiz sanat^i ayrica, sanat £ah§masinda Ideayi nakletmek ign teknik 
beceriye de sahip olmahdir. 

Schopenhauer’in deha uzerine dii§iinceleri, onu ayrica deliligi de ele 
almaya itti. 18 11 ’in sonbaharinda, Fichte’nin ilk dersine katildigi sirada, 
hocasinin dehayi ve deliligi insamn kar§it kutuplarma atfetmesi hakkinda 
tarti§maya ba§lami§ti. Fichte her ikisinin de siradan insandan bir sapma 
oldugunu ama dehanin yukariya, ulviye dogru egilimi oldugunu delinin 
de a§agiya, hay vana dogru egilimi oldugunu soyluyordu. Ogrencisi buna 
kar§i £ikti: “Tam tersine, ben dehanin ve deliligin, onemli ol^iide fark- 
b olmalanna ragmen, birbirlerine dehanin sagduyulu bir ki§iye, delinin 
de hay vana yakin oldugundan daha yakin olduklarmi du§unuyorum.” 90 
Bu notu yazdigi siralarda tutkulu filozof Berlin Charite’yi ziyaret etmi§, 
orada §u gozlemi yapmi§ti: "... sik^a tekrarladigim timarhane ziyaretle- 
rimde, tekil ozneler a§ikar bir §ekilde biiyiik yeteneklerle donatilmi§ti. 
Dehalan, deliliklerinden belirgin bir §ekilde ayrilmi§ ve tamamen iiste 
9 ikmi§ti.” 91 Schopenhauer, dehanin kendisinin delilige egilimli oldugu- 
nu, Rousseau ve Byron gibi adamlarin biyografilerini okumakla derle- 
nebilecek §eylerin oldugunu gozlemi§ ve deha ile delilik arasindaki bag 
Platon tarafindan Phaedrus ’ ta ve adi kotiiye <pkmi§ magara alegorisinde 
not edilmi§ti. I§iga girmek ign karanbgi terk edenler, §eyleri, Idealari ger- 
9 ekte olduklari gibi deneyimleyenler artik karanhktakileri algilayamazlar 
ve boylece magara adamlarina deli gibi gdziikiirler 92 
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Hayati yeter neden ilkesini a§an anlari a^iga ^lkaran deha gibi, deliler 
hafizalarindaki kesintiden, gegm§le §imdi arasinda baginti kuramadik- 
larindan aci ^ekerler. Hayvanlar gibi deli insanlar da §imdiyle sinirbdir 
ama turn gegni§ kavramindan yoksun hayvanlardan farkli olarak deli 
insanlar akil yetisine sahiptir; ge<;mi§leri vardir ama hayalidir. Schopen- 
hauer ge^mi§in dogru amlarmi yitirmenin ve onun yerine hayali olam 
koymamn gogunlukla bir travma iirunii oldugunu Freud’dan once goz- 
lemlemi§ti: “§iddetli zihinsel aci ya da beklenmedik ve ^ok kotii olaylar 
genellikle delilige sebep olur.” 93 Giincel bir olay olarak istirap, §imdiyle 
simrli ve ge^icidir. Ama am olarak, kalici bir aci haline gelebilir. Kendini 
korumak i<;in zihin aci veren amyi yok edip arayi hayallerle doldurur; 
sonu^ deliliktir. Deha ile deliligin arasindaki ili§ki §imdiyle kopan bag- 
lantidir. Platoncu Idealari kavrayan deha, tekil §eyleri yeter neden ilkesi- 
ne gore te§his etmekten uzakla§mi§tir. Ideayi kavrayan deha, tekillerin, 
her gun deneyimlenen tekil §eylerin degil evrenselin farkindadir. Giin- 
liik hayattaki olaylarin ve §eylerin hakiki ili§kilerini yasaklayan hayali 
amdan dolayi, deli ki§i de her giinkii gergeklikle baglantisizdir. Sanki 
dehamn metafizik olarak niifuz eden g6rii§ii, sadece goriingiileri dene- 
yimleyen ortalama ki§inin standartlanyla ol^iildiigiinde, delininki kadar 
anormaldir, ama yeter neden ilkesinin altindaki uygun baglantilara gore 
boyledir. Farkhhk, dehamn ger^ek kar§isindaki deneyiminin siradan in- 
sanmkinden daha biiyiik, delininkinin ise daha az olmasindadir. 

Schopenhauer’in sanat^i deha a^iklamasi, dogadaki her §eyin giizel 
olmasi ko§uluna baghdir giinkii deha potansiyel olarak herhangi bir 
dogal nesnenin Platoncu Idealarim kavrar. Gergekten de dogal nesneyi 
onyargisiz ve nesnel olarak goren herkes, giizeli hissetmekten zevk ahr. 
Estetik tefekkiiriin herhangi bir nesnesi, dogal nesne ya da bir sanat 
eseri, onu idrak eden izleyiciyi saf, isten^siz, acisiz, zamansiz ozneye do- 
nii§turdiigunde, onda giizeli hissetme tepkisi dogurur. Bu huzurlu, sessiz 
duruma ge^i§, piiriizsiiz ve otomatiktir. Bu durum, “acisiz hal, Epikuros 
tarafindan en yiiksek iyi ve tanrilarin hali olarak oviildii; o anda istencin 
sefil baskisindan kurtulup, istencin koleliginin reddinin Sebt’ini kutlanz; 
Iksion’un tekerlegi* durur.” 94 Schopenhauer’a gore dogal giizellik, gii- 

* Yunan mitolojisinde ge?en, intikam alma ya da cezalandirma ornegi. Tanri Zeus, 
Lapitlerin krali Iksion’u yemege davet ettiginde, Iksion yemek sirasinda Zeus’un e§i 
Hera’ya kur yapar. Bunu fark eden Zeus, bulutlardan bir Hera yaratir. Iksion bu 
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zelin hissedili§ini o derece kolayla§tirir ki tadini ^lkarmakta en duyarsiz 
olanlar bile, ne kadar kisa siireli olursa olsun, onun varligiyla estetik bir 
tatmin bulur. Schopenhauer’in gozlemine gore, bu durum bitki diinyasi 
i^in ozellikle dogrudur; onun boyle dii§iinmesinin nedeni belki, bitkile- 
rin, yoksun birakildiklari tasarim diinyasina girmelerini saglayacak bi- 
li§sel birer varliga ihtiya^ duyduklarmi varsaymasiydi . 95 

Schopenhauer yiicenin giizelle yakindan ili§kili oldugunu dii§iindii. 
Her ikisi de saf, isten^siz, zamansiz, acisiz bilgi oznesinin Platoncu Ide- 
ayi bili§i gerektiriyordu. Her ikisindeki ortak olan §ey, bili§ten istencin 
hizmetine ka£i§ti. Ger^ekten de giizel ve yiice arasindaki fark, tiirden 
ziyade derece meselesiydi. Bunu gostermek i^in mimari giizellik deneyi- 
mi ornegini verdi ve bu deneyimin bina kiimelerine kar§i kullamlan i§ik 
oyunlariyla nasil geli§tirildigini tarif etti. Karaki§ta giine§in dogmasiyla 
birlikte yapi kiimelerindeki i§ik oyunlarmi gozlemlerken, i§igin harika 
etkisiyle derin bir giizellik, tefekkiir ve saf idrak durumuna dalariz. Bu- 
nunla birlikte i§igin, hayati destekleyecek bir sicaklik iiretmedigini fark 
ederiz. Sonu^ olarak, giizele ili§kin deneyimin diger orneklerinde tama- 
men sorunsuz ve otomatik olan isten^ten uzakla§mamn, ince bir zorlugu 
vardir. Saf bili§ oznesine ge^i§in hafif bir sorun yaratmasindan dolayi, 
biz “giizelde, yiicenin zayif izlerini deneyimleriz ve burada giizelin ken- 
disi zayif derecede goziikiir. ” 96 

Schopenhauer bili§ nesnesine ve onun ozneyle etkile§imine odakla- 
narak, giizel ve yiiceyi birbirinden ayirdi. Yiicenin deneyiminde bili§in 
nesnesi bir dereceye kadar faili tehdit eder ^iinkii o ya§ama istencine 
hasmiymi§ gibi davramr. Ki§inin iyiligine ve hayatina kar§i tehditten do- 
layi, saf bili§ oznesine ge^i§, tefekkiir edeni nesnenin telkin ettigi tehli- 
kenin iizerine yiikseltecek bir miicadele gerektirir. Giizelin deneyimiyle 
birlikte nesnesi, hayata ve uzva kar§i bir tehlike telkin etmez; siradan 
bili§ten saf bili§e ge^i§, herhangi bir kar§i £iki§ ve miicadele olmaksizin 
otomatik olarak ger^ekle§ir. Qinkii yiicenin hissedili§ini etkileyen nes- 
neler, ki§inin istencine hasimdir ama siradandan, isten^ dolu bili§ten saf 
bili§e donii§iim, bu nesnelerden §iddetli bir uzakla§mayi i^erir ki bu ay- 


hayaletle birle§ir ve at adamlar soyunun dogmasina neden olur. Zeus ise bu giinahi 
ve nankorliigu yiizden iksion’a, Tartaros’ta alevler sagan bir tekerlek iizerinde bagli 
olarak donme cezasi verir. Yemekte ambrosia igtigi igin olumsiiz olan Iksion, boyle- 
ce sonsuza kadar tekerlekte yanarak doner -r.n. 
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rica oznenin, nesnenin isten^le olan hasimlik ili§kilerinin otesine yiiksel- 
mesini i^erir. Schopenhauer giizelin deneyimi gibi yiicenin deneyiminde 
de £e§itli diizeyler tespit etti. Nesne ne kadar tehditkarsa, bu tehdidin 
iistesinden gelmenin miicadelesi de o kadar biiyiik ve yiicenin deneyi- 
mi de o kadar miikemmel oluyordu. Ki§inin iyiligine yonelik potansiyel 
tehdit, tefekkiir eden korku, sikinti ve panik hissetmedigi takdirde te§his 
edilebiliyordu. Bu duygular direngen yamtlar ve nesneler olup herhangi 
bir estetik deneyimi engelliyorlardi. 

Schopenhauer Kant’in Yargi Guciiniin Ele§tirisi ’ ndeki [2011; Kritik 
der Urteilskraft, 1790] en harika §eyin, yiicenin analizi olduguna ina- 
myordu. Kant’in bu duyguya ili§tirdigi ahlaki am§tirmalarin yam sira 
“[Yiicenin] izleniminin i^sel dogasimn” 97 tarifini de reddediyordu. Ama 
Kant’in dinamik ve matematiksel yiice ayrimim siirdiiriiyordu. Scho- 
penhauer bir kere daha bu aynmi yiice duygusuna vesile olan nesnenin 
dogasina baghyordu. Dinamik olarak yiice, hiddetli denizdeki ugultulu 
bir firtinamn yam sira kalin, kara, ugursuz bulutlarda olu§an §im§ek 
^akmasiyla birlikte, dalga seslerini bir anda bastiran gok giiriiltiisii gibi 
izleyiciyi yok etme tehdidi ta§iyan dogal nesneler ve olaylari i^eriyor- 
du. Dogamn korkun^ ve kontrolsiiz giicii gozlemciyi bu ofkeli gu^ler- 
le kar§ila§tirildiginda zayif ve ^aresiz birakiyordu. Saglam bir gozlemci 
bununla birlikte, bu korkun^ sahnenin sadece kendi tasarimi oldugunu, 
yani kendisine bagli oldugunu hissedebilirdi. Bu farkindabk izleyiciyi 
bili§in saf oznesine yiikseltiyordu. 

Dinamik yiicenin hizbbginin tersine, matematiksel yiicenin nesne- 
leri, uzam ve zaman i^indeki evrenin sonsuz miikemmelligini ve bunu 
miiteakip engin okyanusta bir damla sudan daha kii^iik oldugumuzu 
tefekkiir etmeyi i^eriyordu. Gecenin yildizh gokyuzii goziimuzun oniine 
sayisiz diinyalari getiriyor, <;ifte bilinci ki§kirtiyordu: Bir taraf tan evrenin 
sonsuz biiyiikliigii dii§iiniildiigiinde hi^bir §eye indirgeniyorduk. Diger 
taraftan bili§in oznesiydik ve tiim diinyalari ve tiim zamanlari destek- 
leyendik. Bir zamanlar tedirginlige neden olan §imdi bize bagbydi ve 
diinyaya bagimbbkla ilgili herhangi bir duygu, diinyamn ki§iye bagimli- 
ligiyla tamamen yok oluyordu. 

Platoncu idealarin da Schopenhauer’in sanat analizlerinde merkezi 
bir fonksiyonu vardi. Schopenhauer’in sanati hiyerar§ik simflandirma- 
si belli bir sanatm metafizik hakikati ifade etme derecesine bagbydi. 
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Miizigin di§inda bu siniflandirma belli bir sanatin naklettigi Platoncu 
Idealarin £e§idiyle ve idea tarafindan temsil edilen istencin nesnelle§me 
derecesiyle ilgiliydi. Guzel sanat olarak mimarlik, Schopenhauer’in hi- 
yerar§isinde en alt u£ noktadaydi ^iinkii istencin nesnelle§mesinin en alt 
diizeyindeki idealan, yani yer^ekimi, uyum, katilik ve sertlik gibi doga 
gii^leri Idealarini ifade etme firsati sunuyordu. Suyun sanatsal diizen- 
leni§i hidrolik, hiyerar§ide mimarliktan bir sonrakiydi. Dii§en §elaleler, 
su siitunlari halinde yukan dogru fi§kiran kaynak sulari ve goletlerdeki 
yansimalar aki§kanlik ideasina ve bu Ideanin yer^ekimiyle birlikte 96- 
ziimiine ilham sagliyordu. Bitki ya§amiyla alakali ve istencin en yiiksek 
nesnelle§mesi oldugu i^in sanatsal bah^eciligin istencin dogasi iizerine 
etkisi, mimarlik ve hidroliginkinden daha fazlaydi. Bitki diinyasi sanat- 
sal bah^ecilikten daha dogal oldugu ve kendisini estetik zevke kendili- 
ginden sundugu i^in, Schopenhauer yine de manzara resminin bitkilerin 
sanatsal temsiline, yapay diizenlemeleri dogamn kaprislerine bagimli 
olan bah^ecilikten daha uygun oldugunu ileri siiriiyordu. Bununla bir- 
likte Schopenhauer’a gore, hayvan resmi ve yontusunda ifade edilen is- 
ten^ hala en yiiksek derecedeydi ve yerinde duramamamn, miicadele ve 
9eki§menin insan hayatinda daha co§kulu bir §ekilde bulundugunu ki§i 
hissetmeye ba§layabilirdi. Gelgelelim en yiiksek gorsel sanatlar, insan 
formuyla ilgili olanlardi ama medyalarmin -resim, heykel vb.- statik 
yapisi yiiziinden bu sanatlarin insan hayatimn karma§ikhgmi ifade etme 
yetenekleri smirli oluyordu. 

Schopenhauer’in hepsine birden “§iir” dedigi tiim sozel sanatlar, in- 
san hayatimn ve insanhgm Ideasimn en etkili ifadesiydi. Sozel sanatlari 
ii9 <;e§ide ayirdi: lirik, epik ve dramatik §iir. Sozel sanatlarin dorugunda 
tragedya ya da trajik drama vardi. (^iinkii sadece istencin dogasinm en 
yiiksek ifadesi olan insan hayatim degil aym zamanda masum, adil ve iyi- 
nin genellikle kaybettigi, kaderin a§agilayici oyununa maruz kalan insan 
varolu§unun korkun^ yanini, derinini betimliyordu. Tragedya, istencin 
antagonizmasim gosteriyordu. Trajik kahramamn dii§ii§ii istencin deh§et 
verici dogasmi gosteriyordu ve Schopenhauer kahramamn “giinahinm” 
kefaretinin, varolu§ su^unun kefaretinin temsili oldugunu ileri siiriiyordu. 
Bu trajik etki hayattan yiiz ^evirmeye sevk ediyordu ve tragedyanm nihai 
anlami istencin reddi ve vazge^me dii§iincesiydi. Bu suretle Schopenhauer, 
Goethe’nin Ttfwst’undaki Gretchen’i ve Calderon’un El principe constan- 
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te’sindeki [1690; Degi§mez Prens] Prens’i, nihai olarak hayattan vazgeg 
tikleri iyin, bulunabilecek en iyi tragedya kahramanlari olarak goriiyordu. 
Biiyiik ol^iide bu nedenden dolayi antik Yunan dramalari, bu modern 
dramalara gore a§agi diizeydeydi. 98 Ama Schopenhauer, vazgegneyi gos- 
termekte ba§ansiz olan tragedyanm iyisinin hala vazge^meyi ogretebilece- 
gine inaniyordu. Yunan tragedyalari hayattan gkilmenin ruhunu gik az 
sergiliyor ama sahnede hayatin korkun^luklarim sunuyor, hayatin sevile- 
cek bir §ey olmadigini, diinyadan ve hayattan geri gkilmenin en iyi §ey 
oldugunu seyircilerin fark etmelerini sagliyordu. Yunan tragedyalari se- 
yirciyi isten<; ve arzunun iizerine gikardigi iyin yiice duygusunu en yiiksek 
dereceye gkarir, zevki dogrudan istence kar§i bir konuma yerle§tirir ve bu 
onlarda ya§ama istenci olmadtgtntn farkina varilmasina yol a^ar. 

Miizik, bu sefil diinya hakkindaki hakikatin ko§ulsuz ke§fine deger 
veren Schopenhauer’in hayatmin tesellisidir. Qinkii miizigin hakikati 
nakletme derecesi, diger ba§ka sanatlarmkinden daha yiiksektir. Miizigi 
kendi sanat hiyerar§isinde zirveye oturtan Schopenhauer, ona felsefeyle 
ozde§ olan hakikatin nakli yetenegini atfeder. Bu nedenle Schopenhauer 
filozof^a, miizik Idealarma ge^er ve bu itibarla goriingiiler diinyasmi 
tamamen hi^e sayar, der. Bu bir “ dolayimsiz nesnelle§me, diinyamn ken- 
disi gibi turn istencin suretidir [Abbild], ger^ekten de Idealar, tek tek 
§eyler diinyasmi tesis eden g>gul goriingiilerdir. Dolayisiyla miizik hig 
bir §ekilde diger sanatlara benzemez, yani idealarin bir suretidir [Ab- 
bild] ama Idealarin nesnelle§mesi olarak istencin kendisinin suretidir 
Leibniz’in miizigin aritmetikte bilingdi§i bir egzersiz olduguna yonelik 
gozlemiyle oynayarak, miizigi metafizikteki bilingdi§i egzersiz olarak ad- 
landinr. 100 Hakkiyla gergkle§tirilmi§ felsefe diinyayi kavramsal olarak 
tekrar iiretiyorsa, miizik de aym §eyi seslerle yapar. Bu anlamda “Belki 
biz de diinyamn, istenci cisimle§tirdigi gibi miizigi de cisimle§tirdigini 
soylemeliyiz.” 101 Ama Schopenhauer diinyamn kavrami cisimle§tirdigi- 
ni soylemeyecektir. Kavramlar sadece felsefenin aracidir. Kavramlar, ta- 
sarim olarak diinyadan soyutlamalardir; ifade yetenekleri, miizigin if ade 
edebilecegi ihti§am ve duyarliliktan yoksundur. Schopenhauer’in miizik 
felsefesi, derin felsefi tutkulari olan bestecilerin ilgisini gkecek, onlara 
aym §eylerin bir filozofun yaptigi gibi ama daha dolaysiz, etkili ve net 
ifade edilebilecegini dii§iinecekleri ara^lar saglayacakti. Felsefe kabugu, 
miizik ise ozii sagliyordu. 
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Schopenhauer’in miizik a^iklamasi sonu^landi ama akortsuzlukla. 
Miizigin sureti alinamaz bir suret oldugu, yansitilmayacak bir orijina- 
le ayna tuttugu, temsil edilemeyecek ezgideki bir temsil oldugu soylen- 
di. Dolayisiyla kendisinin miizige ili§kin g6rii§lerini kabul etme ya da 
etmeme konusunu okuyucularina birakti ama bu konuyu, onun tekil 
dii§iincesini kavradiktan ve harika bir miizigin etkisini deneyimledikten 
sonra dii§iinmelerini soyledi. Ama ii^iincii kitabmi sanat^imn, dehamn 
diinyayi tiimiiyle tefekkiir etme yetenegine ragmen onun iistesinden ge- 
lemeyecegini not ederek bitirdi. Sanatsal deha, olsa olsa herkes gibi ama 
daha zekice avutucu dakikalara sahip olacakti: “Bir oyun iiretmenin 
maliyetini kendisi ta§ir; ba§ka bir deyi§le kendisi, kendisini nesnele§tiren 
isten^tir ve devamli istirap ^eker. Diinyamn i^sel dogasimn saf, hakiki ve 
derin bilgisi §imdi onun i^in kendinde son haline gelir; orada o durur. 
Dolayisiyla istenci susturan §ey haline gelmez. ...” 102 Ne de olsa sanatgi, 
tefekkiirle sagladigi kisa siireli huzur anlarmdan usandiginda §eylerin 
daha ciddi yanina donecektir. Bu, Schopenhauer’in dordiincii kitabimn 
konusu olacakti. 


Dordiincii Kitap: Ablakin Metafizigi 

§eylerin ciddi yanina donmek, isten^ olarak diinyaya donmekti. Scho- 
penhauer, ikinci kitapta, ba§langi£ noktasi insan bedeni olsa da dogamn 
metafizigine odaklamrken, bu kitapta istencin dogasim en §ematik bi- 
^imde ifade eden insan davram§larina odaklamr. Dordiincii kitabin ba§- 
hgi, kitabin geni§ teolojik q:e§itliligini ustaca yakahyordu: “Oz Bilginin 
Elde Edilmesiyle, Ya§am Istencinin Reddi ve Olumlanmasi.” Bu onun 
“etik kitabi” idi ve genellikle anla§ildigi gibi bu kitabin “pratik felsefe” 
olmadigina dair okuyucularim uyardi. Tiim felsefe teorikti ve konusu 
ne olursa olsun tarn anlamiyla tefekkiirle ilerlemekteydi. Etigini “pratik 
felsefe” diye adlandirmaktan sakimyordu. Ustelik bu, tipik bir §ekilde 
insan davram§larmi degi§tirip nihayetinde de insamn karakterini donii§- 
tiirmeyi ama^layan bir dizi kuralin geli§tirilmesini telkin etmek demekti. 
Felsefenin olii kavramlari bu tiir donii§iimii etkileyemezdi. Degersizligin 
ya da varolu§un degerinin, belanin ya da kurtulmamn ne olduguna ka- 
rar veren, ki§inin en i^sel oziiydii; Platon’un ki§inin kilavuz sesi ya da 
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iblis ve Kant’in kavranabilen karakter dedigi §eydi. Schopenhauer, deha 
gibi erdemin de ogretilmesi neredeyse imkansiz bir §ey oldugunu ve bir 
ahlak sisteminden iyi insan veya aziz ^lkacagini kabul etmenin, esteti- 
gin §iirsel olmayani §iirsel yapacagim dii§iinmek kadar ahmak^a oldu- 
gunu ileri siiriiyordu. Schopenhauer insanlara ne yapmalari gerektigini 
de anlatacak degildi. Dogalari ba§tan a§agiya isten^ olan insanla degil, 
^ocukla oyle konu§ulabilirdi. Gorev ogretileri, re^eteler saglamayacakti 
Schopenhauer; ozellikle de, “ko^ulsuz gereklilik”ten soz ederken, bunun 
ko§eli bir daireden soz etmeye benzedigini fark etmeyen Kant’inki gibi 
sa^ma sapan re^eteler sunmayacakti. Daha sonra 1839’da odiillendiril- 
meyen denemesi* Uber das Fundament der Moral’ de [Ahlakin Temeli 
Uzerine], kahramani Kant’in en az sempati duydugu ve hi^ §efkat hisset- 
medigi etigini sert bir §ekilde analiz edecekti. 

Schopenhauer’in “etik kitabinin” konu ^e§itliligi ^ok geni§ti: hayat 
ve oliim, ozgiirliik ve determinizm, istencin ama^siz dogasi, istirap ve 
sikinti, mutlulugun negatif dogasi, dini hurafeler, ya§ama istencinin en 
gii^lii ifadesi olarak seks diirtiisii, ebedi ve zamansal adalet, hukuk fel- 
sefesi, dogruculugun temeli ve ahlaki iyilik olarak merhamet, diinyanm 
iistesinden gelme ve istenci reddetme olarak ^ilecilik, intihar ve kurtu- 
lu§. Sonra diinyanm ki§inin tasanmi oldugunu atfeden a<;ih§ onermesini 
dengeleyen sonu^ onermesi geliyordu: “Istencin doniip kendisini yadsi- 
digi insanlar i^in, giine§i ve galaksileriyle birlikte bu salt ger^ek diinya- 
miz, bir hiqitir.” 1 03 Bu nefes kesici konu silsilesiyle dordiincii kitap, en 
uzun kitap ti; birinci baskisi 206 sayfadan olu§uyordu. Birinci kitap 135, 
ikincisi 103 ve ii^iinciisii 143 sayfaydi. Kitaba ekledigi “Kant^i Felsefe- 
nin Ele§tirisi” ba§hkh yazisi, Schopenhauer’in Kant’in felsefesinin turn 
ana boliimlerini anladigim gosteriyordu ve gii^lii ele§tirel yorumu da 
134’iincii sayfadaydi. 

Teolojik dil Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ya niifuz etmi§ti, bu 
durum hi^bir yerde dordiincii kitaptaki kadar bariz degildi. Schopenha- 
uer ilk ii£ kitabinda §unu gostermeye ^ah§ti: “Tasarim olarak diinyada 
isten^, bir ayna yiikseltir, bu aynamn i^inde, en yiiksegi insan olmak 


* Danimarka Kraliyet Bilimler Cemiyeti, “Etigin temeli bilingte mi yoksa ba§ka bir 
bilgi zemininde mi aranmalidir?” sorusunun analizini i^eren bir deneme yari§masi 
agti. Tek katihmci Schopenhauer olmasina kar§m yari§mayi kazanamadi. Cemiyet 
bunun nedenini, katilimcinin soruyu yanli§ anlamasi olarak agikladi-e.n. 
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suretiyle, gittik^e artan seviyede farklilik ve biitiinliikle kendisini fark 
eder. ” 104 Istencin, tamamen kendisini nitelendirdigini, bilin^ ve bili§ten 
mahrum oldugunu; cansiz dogada, bitkiler aleminde ve bu alemin yasa- 
larinda, hayatimizin bitkisel boliimiinde gdziiktiigii kadar kor, biteviye 
bir diirtii oldugunu ileri siiriiyordu. Schopenhauer’a gore, isten^, kendi 
istencinin bilgisini ta§ir; bu bilgi hay vanlarda belli belirsiz, istencin ken- 
dine hizmet etmesi i^in geli§tirdigi insanin tasarimlar diinyasinda ise en 
belirgin haldedir. Isten^ sadece hayati ister diye devam eder, yani lafi 
fazla uzatir, laf kalabaligina yol a^ariz: “Sadece ‘isten^’ demek varken, 
ya§ama istenci deriz .” 105 Isten^, sadece hayati ister. Qinkii isten^, ken- 
dinde §ey, i^sel doyum, hayatin ve ya§amin oziidiir. Eger isten^ varsa, 
hayat ve diinya vardir. 

Schopenhauer bu son gozlemi, oliim ve istirap sorunlanyla yiizle§- 
mek i^in kullandi. Ondan once birka^, sonra ise ^ok az filozof, oliim ve 
istirabi felsefi dii§iincelerinin onemli bir par^asi haline getirdi. Ba§yapiti- 
nin ikinci baskisinda insanlardan animal metaphysicum [metafizik hay- 
van olarak bahsedecekti. Platon ve Aristoteles’in diinya hakkindaki 
merak veya §a§kinhgm, diinya ile ilgili felsefi spekiilasyonlar yapmayi 
te§vik ettigine dair gorii§iine katihyordu. Bununla birlikte felsefe yapma 
isteginin, hayatin sefaletinin, oliim ve istirabin her yerdeliginin tanin- 
masiyla arttigmi soyleyecekti. Schopenhauer, bu ikiz kotiiliik olmasaydi 
insanlarm daha fazla diger hayvanlar gibi olacagmi ve hayati oldugu 
gibi ya§ayacaklarmi varsayiyordu: “Eger hayatimiz sona ermeseydi ve 
acidan azade olsaydi diinyamn neden var oldugunu ve niye tarn da bu 
§ekilde oldugunu sormak kimsenin aklina gelmeyecekti ve her §ey tama- 
men dogal gidi§ olarak kabul edilecekti .” 106 Schopenhauer’in £ah§ma- 
sinda, bu ilk baskida ba§layan, siirekliligi olan tema, oliim ve istirapti. 
Filozof bu konulan samimi bir §ekilde, hakikate amansiz bir baghhkla, 
fani insanhgi ve istirabmi teselli edecek bir baki§la -sanki bu yiikiim- 
liiliiklerin hi^bir gerilimi yokmu§ gibi- metafizik bir a^iklama ortaya 
koymaktaydi . 107 Ger^ekten de tsteng ve Tasanm Olarak Diinya ’ daki 
en uzun boliim, ikinci baskidaki “Oliim ve Oliimiin I^sel Dogamizin 
Yikilmazhgiyla lli§kisi” olacakti. Bu boliim, Schopenhauer kendi oliim- 
liiliigiinii hissettigi zaman yazildi. 

Schopenhauer oliimden korkumuzun nedenini oliip yok olu§umuz 
olarak te§his etti. En biiyiik endi§emiz, kendi oliimiimiiz i^in duydu- 
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gumuz endi§edir. (^iinkii olum ka^imlmazdir ve ^iinkii olumiin online 
ge^mek i^in yapacagimiz hi^bir §ey yoktur; olumiimuz kar§isinda kendi- 
mizi ^aresiz ve umutsuz hissederiz. Obiir yandan, ya§ama istenciyle dolu 
oldugumuz i^in devamli olarak bu “dertle” mucadele ederiz; bu, iistiin 
gelemeyecegimizi bildigimiz bir miicadeledir. Ge^ici varolu§umuza yo- 
nelik bu duru§, Schopenhauer’a gore felsefi a^idan safhktir. Bireylerin 
olu§ ve yok olu§larim idrak ederiz, buna ragmen bireyler diinyamn sa- 
dece bir tarafinda goriingu ve tasarimdirlar, diger taraftaysa isten^tirler; 
kendinde §ey olarak ozumuz, i^erdeki muhteva, §eylerin ozu principium 
individuationis’in [bireyle§me ilkesi -9.]? zaman ve uzamin ve yeter ne- 
den ilkesinin her turlii formlarimn otesindedir. Ozumuz ne var olur, ne de 
yok olur. Hayati ve oliimii felsefi a^idan dikkate aimak, Schopenhauer’a 
gore §unlarin farkina varmaktir: “Ne turn goriingulerdeki kendinde §ey 
olan isten^, ne de turn goriingulerin seyircisi olan, bili§in oznesi herhangi 
bir §ekilde dogum ve olumden etkilenir. Dogum ve olum sadece istencin 
gorungusune ve bu yiizden de hayata aittir; bunun iyin kendisini mev- 
cudiyet bulan ve olen bireylerde, zaman formunda tezahiir eden ge^ici 
goriingiiler olarak ortaya ^lkarmasi elzemdir -ki o zamani bilmez- ama 
hakiki dogasmi nesnelle§tirmek i^in tarn olarak bahsi ge^en §ekilde a^i- 
ga £ikmasi gerekir .” 108 

Isten^, ozumuz, ge^ici olmayandir ve hi^bir zaman olmaz ya da yok 
olmaz. Schopenhauer bununla birlikte bu gozlemle, bizi birey olarak 
betimleyen herhangi bir §eyin, bilincimiz de dahil olumden geriye kala- 
cagi fikrini reddeder. Sonu^ olarak ki§iye ozel bir oliimsuzluk, olumden 
sonra hayat, olumden ka^ip sonsuzlugun tadim ^lkaran bir ruh yoktur. 
Ama ozumuz, her zaman hayati isteyen bir ya§ama istenci oldugu i^in, 
her zaman ya§ar ve §imdide ya§ar: Ge^mi§ ve gelecek salt kavramlar ve 
fantasmalar i^erir; dolayisiyla, §imdi, istencin gorungusunun asil formu- 
dur ve o formdan aynlmaz .” 109 Schopenhauer §oyle devam eder: sanki 
“ebedi ogle” vardir; ya§ama istenci ve hayat, her zaman sonsuz §imdide 
a^iga £ikar. Giine§ mola vermeden i§ik sa^ar, seher vakti ve alacakaran- 
lik bu hakikati orter; oyle ki bize, her gun yeni bir gune§ ortaya ^lkiyor- 
mu§ ve geceleri de aym gune§ sonsuza kadar kayboluyormu§ gibi gelir. 
Ama bu bir yamlgidir ve gune§in kayboldugu hissi bilgisizliktir. Olum 
korkusu da, aym §ekilde bilgisizligin sonucudur, mevcut olup yok olan 
riiyaya benzeyen bu dunyayi, nihai ger^eklik olarak du§unmek yamlgi- 
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dir: “Eger bir kigi, kendi yok olugu olarak oliimden korku duyuyorsa, 
bu o kiginin, giinegin geceleri agit yakarak, ‘Vah bana! Sonsuz geceye 
dogru gidiyorum’ diyebilecegini diigiinmesi gibi bir geydir .” 110 

Schopenhauer, diinyamn oziiniin dogasi hakkindaki diigiincelerinin 
ulagtigi bakig agisiyla devam eder; kigi, aklin giicii duygununkini agtigi 
siirece, oliim korkusunun iistesinden gelebilir: 

Hakikatlerin gok ilerlemig oldugunu ama aym zamanda devamli istirabin hayatin 
temeli oldugunun kendi deneyimi vasitasiyla ya da derin bir iggoruyle farkina vara- 
mamig olan, hayattan tatmin olan ve mukemmel bir gekilde hayatin keyfini gikaran; 
gimdiye kadar deneyimledigi kadariyla hayat surecinin sonsuz sureli ya da daimi 
bir yinelenme oldugunu gorup ihtiyatla yaklagacakken, 0 hayati arzulayan, bu turlu 
dugunce tarzini kesinkesozumseyen bir adam, zevkleri kargiliginda, hayatin butiin 
zorluklarina ve gekecegi yoksulluklara, isteyerek ve severek katlanacaktir. Boyle bir 
adam, “dayamkli ve guglu bedeniyle, saglam temelli ebedi diinya uzerinde ayakta 
duracak” ve higbir geyden korkmayacaktir. 111 

Ama elbette kigi hayatin oziiniin istirap oldugunu gormezden gelir- 
se, ancak bengi doniig isteyebilirdi . 112 Yagama istenci diinyamn oziidiir. 
Dolayisiyla her gey siirekli miicadeleyle ortaya gikar ve “Tiim miicadele 
istemekten veya eksiklikten, kiginin mevki veya durumuna iligkin tat- 
minsizliginden dogar ve bu yiizden tatmin olmadigi siirece kigi devamli 
istirap geker. Bununla birlikte tatminsizlik siiriip giden bir gey degildir. 
Tersine, adeta yeni miicadelelerin baglangig noktasidir; miicadelenin her 
yerde siirdiigiinii goriiriiz, miicadele ve kavga her yerdedir ve bu yiizden 
istirap her zaman vardir. Bu nedenle miicadelenin nihai amacimn olma- 
masi, istirabin sonu veya olgiisiiniin olmamasi demektir .” 113 

Olmak, istemektir ve istemek devamli miicadele edip arzulamaktir. 
Miicadele edip arzulamak, istirap gekmektir. Dolayisiyla olmak, istirap 
gekmektir. Schopenhauer varolugun sefaletinin kazara, tesadiifen ya da 
kotii ganstan dolayi olmadigi geklinde sonug gikartiyor. Varolugun sefa- 
letinin temeli, varligin tarn can damarinda, her geyin oziindedir. Oliim, 
yagayan herhangi bir varlik igin kagimlmazdir. Oliim, istencin tasanmi 
ya da goriingiisii olmak igin odenen kargiliktir. Dahasi istirap kaginil- 
mazdir giinkii diinya istencin nesnellegmesidir. Schopenhauer kendi fel- 
sefi diigiincelerindeki bu noktada, diinya hakkindaki felsefi ve teorik 
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spekiilasyonlarin karartici te§vik edicilerinden birisini cevapladi. Isti- 
rap ve oliim, varolu§un ikiz kotiiliigii, diinyamn gerekli ozelligidir £iin- 
kii bu biteviye, kor, devamh ^abalayan bir diirtiiniin nesnelle§mesidir. 
Diinya iliklerine kadar isten^ oldugu i^in varolu§un dogasimn melanko- 
lisini hi^bir §ey lslah edemez. 

Schopenhauer ayrica istirabin ve dliimiin varolu§un gerekli ozellik- 
leri oldugunu gostererek okuyucularini teselli eden bir diinya gorii§ii 
gosterdigini dii§iiniiyordu. “Tesellimiz i^in, olanlari biitiin tesadiiflerin 
kaderi yoneten ara^lar gibi goriindiigii gereklilik baki§ a^isiyla deger- 
lendirmekten daha etkili bir §ey yoktur.” 114 Bu mesele, eger §ansimiz 
olsaydi, tanrilari memnun edecek ara^lari ke§fetmi§ olsaydik, ba§ka bir 
zamanda ba§ka bir ailede dogsaydik mutlu bir hayatimiz olurdu me- 
selesi degildi. Neydi, ne ve ne olacak her zaman aynidir ^iinkii diinya 
istencin nesnelle§mesidir. Schopenhauer bununla birlikte daha da derine 
gitti. Ozii isten^ olan varhklar i^in sadece sefilligimiz, iiziintiimiiz ve 
oliim, bir gereklilik meselesi degildir; aym zamanda ne yaparsak onu 
hak ederiz; sonsuz adalet iistiin gelir. Schopenhauer, Calderon’un La 
Vida es Sueno ' sundan [1635; Hayat Bir Riiyadtr ] alinti yapar: “Insamn 
en biiyiik su^u / Dogmasidir.” 115 

Schopenhauer, Calderon’un gozlemini, Hiristiyanhgm ilk giinah dog- 
masimn ifadesi ve varhgin kendisinin mutlak su^unun gostergesi olarak 
gormii§tii. Ornegin mitler, boylesi hakikatleri mitsel ortiilerle kaplayarak 
hayatin etik anlammin kaba insan zihni tarafindan kavranabilir olma- 
smi saghyordu. Ama keskin zekahlar ve felsefi akh olanlar i^in bu ortii, 
£iplak hakikati a^iga ^lkarmak i^in yirtilmahydi. Diinya istencin aynasi- 
dir; “i^erdigi tiim sinirhhk, tiim istirap, tiim sefalet istencin ne istedigi- 
nin ifadesidir ve tiim bunlar boyledir, ^iinkii isten^ boyle ister.” 116 Yeter 
neden ilkesinin otesinde olan ve bundan dolayi tiim gereklilik formlari- 
nm da otesinde olan isten^, ozgiirdiir. Isten^ kendi kaderini tayin ettigi 
ve diger ba§ka her §eyden bagimsiz oldugu i^in, ayrica diinyadaki tiim 
kotiiliiklerden sorumludur. Schopenhauer, insanlarm ahlaki a^idan ne 
degerde olduklarmi, kaderlerinin ortaya koydugunu soyliiyordu. “Ka- 
derleri, istek, peri§anhk, sefalet, feryat ve oliimdiir. Sonsuz adalet iistiin 
olur; eger biitiin olarak a§agihk degilseler kaderleri biitiin olarak melan- 
kolik olmaz.” 117 Istencin nesnelle§mesi ^er^evesinde dii§iiniirsek, neyi 
hak ediyorsak onu aliriz, ^iinkii isten^, bizim ne oldugumuzdan yola 
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gkar. Sadece her §ey gerekliligi takip etmez, gereklilik de hak edileni 
izler. Schopenhauer, istirabimizin ve olumiimuzun, varolu§umuzun tam 
olarak cezalandirici oldugunu ileri surer. Eger diinyanm turn sefaletini 
adalet terazisinin bir tarafina, turn su^lari diger tarafina koyarsak, tarti 
dengeye kavu§urdu. 

Schopenhauer yeter neden ilkesini takip eden her tiirlii perspektifin 
otesinde ebedi adalet fikrinin sadece mayamn ortiisiinun arkasindan 
gozlemlendiginde idrak edilebilecegini tarti§iyordu. Ortiiniin arkasin- 
dan bir baki§ atamayanlarin bazilari geli§ir bazilari ^iiriir gibi goziikiir 
ki bunlar bir yandan aci ^ektirenler, diger taraftan aci ^ekenlerdir. An- 
cak “Aci ^ektirenle aci ^eken birdir. Aci ^ektiren aciyi payla§madigini 
du§iinmekle, aci ^eken su^u payla§madigini du§iinmekle yanilir. Eger 
her ikisinin de gozleri aglsa aciya neden olan, turn diinyada aci ^eken 
her §eyle ya§adigini goriir. ... Aci ^eken ki§i diinyada i§lenen veya i§len- 
mi§ turn ahlaksizhgin aym zamanda onun i^ varligini olu§turup yine 
onda tezahiir eden isten^ten hasil oldugunu gorecektir .” 118 Eger ki§i bu 
hakikati fark ederse o zaman kendi esenligini geli§tirmek i^in girdigi 
davrani§lari digerinin acisina neden oldugunda, bu acinin aym anda 
kendisinin acisi oldugunu da fark edecektir. Bu, yamyamlann kendi et- 
lerini di§lemesi gibi bir §eydir. 

Schopenhauer herkesin ebedi adaletin ve istencin ozde§ligi ve birli- 
ginin en azindan “bilinmeyen bir duygu olarak ” 119 farkinda oldugunu 
soyleyerek devam eder. Bu gozlem onu dogrudan dogruya insan davra- 
ni§inin etik anlamina ve her birinin bu donuk metafizik hakikatlere sa- 
hip olmasina el atmasina neden oldu. Bu kotii fiilin magduruyla birlikte 
olaya dahil olmayan §ahit, kotiiluk yapanin magduruna ya§attigi aym 
aciyla istirap ^ekmesini ister. Bu, £arpitilmi§ ebedi adalet duygusu, tam 
olarak kendinde §ey diizeyindekini, istence ait olani goriingiiler diize- 
yinden talep eden “^ok anlamli kavramlar”dan -Schopenhauer burada 
Kant^i bir deyim kullanir- dolayidir . 120 Ruhun misilleme glginligi o de- 
receye kadar ^lkabilir ki haksizbk yapan kimsenin aci ^ekmesine neden 
olmamn acisina katlanmayi hafifletme ^abasi olan mii§terek diirtiiyu in- 
tikama donii§turur. Nadir goriilen bazi durumlarda bireyler bazen dev- 
letin verecegi cezadan ka^anlan cezalandirmak i^in kendi hayatlanna 
son verecek kadar ofke patlamasina siiriiklenirler. Schopenhauer, bir cii- 
riimiin failini yillarca aradiktan sonra oldiiren ve tahmin ettigi gibi da- 
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ragacinda olen adamin hikayesinden bahseder. Schopenhauer’a gore bu, 
“kendisinin diger biitiin yaratiklarda turn zamanlar boyunca goriinen 
turn ya§ama istenci olduguna, dolayisiyla §imdi gibi en uzak gelecegin de 
bir kayitsizhga mahal vermeyecek §ekilde kendisine ait olduguna dair, 
ki§ide olu§an en derin bilin^ten kaynaklamr .” 121 Schopenhauer bunu 
§oyle teorile§tirdi: O ki§i istencin £apra§ik diizeyde bir olumlamasi ola- 
rak ebedi adaletin bir kolu haline gelir ^iinkii kendisi bunun bir ama^ 
olduguna dair net bir farkindahga sahip degildir. 

Vicdanin uyani§i, varligin altta yatan birligine ili§kin belli belirsiz bir 
duyguya i§aret eder. Vicdanin sizlamasi, kotii bir fiilin ger<;ekle§tirilme- 
sinden sonraki tasvip etmeme duygusudur ve iyi vicdan, iyi bir fiili tasvip 
etme duygusudur; bireyselligin aldatici dogasim ortbas eden bir duygu- 
yu ifade eder. Haksizlik yapan kimse kotii bir fiilden sonra, unutulmasi 
gii£ ve digerine ^ektirdigi acinin bir yansimasi olan, karanlik, negatif bir 
duygunun istirabini ^eker. Diger taraftan iyi vicdanda bulunan tasvip ve 
tatmin duygusu, “kendi i^ varligimizin digerinin goriingiisundeki dolay- 
siz farkindaligindan ... hakiki oziimuzun, sadece o ozgiin goriingiideki 
kendi §ahsimizda degil, ya§ayan her §eyde oldugu bilgisinden ” 122 dogan 
bir betimlemedir. Sanki vicdanin kendisi, varligin metafizik birligini ve 
bireyselligin yanilsamasini hissettirmektedir. 

Vicdan duygusuyla belli belirsiz sezilen turn tasanmlarin altinda ya- 
tan isten^, hem Schopenhauer’in ahlaki erdem analizinin hem de isten; 
cin reddi olarak kurtulu§ a^iklamasimn bir anahtari haline gelecektir. 
Istencin nesnelle§mesi olarak egoizm, varligin devami i^in, acidan kur- 
tulmak ve ki§isel esenligin artmasi ign duyulan arzu, insanlarin dogal 
baki§ a^isim temsil eder. Her birisi kendi istencini tasvip ettirmek i^in 
ya§ayan boyle varhklarla dolu bir diinyada ya§amak, insanlar arasinda 
ka^milmaz bir ^ati§maya neden olur. Schopenhauer bunu istencin kendi- 
siyle ihtilafi olarak yorumlar. Ayrica yanli§ ka^imlmazdir ^iinkii isteng- 
lerini tasvip ettirerek bireyler digerlerinin hayatina zorla girer. Boylesi 
izinsiz bir giri§i Schopenhauer “yanh§” bulur ve her zamanki ah§kanh- 
giyla olumsuzu yanh§, orijinal ve birincil kavram olarak ve “dogru”yu 
-yanh§ olmayan- tiiretilmi§ ve ikincil olarak dii§unur. 

Schopenhauer a§iri derecede bencil ve kotiiciil bireylerin, yanh§ 
yapma egiliminde ve kotii karakterli olduklarim ileri surer: “Eger ki§i 
onemli bir neden ve bir di§ giiciin baskisi yokken her zaman adalet- 



Dresden’in Tekil Du§iincesi 


Z91 

siz davranma egilimindeyse ona kotii deriz .” 123 Kotii karakter, sanki 
bireyler arasinda mutlak bir ayrim varmi§ gibi davranir. A§iri derece- 
de bencil olan insanlar sanki sadece kendileri ger^ekmi§ gibi ya§ar ve 
digerlerine her tiirlii kotiiliigii yaparlar. Ne §ekilde olursa olsun kotii 
karakter en kotii ki§iyi temsil eder. Burada bencil ki§i digerlerine ^ok 
fazla istirap verir ve onemsiz bir ilgisini tatmin etmek i^in ba§kalarinin 
can alici ugra§larmi harcar; -daha sonra Schopenhauer bunu, benmer- 
kezci adamin sadece kurbaninin yagini ayakkabisina bula§tirmak 
i^in birini hunharca katledebilecegini” soyleyerek ^arpici bi^imde ifade 
edecekti- kotii insan digerine isteyerek ve sadece onun acisindan zevk 
aimak i^in zarar verir . 124 Bencillerin tersine, kotii adam i^in “digerinin 
istirabi kendi i^in, kendinde bir amaca donii§iir; bu onun §eytanca zev- 
kinin bir gosterisidir; ger^ek bir kana susami§hk, bir zuliim fenomeni 
boyle dogar, Neronlar * ve Domitianuslar* *, Afrika’daki Dayilar * , Ro- 
bespierre**** ve digerlerinin donemlerinde boyle bir durum sik^a goriil- 
mii§tiir .” 125 

Kotii karakterler sanki digerlerinden tamamen farkli ve ayn olarak 
davranir ve maya ' mn ortiisiiyle sarili bir hayat ya§arlar. Sanki zaman 
ve uzam, principium individuationis [bireyle§me ilkesi -<;.] gergekmi§ 
gibi davramrlar; kendi oz varliklarim digerlerinden hakikaten ayinrlar. 
Schopenhauer iyi karakterlerde bunun tersi soz konusu oldugunu one 
siirer. Sanki digerleri onlar igin “bir kere daha ben”mi§ gibi ya§arlar. 
Schopenhauer kotii karakterlerin durumunda oldugu gibi, ahlaki iyi- 


Neron: MS 54-68 arasi yillarda Roma’yi yoneten be§inci imparator. Onun done- 
mini ve ya§ambykiisunu yazanlarin anlattiklarina gore, annesi ve e§ini bldiirtme- 
siyle taninan Neron’un, dogru olmamakla birlikte Roma’yi yaktigi da soylenir. 
Sonralari Roma’yi etkisi altina alan Hiristiyanlik, Neron’u bir canavar gibi gos- 
terme gelenegini daha da ileri g 6 turmii§tur -r.n. 

* * Domitianus: MS 81-96 arasi yillarda Roma’yi yoneten imparator. Yonetiminin 
son yillarinda Senato’nun onde gelen iiyeleri iizerinde estirdigi terorle taninan 
Domitianus’un bu davram§i, soylularin kendisinden nefret etmesine yol agmi§tir. 
-r.n. 

*** Osmanlilarin 1671 ’den ba§layarak Trablusgarp, Cezayir ve Tunus eyaletlerinin 
yoneticilerine verdigi isim. Yerel kijilerden saray tarafindan atamyor ve hayli 
ozerk bir yonetim sergileyebiliyordu. Son dayi, 1830’da Fransizlara teslim olan 
Cezayir Dayisi Hiiseyin Bey’dir -e.n. 

**** Robespierre (1758-1794): FransizDevrimi’nin radikal Jakoben onderi. Ozgurliik 
ugruna yaptigi miicadeleler yiiziinden pek 50 k dii§man kazanan Robespierre’in 
kendisi de, katilmif oldugu Halk Meclisi ve Yasama Meclisi gibi kurumlardaki 
davram§lari nedeniyle zaman zaman dikatorliikle suclandi.-r.n. 
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ligin de <;e§itli dereceleri oldugunu iddia etti. Bazi iyi insanlar, digerle- 
rinden daha iyiydi. Bu fenomeni, iyi insanin davram§larmi digerlerinde 
kendi i<; varliklarmi tamma derecelerini anlama yetilerine gore; princi- 
pium individuationis i^inden goriip maya ' nin ortiisuniin arkasindakine 
bakma yeteneginde olanlara gore bir kez daha a^ikladi. Dogru insan 
kendi istencini digerlerine ragmen olumlamaz ve kendine hizmet edecek 
§ekilde ba§kalanni incitmez. Bununla birlikte Schopenhauer i^in, ada- 
let erdemine sahip bir ki§inin mizaci olan digerine zarar vermemek ve 
yanh§ yapmamak, maya ' nin ortiisiinii, hakiki iyilik egilimine ve §efkat 
erdemine sahip olanlarin davram§inda orneklenenden daha az delen bir 
baki§i temsil eder. Bu bireyler digerlerine kar§i saf, bencil olmayan bir 
sevgi duyar, digerlerinin kotii durumunu kendilerininkiyle e§it tutarlar. 
Onlar “ki§iyi yardimseverlige ve pozitif iyilikseverlige, sevgiye yonelte- 
cek §ekild e” ,principium individuationis ' e “daha list derecede” 126 niifuz 
ederler. §efkatle seven ya da insancil bireyler, sadece kendi ^lkarlari i^in 
digerlerine zarar vermekten ka^inmazlar, digerinde bulunan istirap san- 
ki kendilerininmi§ gibi de hareket ederler -digerinin lstirabim rahatlata- 
cak §ekilde davramrlar. Schopenhauer §oyle der: “En yiiksek erdeme ve 
miikemmel bir bagi§layicihga eri§en karakter, kendi iyiligini ve hayatim 
ba§kalarimn iyiligi i^in feda edecektir.” 127 Schopenhauer devam ederek 
§unu soyler: Codrus * ** *** , Decius Mus * * ve Arnold von Winkelried 4 4 4 boyle 6l- 
diiler; Sokrates ve Isa, kotiiciil hatalarin kar§isinda yer ahp, onemli ha- 
kikat i^in tavir alarak insanhgin iyiligi i^in oldiiler. 128 A§iri bencillik ve 
hainlik diirtiisii, kotii karakterlerin davrani§laridir. A§iri benciller, kont- 
rol edilmeyen ^lkarlarimn neden oldugu istirabi gormezden gelir; kotii- 


* Vatanseverligin ve kendini feda etmenin en eski ornegi olan efsanevi Atina krali 
-9-n. 

** Publius Decius Mus: Efsaneye gore sava§ta du§manlarimn cehennem tannlan ta- 
rafindan yok edilecegine inandiklari igin kendilerini feda eden iig Romali konsiil. 
Baba Decius Mus MO 339’da, ogul Decius Mus MO 295’te, torun Decius Mus ise 
feda eylemini MO 270’teki sava§larda gergekle§tirdi. -g.n. 

*** Isvigre tarihinin efsanevi kahramam. Ulkesinin vatanda§lanni, devletin birligini, 
kendi e§ini ve gocuklarmi korumak igin canim feda edecegini soyleyip kendini 
Avusturya ordusunun mizrakli piyadelerinin oniine atti; olduriilmeden once, kar- 
§ila§tigi askerlerden bazilarini yere yikarak, geri cephedeki Isvigre askerlerinin sal- 
dinya ba§lamalari igin bir gedik agmi§ oldu.16. yiizyil Isvigre tarihgilerine gore, 
Winkelried’in bu fedakarligi, Avusturyah Habsburg Diikii III. Leopold’un ordu- 
suna kar§i eski Isvigre Eyaletler Birligi’nin, Sempach Muharebesi’nde (1386) zafer 
kazanmasini sagladi -r.n. 
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ciil insanlar, digerlerinin istirabindan haz alir. Diger taraftan iyi insan, 
digerlerinin acisini onlemeye £ah§ir ve digerinin iiziintusunu degi§tirmek 
onlari ilerletir. Schopenhauer’a gore §efkat, iyi karakterleri digerlerinin 
acisina kendi acilari gibi muamele etmeye yonlendirir. Sonu<; olarak, di- 
gerlerine kar§i “bir kere daha ben” olarak davranirlar. Schopenhauer 
Chandogya Upanishad\n bir mahavakyas’i olan [onemli soz -£.] “tat 
tvam asi”yi [Sen O’sun] kullanir ve §efkatin bu anlama geldigini iddia 
ederek §oyle der: Bu fikirde oldugunu inan^la ve net bilgiyle soyleyen 
“her yaratigin belli bir erdemi ve kutlulugu vardir; o, kurtulu§un dogru 
yolundadir. 129 Schopenhauer hayvanlari ahlaki topluma dahil ederek, 
§efkati diger duygulu varliklara kar§i ahlaki tepki olarak degerlendire- 
rek, etiginin, Kant’m felsefesine de sekiiler bi^imde giren Yahudi-Hiris- 
tiyan ahlakinin olduriicu eksikliginden ka^indigi konusunda kendisiyle 
oviiniir. Aym isten^ diger tiim ya§ayanlarda goriiliir ve hayvanlari bu 
ahlaki toplumdan ayirmak, cahilligi ve duygusuzlugu, kalbin kayitsiz 
sertligini a^iga vurur. Schopenhauer’in gozlemine gore, Hintliler ve Bu- 
distler duygulu tiim varliklarla dayam§manm farkina vardilar ve insan- 
lari diger istirap ^eken dogadan ayirmadilar. Kendilerinin Tann imgesin- 
de yaratilan varliklar olarak, tiim digerlerinden ayri olduklarina inanma 
g6steri§^iligine aldanmadilar. 

Schopenhauer’in a^iklamasina gore, digerleriyle ozde§le§me, adil in- 
sanlarda, §efkat erdemi gosteren diger insanlara gore daha azdir. Adil in- 
sanlar kendilerini a^ik bir §ekilde digerlerinde tamrlar ve §efkatlilerden 
farkli olarak digerlerine zarar verecek §ekilde hareket etmezler. §efkatli 
insanlar ise diger insanlarla bu ozde§ligi, digerinin acisim rahatlatmak 
derecesinde ifade ederler. Bu yorum Schopenhauer’i §u “paradoksal” id- 
diasini geli§tirmeye itti: “Tiim sevgi ayd 2 r| [agape] [karde§ sevgisi 
caritas [merhamet -q.\ §efkattir.” 130 Sevgi ^abasi sadece istirabi yati§tirir 
ve istencin ate§ini bastinr. Schopenhauer’in diinya gorii§iinde, zevkin ya 
da iyiligin hi^bir pozitif durumu ve ko§ulu yoktur; memnuniyet, daha 
fazla memnuniyetsizligin olmamasi, iyilik ise iiziintiiniin olmamasidir. 
Dolayisiyla digerinin iyiligini artirmak i^in bir §ey yapmak, her zaman 
digerinin iiziintiisiinii engellemeye ve onu ferahlatmaya baghdir ve her 
zaman §efkatle ilintilidir. Schopenhauer’in diinyasinda, ba§ka bir ki§i- 
ye ko§ulsuz deger vermek yoktur ve terimin bu anlamiyla sevgi yoktur. 
Boylece digerlerine gosterilen iyilik, baghlik ve alicenaphk her zaman 
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onlarin lstiraplarmi onlemek ya da hafifletmekle alakalidir. Yeterince 
iyi durumda olan ya da digerine iyi davranan ki§iyi, sadece digerine ko- 
§ulsuz deger verdigi i^in daha iyi duruma getirmek diye bir §ey yoktur. 

Digeri i^in tiim dogru ve saf yakinligin §efkat oldugunu iddia edip 
turn erdemlerin §efkate bagli oldugunu soylemekle Schopenhauer, 
Kant’in etigine dogrudan ve bilerek kar§i £ikti. Schopenhauer ahlaki 
olarak iyi eylemlerin kategorik buyrukla ve gorev duygusuyla hareket 
eden fail tarafindan ke§fedilen evrensel ahlak yasasindan hareket etme- 
nin bir sonucu oldugunu soyleyen kahramanmin ahlak felsefesiyle adeta 
dogrudan dogruya £eli§kiye dii§tiigiinii iddia etti . 131 Ahlakin yasa, kural 
ve re^eteleri yalnizca, eger kaynaginda faili itaate zorlayacak bir odiil- 
lendirme ya da ceza tehdidi bulundugu takdirde etkili olabilirdi. Sonu^ 
olarak Schopenhauer bu kaynaklari takip eden eylemleri, £ikarci ve ah- 
laki degerden yoksun eylemler olarak degerlendiriyordu. Ki§inin dav- 
ram§larimn ahlaki nitelikleri nihai olarak ki§inin karakterinin, bireysel 
istencinin bir fonksiyonudur; bir^ok ki§inin adil veya hayirsever davran- 
masini giidiilemenin tek araci, onlarin ^lkarlarina, dogu§tan gelen ben- 
cil egilimlerine, cezalandirma tehdidi veya odiil vaadiyle ba§vurmaktir. 
Schopenhauer burada Kant ile anla§ir. (^ok fazla giidiilenen eylemin ah- 
laki degeri yoktur. Kariyerinin sonrasinda, Kant’in etiginin nihai olarak 
bencilce oldugunu soyleyecekti. 

Schopenhauer’in §efkat analizi ve analizinin ahlaki iyi davrani§la bag- 
lantisi, ba§yapitinin ii£ baskisinin her birinde nispeten zayifti. §efkatin 
dogasiyla ilgili ^ok az §ey soyledi ve “kendimiz i^in §efkat”e atfedece- 
gi aglama fenomeniyle ilgili olarak, neredeyse bizahati §efkat hakkinda 
soyledigi kadar §ey soyledi. Schopenhauer tiim erdemlerin ve ahlaki iyi 
davram§in kaynagi olarak §efkatin detayli analizini, ancak, odiillii dene- 
me yari§masina gonderdigi “Ahlakin Temeli Uzerine” ba§hkh deneme- 
sinde yapacakti. Ama Schopenhauer’in §efkati ihmal etmesini anlamak 
kolaydi. Bu ihmal, felsefesinin, Isteng ve Tasartm Olarak Diinya’nm so- 
nuncu kitabimn merkezi temasim “istencin reddi” yapan “soteriolojik* 
biiyiik anlatisi” sonucunda olu§mu§tu . 132 Sonu^ olarak Schopenhauer’in 
yapacagi daha onemli bir i§i vardi; ahlaki erdemi, sadece istencin reddi 
yolunda bir adim olarak degerlendiriyordu: “Tiim iyilik, baglihk, erdem 

* Dini kurtulu? ogretileriyle ilgilenen, kurtulu§un ne oldugu ve nasil saglanacagi iize- 

rine one siirulmu§ farkli gorii§leri kar§ila§tiran teoloji dah -?.n. 
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ve karakterin asaleti aym kaynaktan yayilir, orada nihayetinde ya§ama 
istencinin reddi olarak adlandirdigim §ey yiikselir.” 133 

Schopenhauer hem erdemin hem de istencin reddinin ortak kaynagi- 
mn, gplak hakikati ortaya gkarmak ign mayanm ortiisiinii kaldiran 
principium individuationis aracihgiyla goren bili§te oldugunu saptar. 
Istenci reddedenler, gleciler, mistikler ve azizler ign biitiin tasarimla- 
rin gerisindeki istencin birligini bili§, erdemli ki§ininkinden daha niifuz 
edici ve daha tamdir. Onlar biitiinii bilir ve diinyamn oziinii ve i^ doga- 
sim tanirlar. Diinyayi, beyhude ^abalar, i^ ^ati§malar ve siirekli acilari 
i^eren siirekli oliim durumunda ke§federler. Diinyamn sefil durumunun 
her §eyin oziinden, isten^ten oldugunu fark ederler. Tatmini her zaman 
vereceginden daha fazlasim vaat eden arzulari kovalamak olan hayat, is- 
tencin birligini net olarak kavrayanlar ign tiksindirici hale gelir. Diinya- 
nm ^ekirdegine yonelik bu §oke edici i^gorii, diinyayi inkar edeni, “go- 
niillii vazgegne durumuna, ^ekilmeye, ger^ek huzura, tarn isten^sizlige 
ulagnaya” 134 gotiiriir. Schopenhauer bu var olma durumuna ne zorla 
ne kasit ne de tasarlamayla eri§ilecegini soyler. Aniden o varlik sanki 
olmaksizin akip gitmi§tir. Schopenhauer Hiristiyan teolojide buna meta- 
forik olarak “yeniden doguf dendigini ve “tlahi liitfun etkisinden” 1?,s 
kaynaklanan bir bili§ oldugunu soyler. Schopenhauer ign istencin reddi, 
aklin isten^ iizerindeki nihai zaferiydi; istencin susturulmasi ise, “sade- 
ce, isten^ kendindeki oziiniin idrakine vararak bu fazla suskunlugu elde 
ettiginde ve nesnelerin sadece goriingii oldugu farkli bili§ bigmlerinin 
ilgi alamndaki giidulemelerin etkisinden siyrildiginda ortaya gkiyor- 
du.” 136 Schopenhauer istencin reddinin diinyadaki tek ozgiirliik ifadesi 
oldugunu ve salt goriingiiler diinyasmin sona erdigini ortaya atar. Bu 
ozgiirliik a§kindir, daha sonra, odiillii deneme yari§masina gonderdigi 
ve ba§arih bulunan “Insan Istencinin Ozgiirliigii Uzerine” ba§hkh dene- 
mesinde bunun bir muamma oldugunu ileri siirer. 

Schopenhauer’in daha onceki estetik tefekkiir agklamasi, istenci red- 
deden, diinyamn iistesinden gelen ve ^ekilmeyi ele gegrenlerin nihai du- 
ru§u ve durumuyla ilgili ona bir ipucu sagladi. Giizelin saf tefekkiiriinde 
insan, nesnesi Platoncu Idea olan bili§in saf oznesine d6nii§tiiriiliiyordu. 
Bu istemenin ate§li talebinden kurtulu§ ve diinyadaki agir atmosferden 
6zgiirle§meydi. Isteme ugruna idrak edilen miinferit §eyler kayboluyor 
ve insan ban§ ignde, huzurlu ve sakin oluyordu. Ama Schopenhauer 
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giizelden keyif almanin nispeten kisa oldugunu soyliiyordu. “A§kin do- 
nii§iimii” kavrayanlar i^in bu bari§ ve sakinlik durumu daima siiriiyor 
gibidir. Hi^bir §ey bu bireyleri endi§elendirmez; hi^bir §ey onlari hareke- 
te ge^irmez. Insanlari diinyaya baglayan istemenin, korku, kiskan^hk, 
ofke ve kederle birlikte, biteviye §iddetli arzuya kaynaklik eden, agir / 
kati binlerce yolu vardi. (^ekilen bireyler, bu diinyamn fantazmagorya- 
sina [fantazmik dii§lerin birbirini izlemesi -<;.] sakince ve yiizlerinde gii- 
liimsemeyle bakiyorlardi. Hayat, yari uyanik birisi i^in hafif bir sabah 
riiyasi gibi siiziilerek akip ge^iyor ama arasindan ger^eklik parliyor, ge- 
^iyor ve aldatmiyordu. Bu sabah riiyasi gibi, sonunda, bedenleri saranp 
solarken, §iddetli bir donu§um ve oliim korkusu olmadan bu insanlar da 
ortadan kayboluyorlardi. Schopenhauer bu miilahazadan sonra, biiyiik 
Fransiz mistik ve dinginci* Madam Guyon’nun §u sozlerini anlamamiz 
gerektigini soyliiyor: “Benim i^in her §ey farksiz; artik hi^bir §eye isten^ 
gosteremiyorum; ^ogu zaman, var miyim yok muyum bilmiyorum ... 
ihti§amli bir ogle vakti; giinii artik, gece izlemiyor; artik hayat, oliim- 
den korkmuyor; hatta oliim kendisinden de korkmuyor ^iinkii oliim, 
oliimiin iistesinden geldi; ^iinkii ilk oliimii tatmi§ olan, artik ikincisini 
hissetmiyor .” 137 Istencin iistesinden gelerek isten^ susturuluyor ve lsti- 
rap sona eriyordu. Istencin a§kinla§masiyla, oliim korkusu maglup olu- 
yordu. Diinyaya dair hem felsefi hem de dini spekiilasyonlari harekete 
ge^iren cpfte kotiiliik, artik olmuyordu. Bununla birlikte, bu reddetme, 
varligin yok edilmesi, bir mevcudiyetin silinmesi gibi degildi; daha ziya- 
de, istemekten vazgegnek yani istememekti. 

Schopenhauer £ah§masmi, konunun dogasinda olan ve diizeltilmesi- 
nin miimkiin olmadigmi soyledigi ^ekilme ve istencin reddi tarti§masina 
gelen itirazlari kabul ederek bitirdi. Eger diinya istencin sadece goriingii- 
siiyse ve ki§i istenci reddediyor ve dolayisiyla bu naf ile ve sef il diinyadaki 
her §eyi sarsiyorsa, sonra biz bunu, bu sefil varolu§tan kurtarilmi§lann 
miikemmel ermi§ligindeki bo§ hi^ligin derin unutu§una bir si^rama gibi 
goriiriiz. Orada “isten^ yok: tasanmlar yok, diinya yoktur .” 138 Ama fi- 
lozof teselli etmek isteyerek, diinyayi alt edenin ba§ardigi durumun po- 
zitif bilgisi miimkiin olmasa da, bu duruma mest olma, co§ku, Tann ile 
birle§me ve bunun gibi gondermeler yapildigim da aynca belirtiyordu. 


Dingincilik: Akil ve iradenin, diinyevi olaylara tamamen ilgisiz kalarak yalnizca 
Tanri du§iincesine daldigi, dinsel bir mistisizm §ekli; goniil ve fikir rahathgi -^.n. 
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Schopenhauer bu gorii§ a^isina ula§anlarin sogukkanhhgi, durgunlugu, 
sakinligi ve siikunetinin aynca Raphael ve Correggio’nun tablolarinda 
da betimlendigini soyliiyordu. Ama Schopenhauer hi^ligin bu karanhk 
izleniminden mitler ve Hindularinki gibi anlamsiz sozlerle; Brahman’da- 
ki yeniden ozumsenme hakkinda ya da Budistlerinki gibi, onlarin nirvana 
fikirleri hakkinda konu§arak kurtulamayacakti. Gene de okuyucularina 
hi^lik kavraminin nispi oldugunu hatirlatiyordu; bu, reddettigi bir §ey 
iizerindeki parazit bir kavram, bir nihil privativum ya da “ilkel hi^lik- 
ti.” Nihil negativum, “negatif hi^lik”, tamamen algilanamayan bir §ey 
ve hatta mantiksal bir ^eli§kiydi; “A ve A olmayan” basit^e, sembolleri 
mantiksal e§degerliligi muhafaza ederken her zaman tersine ^evrilebilen 
bir nihil privatium’du; “A ve A olmayan”, “A olmayan ve A”yi gerekti- 
riyordu. Bu anlamda pozitif, negatif oluyor ve negatif pozitif oluyordu. 
Schopenhauer bu §ekilde devam ederek, varhgin ne oldugunu sorgulu- 
yordu; varlik, genellikle pozitif olarak varsayilan §eydi; varhgin olum- 
lamasi ise, hi^bir §eydi. Tasarim olarak diinyamn, varlik oldugu; reddi- 
ninse, hi^bir §ey oldugu varsayibyordu. Ama bu istenci olumlayanlann 
baki§ a^isiydi. Istenci reddedenlerin baki§ a^isi ise, sembolleri degi§tirip 
§unu ke§fetmekti: “Giine§i ve galaksileriyle birlikte bu salt ger^ek diinya- 
miz, bir hi^tir.” Schopenhauer kitabim burada kapatir . 139 

Schopenhauer Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’da ifade edildigi soy- 
lenen tekil dii§uncesini hi^bir zaman tek bir onerme olarak ifade etmedi. 
Bu kitabi iizerinde ^ab§irken §oyle yaziyordu: “Benim biitiin felsefem 
bir ifadeyle ozetlenebilir; dunya istencin ozbilgisidir.” Ama bu iddiasim 
ba§yapitimn son boliimunde tekrar ederken, bunun tekil du§iincesinin 
bir ozeti olduguna dair bir i§aret vermiyordu . 140 Daha geni§ anlamda 
bunun i§aretini verdi ama eger Schopenhauer’in sadece diinyayi bir ayna 
ya da istencin nesnelligi olarak gostermeye ^abalamadigi anla§ildigi tak- 
dirde. Eger bu onun tekil du§iincesinin ozeti ve esasi olsaydi £ah§masmi 
ikinci kitapta bitirirdi. Oysa ii^uncii ve dordiincii kitaplan, yani estetigi 
ve en onemlisi etigi, istencin oz bilgisine ula§masinm i^erimlerini ger- 
^ekle§tirecek §eyin derin anlamim saghyordu. Schopenhauer metafizik 
istencin, kendi dogasimn oz bilgisini saglayan insan zekasina ula§ana 
kadar nesnelle§mesinin her a§amasiyla sanki kendisini ortaya ^lkardigi- 
m yazdi. Dahasi Schopenhauer, isten^ bir kere kendisini diinyada ifade 
ettiginde, kendisinin bili§i elde edinceye ve daha fazla istememeye ka- 
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dar, dogadaki geli§iminin kesinlikle gerekli oldugunu ileri siirdii. Kitabin 
ikinci baskisinda Schopenhauer, sanki felsefesini bunu istencin kendisine 
eklemlemi§ gibi yazacakti: “Benim i^in ... isten^, ozbilgisine nesnelle§me 
yoluyla varir; yine de bu, onun feshi, donii§turulmesi ve kurtulu§uyla 
olabilir .” 141 Kurtulu§, istencin reddi, istememe; “varolu§un daimi hu- 
zursuzlugunu dingin kilan” hal, budur. 

Varolu§un bilmecesi ^oziiliince Schopenhauer, felsefe ta§ini [bkz. 
Sozliik^e], bunun degerini bilecegini umdugu insanlara dogru firlatip 
Italya’ya gitti. 



8. Boliim 


Berlin Akameti 


S chopenhauer, planladigi gibi 23 Eyliil 1818’de Italya’ya dogru yola 
£ikti. Dresden’den ayrildigi igin ve felsefe ta§mi kazip ^lkarmak gibi 
ciddi bir i§le i§tigal edeceginden dolayi heyecanbydi. Goethe’ye yazdigi 
mektupta, Italya’nin yumu§ak iklimine olan ozleminden ve Dante’nin 
“Evet’in yankilandigi” yer dedigi, kendisinin de “Hayir’in, biitiin o ede- 
biyat dergileri bana ula§madi” anlamina gelen bir yer olaraktasvir ettigi 
bu iilkeden keyif aldigim” 1 soyliiyordu. Bu arada Uber das Sehn und 
die Farben [1816; Gorme ve Renkler Uzerine] adb eseri hakkinda 91- 
kan tek ele§tiri yazisinda bir “hayir” almi§ti. Birka^ yil once Goethe’nin 
Farbenlehre [Renk Teorisi] £ah§masim hurdaha§ eden bir yazinin basil- 
digi Leipziger Liter at ur-Zeit ting' da. kimligi bilinmeyen bir ele§tirmenin 
olumsuz bir ele§tirisi 9ikmi§ti. 2 Schopenhauer, Goethe’ye renk teorisinin, 
batakhga dii§en bir ta§ gibi dalgalar olu§turmadigindan bahsetmi§ti. Bu 
arada felsefe ta§ini da aym batakhga du§iireceginin farkinda degildi. 
Brockhaus’a soyledigi gibi Goethe’ye de, hala Mikail Yortusu’nda 91- 
kacagini dii§undiigu felsefesinin sadece Dresden’de kaldigi yillann degil 
bir anlamda biitiin hayatinin iiriinii oldugunu soylemi§ti. Schopenhauer, 
diinya ile ilgili biitiin anlamli izlenimlerin, on iig ile otuz be§inci yillar 
arasinda olu§tugunu, bunu takip eden yillann ise sadece bu fikirlerin ge- 
li§mesi olduguna yonelik Helvetius’un gozlemlerini animsatti. Goethe’ye 
§u anda otuz bir ya§inda oldugunu soyledi. Ayrica §imdiye kadar sadece 
kendisinin ve Brockhaus’un bildigi kitabimn ismini de a^ikladi. Kitabin 
bir kopyasini Brockhaus aracihgiyla gonderecegini soyledi. Schopenha- 
uer, kitabin ozenle baglanmi§ bir kopyasini, Goethe’nin okuyacagina 
ili§kin §iipheleri olsa da gonderecegini belirtti: “Hala bir kisim yabanci 
fikirleri ara§tirma sabrimzin olma ihtimalini varsayiyorum.” 3 Goethe, 
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eski ogrencisinin bu laflarinin, Schopenhauer’in renk teorisiyle ilgili ya- 
zisini okumamasina yonelik one siirdiigii nedenin bir tekran oldugunun 
farkinda miydi pek bilinmiyor. Bununla birlikte Schopenhauer’in kitabi- 
ni ilgiyle okuyacagim soyledi. 4 

Brockhaus, Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin bir kopyasini 
Goethe’nin kendisine degil Adele’ye gonderdi. Adele de kitabi 1 8 Ocak 
1819’da §aire verdi. 5 Adele agabeyine, Goethe’nin, kitabin bir kopyasi- 
ni almaktan ^ok mutlu oldugunu bildirdi. Goethe, biitiin kopyayi iki- 
ye boldii (kitap sekiz yaprak halinde basilmi§ti) ve hemen her zamanki 
yontemini kullanarak rastgele a^arak okumaya ba§ladi; her zaman bu 
yontemin yararlarmi gormii§, bu §ekilde ^ok onemli pasajlar ke§f etmi§ti. 
Kitaba bakmaya ba§lamasindan bir saat sonra, Adele’ye, Arthur’a te- 
§ekkiirlerini ileten ve bu £ali§manm ^ok iyi olacagini tahmin ettigini soy- 
leyen bir not gonderdi. Yazara, “kalbinden ge^enleri” iletecegine dair 
soz de vermi§ti Goethe ama bu soziinii hi^bir zaman tutmadi. Adele, 
Goethe’nin gelininin gozlemlerini §oyle anlatiyordu: “Birka^ giin sonra 
Ottilie bana, babasimn biiyiik bir istekle, §imdiye kadar big gormedigi 
§ekilde kitabi alip okudugunu ve kendisine, biitiin yil boyunca basin- 
dan sonuna kadar keyifle okuyacagi bir kitabi oldugundan bahsettigini 
soyledi.” 6 Goethe, Adele’ye, renk teorisiyle ilgili farkli dii§iinmelerine 
ragmen Schopenhauer’in hala konuyla ilgilenmesinden memnun oldu- 
gunu soylemi§ti. Goethe, Schopenhauer’in sunumunun anla§ilirligmi ve 
kendisi her ne kadar a§ina olmak ign ^aba gostermi§ olsa da, kullan- 
digi dilin canliligim ovdii. Goethe, Brockhaus’un kitabi iki cilt halinde 
basma onerisine kar§i £ikan Schopenhauer’in ^ok ho§una gitmeyecek 
§ekilde Adele’ye, kalinligi ile ba§ edebilmek iyin kitabi iki ciltmi§ gibi ele 
aimak zorunda kaldigim soylemi§ti. 

Schopenhauer kitabmi, Goethe’ye kendi fikrini begendirecek §ekilde 
sunmu§ gibi goriiniiyordu. Goethe’nin bir dizesi kitabin ba§hk sayfasin- 
da yer ahyordu: “Belki daha bir mahiyeti yok ama sonunda kendisini 
gosterecek.” 7 Goethe, Schopenhauer’in £ah§masim belki de dii§iiniildii- 
giinden daha dikkatli okumu§tu ya da kitabin sayfalarma rasgele ba- 
karken §ans eseri bazi §eyleri ke§fetmi§ti: Goethe ilk pasajin kendisi- 
ne “biiyiik zevk” verdiginden bahsetmi§ti. Sonra, kendi £ah§masi Die 
Wahverwandschaften’ den [1809; Goniil Yaktnltklart, 1962 / Goniil 
Baglan, 1977] bir alinti yapmi§ti: “Kim insamn giizelligini gorebiliyorsa 
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o ki§iye kotiiliik bula§maz; diinya ile uyumlu hisseder kendisini.” 8 Ama 
Schopenhauer bundan kisa bir sure sonra, deneyimden once onseziye 
oncelik vererek giizeli ongorme kabiliyetini sanat^iya atfeder. Doga, gii- 
zelligi, giizelin basit a posteriori ke§fini di§arida birakacak §ekilde tarn 
telaffuz etmeden adeta kekeler. Bu da, onceden var olan giizellik algisiy- 
la bir anlamda Platoncu bir animsamayla ^ali§an sanat^iyi, sadece do- 
gayi taklit etmekle kalmamaya zorlamaz, dogamn bir^ok yetersizligini 
ayiklamaya da zorlar. Schopenhauer aym durumun, sanat^imn giizeli 
ifade etmesini takdir eden bir ele§tirmen i^in de ge^erli oldugu konusunu 
tarti§ir. Sanat^i ve uzmanda i§leyen bir giizellik ongoriisii miimkiindiir. 
Schopenhauer, Goetheci diisturuyla ortaya attigi soruya cevap verir: 
“Empedokles’in’ 1 ' dedigi gibi, benzer olan ancak benzeri tarafindan fark 
edilebilir: Sadece doga kendisini anlayabilir; sadece doga kendisine akil 
erdirebilir. ...” 9 Elbette hem sanat^i hem de uzman “kendinde” dogadir; 
isten^tir. Bundan da ote, ongorii fikri, Goethe’nin kendi yaratici giicii- 
nii anlamasinda kar§ihgmi bulmu§ gibi goriiniiyordu. Goethe, 14 §u- 
bat 1819’da <;ikan kitabi Annalen oder Tag- und Jahreshefte’de [Tarihi 
Olaylar Dizisi ya da Giinler ve Yillar Kitabi] bunu §oyle ifade etmi§ti: 
“§air ongorii yoluyla bu ger^ek diinyayi sezdiginden beri kendisini her 
taraftan siki§tirip iizer ve dikkatini dagitir. Bunu, §airin halihazirda ol- 
dugu §eyi vermek i^in yapmaz.” 10 Goethe sonra, Faust ’ un diinya ve ha- 
yat hakkinda derin gozlemlerden yola ^lkilarak dikkatlice olu§turulmu§ 
olmasi gerektigini soyleyen Eckermann’a verdigi yamti bir kere daha 
tekrarlayarak §oyle dedi: Eger diinyayi, ongorii yoluyla i^ime aktarma- 
mi§ olsaydim, gozlerimi ne ara§tirma ne de gozlem a^abilirdi. 11 

Goethe’nin, Schopenhauer’in sanat^imn giizeli ongormesi tarti§masi 
iizerinde durmasi, ne sadece §ans eseri bir §eyleri ke§fetmekle alakahy- 
di ne de biitiin ^ah§mayi dikkatlice okudugunu gosteriyor. Goethe’nin 
kendisine ait bir §eyleri bulmaya can attigi dii§iiniilebilir ve bu ongo- 
rii tarti§masi Goethe’den bir ahntiyla devam eder. Kitap bu tiir ahn- 
tilarla doluydu ama Goethe’nin begendigi pasajlarin ikinci kisminda, 
Schopenhauer’in kahramamndan bir alinti yoktu. Bu pasajlar “edinilen 
karakterin” Schopenhauer’a gore “kendi bireyselligimiz hakkinda elde 

* Empedokles (MO 490-430): Eski Yunanli filozof, devlet adami, §air, hatip ve bilgin. 

Aristoteles onu retorigin, ba§ka deyi§le giizel soz soyleme sanatinm yaraticisi sayar 

-r.n. 



302 


SCHOPENHAUER 


edebilecegimiz en biitiinluklii bilgiden ba§ka bir §ey olmadigi” 12 fikri ve 
bunun onemiyle ilgiliydi. Bu bilgi, Kant’i ^agri§tiracak §ekilde, ki§inin 
her durumda eylemlerinin kaynaklandigi oz ger^eginden yani zaman 
di§i anla§ihr karakterinin maddi a^ilimi olan ampirik karakterinin top- 
lami, daha onceki davram§larmin iizerine ozenli ve diiriist bir §ekilde 
du§unmeyle kazanilacak bir §eydi. Schopenhauer bu durumu, bir baligin 
sadece bir suda, ku§un havada, kostebegin yerin altinda mutlu oldugu 
gibi, “her insan da kendisine uygun bir atmosferde mutlu olur” 13 diye 
ornekledi. Ki§inin kendi karakteriyle ilgili bilgisi onun temel egilimiyle 
yani somut bir §ey yapma ihtiyacina uygun, nefes alabilecegi atmosferi 
belirlemesini sagliyordu. Ki§i hayatla, geli§igiizel, §uursuzca ^arpi§mak 
yerine, onu ^ok soylu ya da ^ok soysuzca bir fiiliyata te§vik etmeyecek 
ve olmadigi bir §ey olmaya £ali§manm iiziintii ve istirabini ^ekmeyecek 
§ekilde, ozellikle ve metodik davranarak karakterini icra edecegi zemini 
ke§fedebilirdi. Ki§inin kendi karakterini bilmesi, onun, ba§kasinm giy- 
sisini giymek kadar kotii bir §eyi yapmasim, ba§kalarim taklit etmeye 
^ali§masim engelliyordu. Ustelik edinilen karakter avutuyordu. Ki§i is- 
ter istemez ne oldugunu ke§federek ba§ka turliisuniin olmayacagmi fark 
ediyordu: “Biz kapana kisilmi§, ^abalarmin kar§iliksiz kaldigim goriip 
boynunu kancaya uzatana kadar, giinlerce korkarak miicadele eden ve 
ofkelenen bir fil gibiyiz.” 14 

Schopenhauer, edinilen karakterin bu diinyadaki ya§am i^in oldugu 
kadar, uygun bir etik i^in anlamli olmadigina inamyordu. Edinilen ka- 
rakter iizerine du§iinceleri daha sonra, Parerga ile Paralipomena’mn ilk 
cildinden itibaren iinlii ve 90k okunan denemesi Ya§am Bilgeligi Uzerine 
AforizmalaPm temelini olu§turacakti. Schopenhauer’in deyimiyle, iis- 
tiin olmak i^in her zaman yari§a ge^en Nietzsche, bir zamanlar egitmeni 
olan Schopenhauer’in “kimsen o ol” ogiidiindeki edinilen karakterle il- 
gili gorii§iinu ve karakter a^iklamasimn teselli edici boyutunu kader sev- 
gisi ( amor fati) ogretisinde teyit eder goriinmekteydi. Schopenhauer’in 
kendisi de sanki edindigi bir karakteri varmi§ gibi ya§amaya ^ah§mi§ti 
ama bunu ogretisinin, ozii zayiflatan dogasim ortaya ^lkartacak §ekilde 
yapmi§ti. Eger ki§inin hayati, zaman di§i kavranabilen karakterinin ka- 
^milmaz olarak gozler oniine serilmesiyse, ki§inin karaktere sahip olup 
olmamasi da keza bir zorunluluk meselesiydi. Eger durum buysa, ka- 
raktere sahip olsun ya da olmasin i^erik es ge^ilebilirdi ^iinkii bu da 
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mutlaka peginden gelecekti. Elindeki kartlardan biri keder vermedigi sii- 
rece ki§i elindekinden dolayi yas tutmamaliydi. Ama o zaman da bu bir 
“zorunluluk” meselesi olmazdi zaten. isteng ogretilemezdi. 

Pekala Schopenhauer’in edinilen karakter fikrine Goethe nasil tepki 
vermigti? Eger Schopenhauer’in tartigtigi ongorii Goethe’nin kendisini 
daha iyi anlamasim saglamigsa -belki de Schopenhauer’in ongoriisiinii 
ongormiigtii- edinilen karakter tartigmasindan neyi tercih ettigi ve neyi 
begendigi pek agik degildi. Goethe, Kunst und Altertum’da [1820; Sanat 
ve Antikgag] Urworte Ophisch’ihe [1820; Orfeus Miiziginin ilk Kelime- 
leri] yaptigi yorumda, tesadiifi ve gegici giiglere kargi geligen bireysel ka- 
rakterin zorunlulugu ve geri dondiiriilemezliginin, yildizlarin istencine 
gore ortalik yatigana kadar insani baski altina aligi hakkinda yazmi§ti. 15 
Schopenhauer daha sonra, Goethe’nin en iyi §iirlerinin bulundugu ve 
insanin §iddetle arzuladigi sonunun her zaman ki§inin dogu§tan gelen ve 
degi§meyen karakteri tarafindan belirlendigine yonelik gorii§lerini dile 
getirdigi Orfeus Miiziginin ilk Kelimeleri’ni one gkaracaktir: 

Seni dunyaya odung veren gundeki gibi 
Gune§ gezegenlerin selamim aldi, 

Hemen ve durmaksizin buyudun 0 giinden beri 
Dunyaya adim atarken uydugun yasa geregi. 

Boyle olmalisin, kagamazsin kendinden, 

Bunu soyledi kahineler, peygamberler bunu soyledi; 

Ne zaman pargalayabilir, ne de herhangi birgiig, 

Yagayarak kendini geligtiren, belirlenmig bigimi 16 

Schopenhauer, Dresden’e evine giderken, iki giin Weimar’da kaldi. 
Adele’nin ona bildirdigi, yeni yayimladigi felsefesine dair Goethe’nin 
tepkisiyle ilgili olumlu haberi duyunca morali gok diizelmigti ve rande- 
vu almadan 19 Agustos 1819’da §airi ziyarete gitti. Sicak bir kargilama 
olmadigi gibi bahgesindeki ziyaretgileriyle ilgilenen Goethe, kendisini 
gok soguk kargiladi ve ona, “hala italya’da olmasi gerekirken nasil bir- 
denbire buraya gelebildigini” 17 sordu. Daha sonra gelmesini rica etti. 
Schopenhauer, Goethe’nin bu gok resmi ve serinkanh tavrindan gok sar- 
silmigti, aym giin geri giderken bu durumunu gizleyemedi. Ertesi sabah 
kisa bir goriigme igin tekrar gitti. Goethe ilk giin Schopenhauer’in ga- 
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h§malari ve seyahatleri hakkinda, ikinci gun de entoptik* fenomenler 
hakkinda konu§tuklarini giinliigune yazacakti. 1 9 ve 20 Agustos’ta giin- 
liigiine yazdiklarmi 1830’da yayimladi. “Dr. Schopenhauer, genellikle 
yanh§ anla§ilmi§ ama aym zamanda anlamasi zor, saygiya deger gen^ 
bir adam” dedigi Schopenhauer’in ziyaretlerini “te§vik edici” ve “her iki 
taraf i^in de ogretici” 18 buldu. 

Adele agabeyinin kitabini bir gorev duygusuyla Goethe’ye ula§tirmi§ti 
ama aym zamanda biraz endi§elenmi§ olmabydi. Kitap basilacak diye 
odii kopuyordu. Ottilie’ye kitabin basilmasindan “oliimden korktugu 
kadar” 19 korktugunu soylemi§ti. Agabeyinin din ve ahlak konusundaki 
ali§ilmadik gorii§lerinin, polemik^i ve derin du§iincelere dalan ki§iliginin 
kendisi ve ailesinin itibarim zedelemesinden endi§e duyuyordu. Schopen- 
hauer kiz karde§inin endi§elerinden etkilenir miydi pek belli degildir. An- 
nesiyle ya§adigi guvensizlik onu diizenli arabklarla sirda§i olan kiz kar- 
de§ine yakinla§tirmi§ti. Schopenhauer, Goethe’ye, annesiyle ili§kisi kotii 
olmasaydi Italya’ya gitmeden once kiz karde§ini ziyaret edebilecegini 
yazmi§ti. Schopenhauer aym mektupta, bir tamdigimn kendisine ovgiiyle 
ve iyi duygularla gosterdigi siluet ^izimleriyle birlikte §iir ve mektupla- 
rindan ^lkardigina gore kendisinin Dresden’de oldugu sirada Adele’nin 
“olaganiistii bir gen^ kadin haline geldigini” yazdi. 20 Adele, “olaganiis- 
tii bir gen<; kadin” olabilirdi ama agabeyinin kitabiyla ilgili soyledikleri, 
agabeyinin kadinlarin entelektiiel olarak ikinci simf olduklarma dair go- 
rii§lerini teyit eder nitelikteydi. Hem Adele hem de Ottilie kitabi okuma- 
ya 9ah§mi§ti. Kitabin onsozii Adele’yi korkutmu§tu; kitapta anlamadigi 
^ok f azla terim vardi. Kitabi ona a^iklayacak birisi olsa okuyacagim ama 
etrafinin aptallarla ^evrili oldugunu soyledi. 21 Adele, agabeyinin temel 
eserinin Goethe’den sonra de facto [fiili] ikinci ele§tirmeni oldu. 

Schopenhauer Italya’ya, hayatimn ba§hca eserini bitirmesinden dola- 
yi kendisini odullendirmek ve ele§tirmenlerin “hayir”larmdan ka^mak 
i^in gitmesinin yam sira, i^inde bulundugu gii^ bir durumdan da ka^iyor- 
du. Ka^amaklarimn birinin meyvesini, beklemedigi bir anda aldi. 1819 
ilkbaharmda, Dresdenli ailelerden birinin hizmet^isi, Schopenhauer’in 
kizim diinyaya getirdi. Adele’ye bu durumdan bahseden bir mektup at- 
mi§, ya§adigi ili§kinin bir goniil degil, kasik ili§kisi oldugunu soylemi§ 
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olmaliydi. Kiz kardegine, cinsel olmayan bir gekilde sevebildigi tek kadi- 
nin kendisi oldugunu da soylemig olmaliydi. Adele agabeyini dogru geyi 
yapmasi konusunda tegvik ederken, onun soylediklerine itiraz ediyordu: 

Seni aptal adam, gehvetigermeyen bir §ekilde sevdigin tek kadinin ben oldugu- 
mu sdyluyorsun. Buna gok guldum ama eger ben senin kardegin olmasaydim beni 
sever miydin? diye sormaliyim. Qunkij ne de olsa benden daha iistun statusu olan 
gok kadin var. Eger kardegin oldugum igin degil, beni ben oldugum igin seviyorsan, 
aym gekilde hemen hemen herkesi sevebilirsin; dikkat et, hemen hemen dedim. Bah- 
settigin kiza gok acidim; Tanrim, umarim kiza kotu davranmadin. Sen herkese dogru 
davranan adam, neden onun gibi zayif ve zavalli birisine de aym gekilde davranmi- 
yorsun? Bize sunulan bu hayatta evdeki mutluluk en guzel gey ama gogu insan bu 
durumu sessizce ve yakinmadan gegigtiriyor; onlar bu mutluluga sahip olmadigi gibi 
bu mutlulugu aramaya bile gekiniyor. Benim de, mutlu bir ev hayatim yok. 22 

Schopenhauer babaligi kabul ediyor ve gocugunu desteklemeyi isti- 
yordu. Adele, agabeyinin, bu iligkide kendisine bir rol vermek istedigini 
seziyordu ama eli siki olan agabeyinin bu geng kadina ve gocuguna mad- 
di destek saglayacagina dair giipheleri vardi. Bundan dolayi tatildeki aga- 
beyine yazdi: “Bu kadin igin bir gey yapabilir miyim? Turn samimiyetinle 
soyle bana. Buradaki sorumlulugunu senin gibi bayagi erkeklerin genel- 
likle indirgedigi gibi dar anlamda ele alma, (^ocugun dogmasim istemez- 
dim ama dogacak, onun igin zaman igerisinde geligecek ihtiyaglari gerge- 
vesinde onlemlerini al .” 23 Adele, Dresden’de neler oldugunu gormek isti- 
yordu, agabeyine Haziran ayimn sonunda orada olacagmi soyledi. Ama 
geng kadim goriip gormeyeceginden emin degildi giinkii kadin bagka bir 
adamla yagiyordu. Adele’nin kadim goriip gormeyecegine karar vereme- 
mesinin, zavalli kadinin ev hayatim kangtirmak istemediginden mi -bel- 
ki de adam gocugun kendisinin oldugunu diigiinuyordu- yoksa durumu 
kiigiik diigurucii buldugundan mi kaynaklandigi pek agik degildi. 

Yazin sonunda Schopenhauer’in kizi oldii. Kizin oliim nedeni bilinme- 
digi gibi, f ilozof un bu durum kargisindaki tepkisi de bilinmiyor. Bir yildan 
az bir sure sonra, Schopenhauer’in seyahat defterine yazdigi gozlemleri, 
zavalli geng kadin ve gocuguna yonelik felsefi tavrim agiga gikariyordu. 
Kargi cinsten iki kigi arasinda sevgi ve arzulu bakiglar, bu birlikteligin 
iiretecegi yeni bir bireye can verme istencini gosterir. “Birbirlerine kargi 
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sogukluk ise, eger ger<;ekle§irse ka^imlmaz olarak iireteceklerinin, kotii 
§ekillenmi§, kendisi ile uyumsuz, kederli ve §ansiz olacagina i§arettir.” 24 
Belki de Schopenhauer ^ocugunun annesinden, cinsel arzunun nesnesi 
oldugu zamanlar haricinde nefret etmi§ti. Her haliikarda hi^bir zaman 
bu diinyaya farsepsle gelen ve daha sonra da ondan ayrilacak kadar 
akilli olan Lessing’in oglunu ovdiigii gibi kizini 6vmemi§ti. 25 (^ocugun 
dogmamasmi arzulayan Adele, onun oliimu kar§isinda uzulmii§ gibiydi. 
(^ocugun olumiiyle birlikte, agabeyi ve ^ocugunun annesi arasinda ara- 
buluculuk gibi sevimsiz bir i§ten kurtulmu§tu ama agabeyinin kaybi i^in 
iizgiindu: “Kizin oldii, uzguniim. Eger ya§asaydi sana mutluluk verecek- 
ti; yalniz hissetmeyecektin kendini, onemsedigin birisi olacakti.” 26 

Adele yazdigi mektupta kendi deneyimlerinden yola gikarak konu§u- 
yordu. Gerstenbergk ve annesiyle ili§kisi gittik^e kotiile§iyordu; agabeyi 
ile ilgilenmesi kendi yalmzhgindan kurtulmasina neden oluyordu. Ayri- 
ca, agabeyinin bagimsiz olu§unu da kiskaniyordu. O zamanlarda ozgiir- 
liik gen^ bir kadinin goze alamayacagi bir §eydi. italya’ya gitmeyi 90k 
istiyordu, uzun zamandir Italyanca ^ab§iyordu; agabeyinin mektupla- 
nyla Italya’yi dolayb olarak ya§iyordu. 27 Arthur, Adele’ye §air Byron’in 
Venedik’te oldugunu ama onu goremedigini soylemi§ olmahydi. Bu du- 
rum Adele’yi §a§kinhkla kari§ik hayrete dii§urdii. Agabey ve karde§, her 
ikisi de Lord Byron’in §iirlerine deger verirdi; bu gen^ Ingiliz soylusu, 
rock yildizi gibi iinlii olmanin tadim ^lkartiyordu. Adele mektubunda, 
“Byron’i gormedin mi, bu benim i^in anla§ilmayacak derecede tatsiz bir 
durum; beni 90k az §air etkiledi, 90k azi bende onu gorme istegi uyan- 
dirdi” demi§ti. 28 Adele anla§ilan, agabeyinde de aym istegin var oldugu- 
nu ama artik biktigim du§unmii§tu. 

Schopenhauer, karde§ine a^ik sozlii davranmami§ti. Byron’i Italya’da 
gormu§tu; onunla tam§abilirdi ama tam§madi. Yolculuga ^lkmadan 
once, Goethe’den Italya’ya gittiginde “ilginq: ve onemli” tamdiklar 
edinmek i^in kendisine bir tamtim mektubu yazmasmi istedi. Goethe, 
Byron’a vermesi iqin bir mektup yazdi. Bu mektubu, kendi “aptalhgin- 
dan” dolayi hiqrbir zaman kullanmadi. Schopenhauer bir sabah o za- 
manki sevgilisiyle turluyordu: “Yavuklum ‘ Dulcinea ’* ^ok heyecanla- 


Ispanyol yazar Miguel de Cervantes’in, Tiirkgeye Don Ki§ot (1933, 1991) adiyla 
gevrilen, Don Quijote (1605 ve 1615) adli iinlii romaninm ba§kahramani, ya§li 
§ovalye Don Quijote’nin yavuklusu -g.n. 
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narak bana, ‘l§te bak! Ingiliz §air,’ diye seslendi. Byron atiyla yammdan 
ge^ti ve sevgilim biitiin giinii bu heyecanla ge^irdi. Goethe’nin beni ta- 
nitan mektubunu ona gondermemeye karar verdim. Boynuzlanmaktan 
korktum. Bundan dolayi hala pi§mamm .” 29 

Schopenhauer’in Adele’ye Byron olayindan bahsetmemesi o kadar 
§a§irtici bir §ey degildi. Eger karde§ine bu olaydan bahsetseydi, ona 
yazdigi mektuplarda yarattigi kadinlarin tercih ettigi adam imajini yok 
etmi§ olacakti. Adele’ye zengin sevgilisinden bahsetmi§ti; karde§i de ka- 
dinin sosyal mevkiinden ve onunla Almanya’ya gelip gelemeyeceginden 
endi§e ediyordu. Adele, Schopenhauer’a sahici a§ki bulmu§sa sevgilisini 
elinde tutmasi i^in elinden geleni yapmasmi salik verdi. Adele, karde§i- 
nin a§ksiz iki ili§kisini de dii§iinerek, aym zamanda bu konudaki kor- 
kusunu da ifade etti; karde§inin boyle bir ili§ki ya§amasini istemiyordu. 
Adele, Schopenhauer’a ayrica Dresden’de biraktigi mutsuz kizi ve duy- 
gusal egilimlerinden kaynaklanan uziicii olaylari da hatirlatti. “Bizim 
cinsimizin pespaye ve harcialem olanlariyla zamanmi oldiirmeye devam 
ederek bir kadina deger verme yetenegini kaybetmemelisin” diye aga- 
beyine <;iki§makla birlikte §u dilegini de belirtti: “Bir gun, benim higbir 
zaman anlayamayacagim o azginliktan daha derin duygular besleyebile- 
cegin bir kadinla beraber olmani Tanri’dan dilerim .” 30 

Adele, agabeyinin davram§larmdan iizuntulu oldugu kadar felsefe- 
sinden de rahatsizdi. Agabeyinin kitaplari hakkinda soylenilenlere ^ok 
dikkat ediyordu ama aym zamanda bundan odii patliyordu. Felsefi dii- 
§iincelerini tamamen acayip bulmuyor, kendisini ^ok ciddi bir Hiristi- 
yan olarak da addetmiyordu ama agabeyinin din hakkindaki gorii§le- 
rine itiraz ediyordu; aralarmdaki bu farklilik, onu iiziiyordu. Din hak- 
kindaki gorii§lerinin, iiniversite ya da devlet nezdinde bir i§ aradiginda 
Schopenhauer’i zora sokacagindan endi§e ediyordu. Arthur’un kitabin- 
da insanligi hor goren kiistah^a iislubuyla birlikte davram§larinm, an- 
lamli bir ili§kiye sahip olmasim tamamen engellemesinden endi§e duyu- 
yordu. Bununla beraber, bu durum Adele’yi derinden etkiledi; Arthur’un 
kitabi, onun da insan varolu§u ile ilgili agabeyinin goru§unii payla§tigim 
kabul etmeye zorladi. Hatta o zamanlar, agabeyinden daha kederliydi. 
Adele, Italya turu sirasinda a§k ili§kisi olmasa da cinsel ili§ki miipte- 
laligi olan Arthur’a kendisinin hastalik ve oliimlerle ^evrili oldugunu 
soylemi§ti; bu durum, daha sonra Schopenhauer’in iddia ettigi diinya 
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hakkinda hem dini hem de felsefi spekiilasyonlara gegit veren bir <;e§it 
§a§kinhga meydan veriyordu. Arthur hayatimn ileriki a§amasinda felse- 
fesinin ba§arisina §ahit olurken, Adele’nin umutsuzlugu devam edecekti. 
Adele, Ottilie von Goethe’ye yazdigi mektupta §oyle demi§ti: “Sen bir 
kiz karde§, arkada§, kiz evlat, kadin, anne, ev kadini; iyi ve tatmin edici 
her §ey olabiliyorsun. Ben ise ...?” 31 Ciimlenin sonunu bo§ birakmi§ti. O 
da bir kiz karde§, kiz evlat, kadin ve arkada§ti; ama anne ve ev kadini 
olmami§ti. 

Schopenhauer Italya’da, giidiik kalan Italyancasim geli§tirecek ka- 
dar, yakla§ik on bir ay kaldi. Ama 1818 Ekim’inde Venedik onda ilk 
olarak soguk du§ etkisi yapti. Kar§i kar§iya kaldigi dil ve hayat tarzi, 
kendisi iizerinde ^ok gii^lii bir etki uyandirdi ama aym zamanda onu en- 
di§eli, kendisinin farkinda olan ve goze ^arpan biri haline getirdi. Boyle 
sijrprizler onu <;e§itli §eyleri ke§fetmeye yoneltecek yerde korkutuyordu. 
Ama yeni ^evresine ah§mca, soguk suyun ilk §okunu atlattiktan son- 
ra aldigi du§la kendisini zinde hisseden adamlar gibi kendini 90 k iyi 
hissetmeye ba§ladi. Yabancihk hissinden kurtulup yeni ^evresini benim- 
sedikten sonra, kendisine yogunla§maktan da vazge^ip tamdik duru§u- 
nu sergileyebildi: “Tamamen objektif ve tarafsiz bir §ekilde bulundugu 
^evreye odaklamyor, daha onceki gibi depresyona girmeyip kendisini 
^evresindekilerden daha iistiin hissediyordu .” 32 Schopenhauer’in bu ta- 
rafsizca odaklanmasimn siiresi pek belli degildir. Venedik, Byron olayi- 
mn ya§andigi ve Schopenhauer’in zengin yabanci turistlere comert^e ilgi 
gosteren gen<; kadin Teresa Fuga ile cilvele§tigi yerdi. Ama Britanyah 
§airin ^ok etkiledigi “Dulcinea ” mn Teresa Fuga olmasi pek muhtemel 
degildi. Eger Fuga, Schopenhauer’in kiz karde§ine “zengin sevgili” de- 
digi kadinsa, Schopenhauer hem kadimn durumunu hem de aralarm- 
daki ili§kiyi abartiyor olmahydi. Schopenhauer gen^ kadin iizerinde ki- 
§isel olarak bir etki yaratmi§sa da, ismi bir etki yaratmami§ti. (^iinkii 
Schopenhauer’dan daha sonra bahsederken, “Dr. Arthur Scharrenhans” 
diyecekti . 33 

Schopenhauer Kasim ayinin ortalannda Venedik’ten Bologna’ya ge^- 
ti. Bologna’da biitiin mutluluklarm, sahip olundugunda kii^iimsenip 
farkina varilamadigim, kaybedildigindeyse -ki§inin siirdiiremeyi§inden 
dolayi pi§manhk duydugu bir eksiklik olarak- onemsendigini fark et- 
mi§ti. Bu arada aynca “Bologna’daki Profesor Demaria’nm bir heykel- 
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tira§ dehasi” oldugunu da fark etmi§ti ama Profesor Demaria’nin de- 
hasindan, mutlulugun aksine bir daha hi^ soz etmeyecekti; filozofta hi^ 
pi§manliga yol agnayan bir eksiklikti bu. 34 Schopenhauer, Bologna’dan 
Floransa’ya gidecek ve orada §u gozlemde bulunacakti: “Hiristiyanlik: 
‘kom§unu, kendin gibi sev’ der, ben ise: kom§unda f iilen, hakikaten ken- 
dini tani ve uzaktaki birinde de yine kendini tani diyorum.” 35 Kendi 
metafizigi ile Hiristiyanligin agape' si* arasinda baglanti kurarken, esnek 
ve ^ok ^e§itli dii§unceleri onu renkli ardil goriintiilerle** erkek mastiir- 
basyonu arasinda baglanti kurmaya siiriikledi. Her ikisi de ger^ek §eye 
olan dogal ihtiyaci gosteriyordu: goz ve iireme organi, gorii ve cinsel 
diirtii, akil ve cinsellik, ki§inin kar§it kutuplari, akil ve isteng -kurtulu§ 
ve lanetlenme. 

Schopenhauer Aralik ayinda Roma’daydi; ki§in ii£ ay boyunca ora- 
da kaldi. Gen^liginden kalma bir ah§kanhkla, opera ve tiyatroya gitti. 
Rossini’nin miizigine hayati boyunca devam edecek sevgisi bu donemde 
ba§ladi. Kadim devletlerdeki her tiirlii biiyiik sanatsal i§lerden de zevk 
almaya £ali§iyordu ama Roma’nin Gotik ve Ronesans mimarilerine kar- 
§1 ilgisizdi; Goethe gibi, eski Yunan ve Romahlarin basit ve sade hatlarim 
tercih ediyordu. Ama San Pietro Bazilikasi’nm kubbesi ona Londra’daki 
St. Paul’un kubbesini hatirlatti; kubbenin muazzam geni§ligi ondaki ma- 
tematiksel yiice hissini ki§kirtti; kubbenin buyukliigii kar§isinda kendi 
bedeninin hi^liginin farkina vardi ama aym zamanda bunu algilayan 
birisi olarak kendisinin nesneyi temellendiren ozne oldugunu da biliyor- 
du. 36 Sciarra Galeri’deki Raphael’in viyolonist tablosu, bir resmin, ki- 
§inin karakterini yansitan hareketi nasil yakalayabildigini ona gosterdi. 
Vatikan’daki u^suz bucaksiz sanat koleksiyonunu gezdi; kendisi daha 
yeni ba§lami§ken beraber gittigi ki§inin biitiin koleksiyonu gormeyi ya- 
nm saat i^inde bitirmesinden yakindi. 37 

Vatikan’daki bu hizli sanatsever, Schopenhauer’in sekiz yil once 
Gottingen’de tam§tigi harika ^ocuk Karl Witte’den ba§kasi degildi. 
Witte’nin Roma’da bulunmasi, bazilari i^in kotiiye i§aret olsa da onun 
§ansinm yaver gitmesiyle alakahydi. Witte on alti gibi 90k gen^ bir ya§- 
tayken doktorasim ahp 1817 ’de Berlin’de ders vermeye yeltendi. Ogren- 
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ciler bu kadar geru; biri tarafindan egitilmeyi reddederek derslerinden 
hiddetle ayrildi. Prusya Krali III. Friedrich Wilhelm bu durumu telafi 
etmek i^in, Witte ’ye her yil 600 Taler olmak iizere u<; yil seyahat masrafi 
odedi. Schopenhauer, Witte hakkinda ^ok olumlu dii§iinuyordu; Adele 
aym kamda degildi. Agabeyinin, “esasinda sefil bir adam” olan, kendisi- 
ni hangi yolla olursa olsun ge^indiren ve hi^bir §ekilde akil veya bir deha 
giicii sergilemeyen, sadece kiistahligi ogrenmi§ bu ingenia praecocia A ile 
arkada§ olma hevesi kar§isinda hayretler i^indeydi. 38 Witte’nin ailesi 
bile Schopenhauer’in annesiyle olan anla§mazligim biliyordu ve ogulla- 
rimn bu Romali ahbabiyla ili§kisinden kaygilamyordu. Witte annesine 
yazdigi mektupta filozof arkada§im savunuyordu: “Schopenhauer ile sik 
sik goru§uyorum. Biitiin bu sure zarfinda herhangi kotii bir §eyle kar§i- 
la§madim. ... Tam tersine, onun bir^ok erdemi oldugunu fark ettim; hi<; 
kii^iimsenemeyecek olan erdemi kayitsiz §artsiz hakikat sevgisiydi.” 39 

Felsefe zekasi olmadigim itiraf eden Witte’nin, filozof un ki§iligini anla- 
yi§ina bakilirsa, kesinlikle akilli oldugu belli oluyordu. Schopenhauer’in 
hakikate olan kayitsiz §artsiz sevgisi erdemlerinden birisiyse, sonucu 
ne olursa olsun bunu ifade etme istegi de onun ikinci erdemiydi. Daha 
sonra, £agda§larinm onun felsefesine yeterince ilgi gostermemesini, 
kendi hakikatini ifade etme konusundaki §a§maz sadakatine yoracak- 
ti: “ Filozof lar diinyayi memnun etmek istiyorlar, edecekler de; bense, 
hakikat yolundan bir adim dahi uzakla§mayacagim.” 40 Harika ^ocuk 
da Schopenhauer’in karakterinin bu ozelligine ilk elden §ahit olmu§tu: 
“(^eli§kileriyle, hemen hemen herkesi dii§man etti kendisine.” 41 Scho- 
penhauer dii§manlarinm ^ogunu, Alman sanat^ilar, akademisyenler ve 
sanatseverlerin bir hizip olu§turdugu Cafe Greco’da edinmi§ti. Bir giin 
Witte, Schopenhauer’i, Yunan ^oktanriciligimn bir sanat^imn resim pa- 
leti i^in nasil farkli bir dizi ki§ilik sagladigmi overken buldu. Kafedeki 
bir Alman, Hiristiyanlarin da on iki havarisi oldugunu soyleyince, Scho- 
penhauer alayci bir §ekilde giiliimseyerek §oyle demi§ti: “O 12 Kudiislii 
cahili birakin bir kenara, konu§ulmaya bile degmezler.” 42 

Tarih^i Johann Friedrich Bohmer, filozof larin Cafe Greco’da kotii 
davram§ sergilediklerinden bahsederken, Schopenhauer’in “§eytani 
niiktedanligimn” uzun siiredir huzur bozduguna da degindi. Bohmer, 
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Schopenhauer’in, Almanlarin diger biitiin uluslann en sersemi olmasina 
ragmen bir dine sahip olmamalarindan dolayi digerlerine kar§i avantajli 
konumda olduklarina yonelik a^iklamasim yaptigi gun kafeterya pat- 
ronlarmi ofkelendirdigini soyledi. Bu a^iklama, orada “bu adami di§an 
atalim ” 43 diyenlerin elini gii^lendirdi. Bohmer’e gore, o giinden sonra 
Schopenhauer kafeteryaya gitmemeye ba§ladi. Bohmer, Schopenhauer 
hayram degildi; filozofun Almanya hakkindaki bu kii^iiltiicii a^iklama- 
yi yapip yapmadigi da pek belli degildi. Aynca Bohmer bu a^iklamayi, 
filozofla birlikte seyahat etmi§ olan biri Fransiz, biri de Ingiliz olmak 
iizere iki ki§inin soyledigini belirtir. Hikayeye gore, bu ki§iler Bohmer’e, 
Schopenhauer’i tamyip tammadigim sormu§; Bohmer de tamdigim ve 
onun bir “soytan” oldugunu soylemi§. Her iki adam da filozofu kaba 
bulduklarim belirttikten sonra, Fransiz olam Schopenhauer’in Almanya 
hakkinda soyledikleriyle ilgilendiginden bahsetmi§. Sonra da, kendi iil- 
kesi hakkinda bu §ekilde dii§iinse bile, dii§iincesini kendisine saklamasi 
gerektigini belirtmi §. 44 

Nasil olduysa Bohmer, Schopenhauer’in davram§larmdan olumsuz 
etkilenmi§ti. Ba§ka bir yerde Schopenhauer’in sadece “soytan” degil, 
“tarn bir budala” oldugunu da soyleyen Bohmer, aynca insanlarm iyili- 
gi i^in “Alman olmayan ve dinsiz olan biitiin filozoflann tutuklanmasi 
gerektigini ” 45 de belirtmi§. Schopenhauer, Kant ve Goethe’yi yeti§tirmi§ 
olmalarma ragmen Almanlarin “aptal” olduklarmdan bahsedip, §iiphe- 
siz onlan kotiilemi§ti. Aym zamanda dii§iindiiklerini hi^ sansiirlemeden 
herkese soyleme taraftanydi. “Seyahat Kitabi”nda Roma’da kaldigi siire 
zarfinda gozlemlediklerinden bahseder: “Bana gore, tamdiklar genellik- 
le yabancidir ve yabanci olurlar; yabancilar ise tamdik. Tamdiklara gore 
ben hep aym dili konu§uyorum; ba§kalan ise bu baglamda konu§tukla- 
nmdan farkli §eyler gkarir. Bu boyle ^iinkii onlardan ^ok uzakta bir yer- 
de duruyorum; benim i^in yakinda olanlarla uzakta olanlar arasindaki 
fark kayboluyor. ...” 46 Schopenhauer Bohmer’in iddia ettiklerini soyle- 
diyse, Cafe Greco’daki tamdiklan onun i^in dii§man yabancilardi artik. 

Schopenhauer, Mart ayinda Roma’dan Napoli’ye gitti. Seyahatini 
“en iyi ve en giivenilir yolculuk arkada§i ” 47 dedigi Ingiliz turistlerle yap- 
mayi tercih etti. Schopenhauer, Napoli’de Venedikli sanat^i Francesco 
Ajes S. Hayez’in, Krai Alcinous’un mahkemesinde, mahkemedekilerin 
kahramanhk eylemleri ve hayati hakkinda konu§malarmi i§itmesi iize- 
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rine aglayan Ulysses’i tasvir ettigi tablosunu dikkatle inceledi. Schopen- 
hauer, bu tablonun konusunu, aglamamn ki§inin kendisine yonelik §ef- 
kat olduguna ili§kin analizini destekleyen bir veri olarak kullanacakti . 48 
Napoli’nin yirmi be§ kilometre giineyinde eski ve trajik bir §ehir olan 
Pompei vardi. Filozof buradaki aci ve umutsuzluk manzarasi kar§isinda 
^ok etkilendi; bu sahne onun i^in dogal gii^lerin korkun^ serbestligini 
ve insanlann iyiligine olan kayitsizliklarmi simgeliyordu. Pompei felake- 
ti, Schopenhauer’in, bu diinyanm olabilecek en iyisi olduguna yonelik 
Leibnizci iddianm “zararliligina” kar§i ele§tirilerinin yalnizca birisini 
olu§turuyordu. Schopenhauer’in, bu diinyanm olabilecek en kotii diinya 
oldugu argiimam, daha korkuncunun hayal edilemeyecegi anlaminda 
degil, boyle bir diinyanm ger^ekten var olup devam ettigi anlamindaydi. 
Pompei, bu gen^ anti-iyimseri Italya’da serbest^e deneyimledigi aym de- 
recede gii^lii bir kuvveti kabul etmeye hazirladi. Bir penis ile siislenmi§ 
fornix * kapismin iizerinde Hie habitat felicitas (Mutluluk burada ya§i- 
yor) yaziliydi . 49 Schopenhauer bu yaziyi esprili buldu; genelevden i^eri 
girenleri bon bon baktiran, ayrilana ironik goziiken bir yaziydi. Yirmi 
be§ yiizyildir hala ayakta duran Paestum’daki antik Poseidon Tapinagi 
Schopenhauer’i hu§u i^inde birakti: “Oyle bir yerde duruyorum ki, belki 
de daha once buraya Platon ayak basmi§ti .” 50 

Schopenhauer Napoli’deyken Adele’den, Goethe’nin kitabiyla ilgili 
du§uncelerini anlatan mektubu aldi. Bir ay sonra Roma’ya dondiigiin- 
de felsefesiyle ilgili magrur dii§iincelerle doluydu. Kendisini kutlayan 
bir §iir yazip sonunu “gelecek nesiller bana amt dikecek ” 51 diye bitir- 
di. Daha sakin bir aninda “amt”in iistiinii gizerek “anma toreni” yap- 
ti. (Belki de hem kahindi hem de tevazu gostermekte biraz aceleciydi 
^iinkii 1895’te Frankfurt’ta, Rechneigraben’in kuzeyinde amti dikildi.) 
Mayis’ta Napoli’ye dondii, Haziran’da ise Milan’a gitme riskini goze aldi. 
Milan’da kiz karde§inden Danzig’deki A. L. Muhl bankasinm odemeleri 
durdurduguna dair moral bozucu haberi aldi. Johanna ve Adele kendile- 
rine kalan tiim mirasi Muhl bankasina yatirmi§ti; annesinin aymsini yap- 
masina dair nasihatini akilhhk ederek dinlemeyen Arthur bile mirasmin 
ii^te birinden fazlasmi Muhl’a yatirmi§ti. Adele bu duruma 90 k ofkelen- 

* Latincede “kemer, kubbe, yay, kavis, tak” anlamlarinda kullamlan bir kelime. Ye- 
raltindaki bolgelerde, sarnicimsi kemer altlarinda yer almalarindan otiirii, genelev- 
lere de fornix denmi§tir -^.n. 
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mi§ti. Annesi parasinin ^ogunu miisrif^e harcami§ti ve Adele’nin parasmi 
harcamaya ba§lami§ti. Bu arada Johanna ve Adele’nin parasi kalmami§- 
ti. Hizmet^ilerini i§ten ^lkardiktan sonra kuzenleri ve Schopenhauer’in 
vaftiz babasi Wilhelm Ernst Friedrich Goermann’in tavsiyesiyle, para 
bulup Danzig’e, kendilerine goru§meleri gerektigini, iflasin e§iginde ol- 
duklarmi soyleyen Muhl’a odemeler konusunda gorii§meye gittiler. Ade- 
le tela§ i^indeydi; agabeyine “Nasil ya§ayacagiz?”, “annemin durumuna 
ve ^lkacagimiz yolculuk kar§isinda kalbim siki§iyor” 52 diye yazmi§ti. 
Sonra, en azindan kderinden birisinin o kadar §ansiz olmadigmi belirt- 
mi§ti: Arthur sadece 8.000 Taler' m\ Muhl’a yatirmi§ti. Adele bu arada 
annesinin, oglunun parasmi kurtarmak i^in elinden gelen her §eyi yapa- 
cagina dair mesajim da iletti. Annesinin i§ zekasiyla ilgili dii§unceleri goz 
oniine alindiginda bu mesajin Arthur’a teselli kaynagi olmayacagi a^ikti. 

Muhl krizi Schopenhauer’i biiyuk bir jestte bulunmasi i^in hareke- 
te ge^irdi. Parasmi ailesiyle payla§mayi teklif etti. Johanna bu teklifi, 
Gerstenbergk’in teklifini reddettigi gibi reddetti. Bir zamanlar “misafi- 
ri” olan ki§inin yardimim reddetmesi gurur meselesiyken, oglunun tekli- 
fini reddetmesi ofkesinden kaynaklamyordu. Arthur’un teklifi annesiyle 
arasinm diizelmesini saglayacakken ili§kilerini daha da kotiile§tirdi ve 
nazik olan anne kiz ili§kilerini de yipratti. Her zaman yatirimlarim <;e§it- 
lendiren ve dikkatli ya§ayan Schopenhauer’in, annesinin tek bir bankay- 
la yaptigi aptalca anla§madan keyfi kagni§ti ve annesinin miisrif ola- 
rak degerlendirdigi hayat tarzindan hala §ikayet ediyordu. Yaptigi mali 
yardimin yamnda Adele’ye bir mektupla bir a^iklamada bulundu; mal- 
varhgim payla§acakti, bu arada annesini kastederek “kocasmin, yani 
babamin hatirasim, ne oglunda, ne kizinda onurlandirabildi” 53 demi§ti. 
Adele bu yoruma itiraz etti; Schopenhauer’in yaptigi yardimi bir davra- 
m§ bi^imi olarak, kati yargisindan daha onemli buldu. Johanna oglunun 
mektubunu buldu ve oglu ile kocasi hakkinda a^ti agzini yumdu goziinii. 
Johanna, Adele’yi ogluyla aym §ekilde dii§unmekle su^lami§ olmahydi 
^iinkii Adele, annesini agabeyiyle aym du§unmedigine inandiramadigim 
yazmi§ti. Iki kadimn arasi gittik^e kotiile§iyordu; Adele kendini pen- 
cereden atmayi dii§undii. Neyse ki, diyordu giinliigiinde: “Kendimi bu 
kadar sinirda hissettigim zaman Tanri bana azmetmeyi ve gii^lii olmayi 
telkin etti.” 54 Birbiriyle bagn§malari her iki kadimn da aglamasiyla son 
buldu ve Adele, Johanna’nm artik asla onun sevgisine giivenmeyecegi- 
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ni dii§undii. Adele gimliigiine §oyle yazdi: “Iki giin boyunca kendimi 
oliiyor zannettim. Annem de fiziksel olarak aci ^ekiyordu.” 55 Adele bu 
tarti§malarin aci hatiralarmi uzun yillar unutmayacakti. 

Johanna, Schopenhauer’in para yardimim, kocasinin hatirasini 
onurlandiramadigina dair yorumlarmi bilmeseydi de kabul etmeyebi- 
lirdi. Johanna her §eyden once kendi bagimsizligina onem veriyordu. 
Gerstenbergk’in yardimim da bundan dolayi reddetmi§ti. Ama daha 
once hayatmi yonlendirmek isteyen ve oglu olan bir erkegin yardimi- 
m kabul etmek, hem bir annenin ^ocugu ile ili§kisi anlaminda kendi 
gorgii kurallariyla ^eli§mesi hem de oglunun ustunliigiinu kabul etmek 
zorunda kalmasi demekti. Johanna, Adele’ye, ogluna tabi olmamasi ge- 
rektigini, “oglunun ona tabi olmasi gerektigini” 56 soyledi. 1827’deki 
ba§ka bir mali krizde, Johanna oglunun goriinii§teki nazik jestine yone- 
lik analizini arkada§iyla payla§mi§ti: “Tamamen fakir kalsam, benimle 
malvarhgim payla§acagina inamyorum. Muhl iflas ettigi zaman, buna 
benzer bir §eyler yazmi§ti. Bana ekmek verecegini biliyorum ama bunu 
bir dilencinin oniine atilan bir sadaka gibi yapacagim da biliyorum” 57 
demi§ti. Oglunun sert sozleri Johanna’nm ofkesini provoke etmi§ti <;iin- 
kii merhum e§ine malvarhgim b6lii§turme §eklinden dolayi kin besliyor- 
du: (^ocuklari mali olarak bagimsiz kilmi§, Johanna’nm payini azaltmi§- 
ti. Johanna, Adele’yi yam ba§inda tutmayi ba§armi§ ve kizimn mirasim 
adeta kendisinin kilmi§ti; parayi kontrol ediyor, kullamyor ve ya§amim 
idame ettiriyordu. Arthur’un mirasim kullanarak onun hayatmi kontrol 
edecegini dii§iinuyordu. Sanki e§i Heinrich Floris, dik kafali oglu araci- 
ligiyla mezarindan giiciinii gosteriyordu. 

Muhl, iflas etmekten kurtulmak i^in son bir hamle yaparak alacakh- 
lanyla anaparalarimn yiizde otuzunu kar§ilayarak anla§ma yapmak isti- 
yordu. Bu anla§mayi hem Adele hem de Johanna kabul etmi§ti ve Adele, 
Muhl’un ko§ullarim kabul etmesi i^in agabeyine de yalvardi. Bankaci, 
Schopenhauer kadinlarim bu ko§ullarin kabul edilmemesi halinde if- 
las sonucunda her §eyi kaybedeceklerine inandirdi. Arthur, karde§inin 
yalvarmalarmdan etkilenmedi; bu ko§ullari kabul etmemesi ve kendisi 
gibi Muhl’un bor^larim odeyebilecek hale gelmesini beklemesini onerdi. 
Muhl, azimli alacakhsma 430 bin Taler borcu, buna kar§ihk 130 bin 
Taler varligi oldugunu yazmi§ti; bu rakamlar teklif ettigi anla§mayi dog- 
ruluyordu. Schopenhauer kararmda direnerek bankamn teklifini red- 
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detti. Bunu Muhl’un yararina bir blof olarak ilan etmek istiyordu. Her 
iki kadinin ise, aslinda hepsi Adele’nin olan 22 bin Taler’ 1 tehlikedeydi. 
Weimar’da sadece 2.000 Taler paralari kalmi§ti ve Quandt’a 800 Taler 
bor^lari vardi. Kumar oynamak istemiyorlardi. Muhl’a teslim olmu§lar- 
di ama bir de ek anla§ma yapmi§lardi. Yillik 300 Taler odenege ve dort 
tabloya sahip olacaklardi. Adele, Schopenhauer’a bu ek anla§mayi soy- 
lediginde, biiyiik bir ihtimalle Schopenhauer’in, ailesinin motivasyonu 
ile ilgili ku§kularmi teyit etmi§ti. Onun baki§ a^isina gore, annesi ve kiz 
karde§i sadece kendilerini dii§iinuyordu. 

Schopenhauer’in kiz karde§i ile yazi§malari, Muhl meselesinde son 
noktaya yakla§ildiginda gittik^e karanlik ve iiziicu olmaya ba§lami§ti. 
Bir ara Schopenhauer, teyzesi Julie Trosiener’i destekleme ama^li, kendi 
payina dii§en kii^iik bir miktar parayi ona odemeyecegine ili§kin bir 
tehdit savurdu; bu, Adele’yi de §a§irtan, ^ok hasis ve kasitli bir hare- 
ketti. Kendi istikrarsiz durumuna ragmen, kiz karde§ine destek olan 
Johanna ise, bu destegi siirdiirme sozii vermi§ti. Schopenhauer, aynca 
Muhl’un diiriistlugu ve ailesinin motivasyonu ile ilgili §uphelerini a^ik- 
^a dile getirdi. Adele ilk once agabeyinin giivenini tekrar kazanmak ve 
Schopenhauer’in Italya’da kaldigi zamanlarda geli§tirdikleri samimi ili§- 
kiyi siirdiirmek istedi. Ona, “Bana kar§i kalbini katila§tirma, diinyada 
kimse seni benim sevdigim kadar sevmiyor. Bunun ne anlama geldigini 
bir dii§iin; kolaylikla kazamlmayan bu kalbe siki tutun” 58 diye ricada 
bulundu. Filozof, kiz karde§inin sevgisi iizerine uzun uzadiya dii§iin- 
mii§se de, bunun bir onemi olmadigi sonucuna varmi§ olmaliydi. Scho- 
penhauer bu kalbi, ancak kirdiktan sonra birakti. Adele, bir aydan kisa 
bir sure sonra dii§ kirikhgim tarn olarak ifade edebildi. “Bizi bedbaht 
yapiyorsun,” dedikten sonra aym zamanda annesinin agziyla da konu- 
§uyordu: “aynca, ne yaptigim ve diinyamn bizi nasil gordiigiinii biliyor- 
sun. Hayatimin hi^bir amnda sana kar§i vefasiz ve sahte davranmadim, 
giivensizlik hissetmedim. Dolayisiyla sana kar§i pi§man oldugum ve geri 
aimak istedigim bir §ey yok.” 59 Aym mektubun sonunda, hayatindan 
^ekilecegi filozofu yaptiklanndan dolayi su^lu hissettirmek isteyen an- 
nesi §unlari soyliiyordu: “Senden kalbimi parampar^a etmeyen hi^bir 
§ey i§itmedim; kiz karde§ine ve annene giivenmemek, bize verilebilecek 
en kotii ceza, rezilce bir §ey. Ben de senin i^in yararli olabilecek hiqrbir 
§ey yapamam.” 1820 Mayis’inda Adele ve Johanna, Muhl’la anla§ti. 
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Yatirimlarmin yiizde yetmi§ini kaybettiler. Schopenhauer, Muhl’un diger 
yatirimcilariyla yaptigi anla§mayi protesto etmek ign hi^bir §ey yapma- 
di, ^iinkii Muhl’un borcunu odeme giiciinden kendisi faydalanacakti. 

Schopenhauer diger insanlarin kendi parasiyla ilgili niyetlerinden her 
zaman ku§kulanmi§ti. Muhl’un yatirimcilari dolandirdigindan §iiphe- 
leniyordu. Ama yine de, Adele’nin yiizde otuz i^in anla§maya gitme- 
sine dair yalvarmalan ve Danzig i§ ^evrelerinin Schopenhauer’in mali 
bakimdan miiphem olan konumunu dillendirmeleri, onu konumundan 
taviz vermeye zorladi. Eger parasimn yiizde yetmi§ini 15 Nisan 1820’ye 
kadar alirsa, bankayla anla§acakti. Yaptigi bu teklifi degi§tirmesi soz 
konusu bile degildi. Verdigi alti haftahk siirenin dolmasindan sonra, fai- 
ziyle birlikte biitiin parasimn odenmesini, yoksa banka iflas edene kadar 
kendisiyle ugra§acagmi bildirerek Muhl’u tehdit etti. Schopenhauer si- 
kinti i^indeki bankere §unlari yazdi: “Ensenizde boza pi§irmek zorunda 
kalmaktan dolayi iizgiiniim. Sizin a^imzdan baktigimda benim bu mu- 
amelem 90 k adaletsiz ve sert goriinebilir. Ama bu tamamen bir yamlsa- 
madir ve bu yamlsama, benim en onemli ve tarti§ilmaz hakkimin elim- 
den qrekilip ahnmasina izin veremeyecegimi anladigmiz takdirde ortadan 
kalkacaktir. Aynca benim biitiin mutlulugum, ozgiirliigiim ve akademik 
serbestligim buna baghdir; bu, benim gibilerin bu diinyada ^ok nadir 
elde ettigi bir kazan^tir ve sonuna kadar bunu savunmamak, olabilecek 
en hizli bir §ekilde buna sarilmamak dogrusu vicdansizhk sayilabilecek 
ol^iide bir zayifhktir .” 60 

Schopenhauer, soz verdigi gibi hizli davrandi. Muhl diger alacakh- 
lariyla anla§maya varir varmaz, Schopenhauer faiziyle birlikte biitiin 
parasimn odenmesini talep etti. Muhl, daha fazla zaman istedi. Ona 
olan borcunu, ii£ ya da alti yillik bir zaman i^inde odeyebilecegini soy- 
ledi. Schopenhauer’a 90 k kaliteli Merinos cinsi koyunlarimn oldugunu, 
bunlann ii£ ya da dort yil i^inde 2.400 Taler kazandiracagim soyledi. 
Muhl bu amansiz alacakliya, bir giivencesi oldugunu soyliiyordu. Ken- 
disine bir §ey olursa, Schopenhauer’i saglam bir hayat sigortasi poli- 
^esi koruyacakti. Eger odeyecegine dair verdigi soziin samimiyetine ve 
diiriistliigiine yonelik Schopenhauer’in bir ku§kusu varsa, Uhlkau’ya 
gelip kendisiyle ya§ayarak, i§ini nasil yiiriittiigiinii gozlemleyebilecegi- 
ni belirtti. Schopenhauer, Muhl’un ko§ullarimn belirsizliginden dolayi 
teklifini reddetti. Bankere, kendisinin onun siiriisii arasinda otlayan bir 
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Merinos koyunu olmadigini soyledi. Schopenhauer kolayca kaziklana- 
cak biri degildi. Hayat sigortasi poli^esi meselesine gelince de, bunun 
bir giivencesinin olmadigini soyledi. Kendisine odeme yapilmasiyla, 
Muhl’un ya§iyor olmasi iki ayn §eydi. Schopenhauer, alayci bir §ekilde 
§oyle dedi: “Paramin odenmesi i^in, seni oldiirmeyecegim.” 61 Schopen- 
hauer, Muhl’un Uhlkau’ya gitme davetini ise reddetti. Parasini odetmek 
i^in “son sahnede Don Juan’i ziyaret eden tiiccar gibi” , Uhlkau’ya baski 
olu§turmaya gitmesini Muhl ondan istemedik^e ve parayi odeyecek ki§i 
Muhl oldugu siirece gitmeyecegini soyledi. Muhl’un kendisine, kendi- 
sinin de Muhl’a silahlarim gosterdigini belirtti. Schopenhauer, ondan 
daha iyi donammhydi. 

Hirsla yiiriittiigii stratejisi, Schopenhauer’in iistiin gelmesini ve karli 
olmasim sagladi. Muhl krizinin ba§lamasindan iki ya da ii<j yil sonra, pa- 
rasini faiziyle birlikte geri aldi. Schopenhauer, goniilsiiz bor^lusundan iig 
taksit halinde, 9.400 Taler aldi. Schopenhauer, Muhl ilk taksiti odedigi 
zaman, artik iflas meselesinin soz konusu olmadigina karar verdi. Scho- 
penhauer, Muhl’u bir^ok alacakhsim yiizde otuz vererek satin aldigi ve 
kendisini yiizde yetmi§e ikna etmeye gali§tigi zaman onu avucunun igine 
aldigim biliyordu. Yiizde yiiz, yiizde yetmi§ten daha iyiydi; Schopen- 
hauer, kendisine yiizde yetmi§ teklif ettigi zaman Muhl’un hepsini ode- 
yebilecegini biliyordu. Schopenhauer, felsefi iislubunu ortaya ^lkaracak 
§ekilde §oyle diyordu: “yine de hala iflas ettigini mazeret gostermek isti- 
yorsan, sana bunun tersini, Kant’in insanlarin ahlaki ozgiirliigiinii ispat- 
lamak i^in felsefeye kazandirdigi iinlii argiimanla ispat edecegim, yani, 
gerekenden olabiliri ongormek.” 62 Schopenhauer, Danzigli tiiccarla hiz- 
h ve a^ik oynuyordu. Tiiccar, ne Kant’in ongoriisiinii kabul etmi§ti ne 
de Kant’in ahlaki ozgiirliik degerlendirmesini benimsemi§ti. Schopenha- 
uer, ki§inin ahlaki gorevlerle ilgili bir beyana itaat etmesinde uygun olan 
yolun, zorunluluklarin gerektirdiklerini o ki§inin halihazirda arzuluyor 
olmasina bagli oldugunu, o zaman da zorunluluk beyanlarimn gereksiz 
olacagim savunuyordu. Ki§iyi beyana itaat etme konusunda savundugu 
ba§ka bir yol da onu odiille umutlandirip veya cezalandirmakla tehdit 
edip, yapilmasi gerekeni, ki§inin ^lkarlarmi da i§in igine sokarak yap- 
tirmakti. 63 Kant’la ha§ir ne§ir olduktan sonra, Schopenhauer konuyla 
ilgili gergek fikrini ortaya koydu: “Bu, eger kendi isteginle bana odeme 
yapmazsan, sana dava a^acagim demek anlamina geliyor. Dikkatli ol, 
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bir ki§i enayi olmadan da felsefeci olabilir.” Schopenhauer’in kaninda 
i§ adamligi vardi; tiiccarlik egitimi goriirken, i§ hayatindaki entrikalari 
gozlemleme firsati olmu§tu. Ayrica Kant’in ahlak felsefesinin, mahiyeti 
isten^ olan kanli canli insanlar ign degil, sadece “sevgili kii^iik melek- 
ler” i^in gegerli oldugunu biliyordu . 64 Muhl’a giivenmek yerine, gorev 
duygusuyla hareket etmesi i^in onu cezalandirmakla tehdit ediyordu. 


Berlin 

Schopenhauer Almanya’daki mali sorunlar nedeniyle, Italya’da tasar- 
ladigindan daha kisa sure kaldi. Aym zamanda varolu§sal krizle yiizle§- 
mek durumundaydi. Diinyaya hayatinin meyvesini, felsefesini vermi§ti 
ve dogum sonrasi depresyonunun felsefi bi^imiyle kar§i kar§iyaydi. Muhl 
krizi aym zamanda mali savunmasizligimn farkina varmasim sagladi. 
Birka^ yil sonra, bu iki kriz arasindaki baglantiya i§aret etti. Dogaya 
ve insan haklarina kar§i gelerek becerilerini ve giiciinii kendi esenliginin 
bencilce geli§imi i^in degil, insanligin iyiligi dogrultusunda kullanmaya 
karar verdigini yazdi. Hayatinin sonraki doneminde iyice mesihvari bir 
bi^ime biiriinecek bu gorevini tamamlami§ durumdaydi. Aklim kendine 
hizmet i^in degil, diinyaya hizmet i^in kullanmi§ti. Ama bunu yaparken 
endi§eli ve ku§kuluydu: “Ama gorevimi ba§ardim; bu problemi ^oziip 
amacimi ger<;ekle§tirdim. Bunun i^in, babamin mirasindan aldigim deste- 
gin ya§lilik zamammda da siirmesi gerekliydi; bunu izleyip gormem i^in 
dikkatli olmam gerekiyordu; eger bu miras olmasaydi diinyaya hi^bir 
katkim olmayacakti. Hi^bir biiro i§i ya da bakanlik veya valilik gibi diin- 
yevi i§ en ba§ta bana verilmi§ bo§ zamamtelafi edemezdi .” 65 

Schopenhauer, asabi bir §ekilde Dresden’e giderken, Gotha’dan 
okul arkada§i, iiniversitede klasik filoloji profesorii olan Ernst Arnold 
Lewald’i gormek i^in Heidelberg’e ugradi. Bu donemde aldigi notlar, 
fikir ve ger^eklik arasindaki £ogu zaman a§ilmaz u^urumu takdir edi§ini 
gostermesi a^isindan ogreticidir. Kitaplarin zihinler arasi ileti§imin hiz- 
li ve akici olmasim sagladigim dii§iiniiyordu; felsefesini yayimlamakla 
dii§iincelerini tiim Avrupa’ya a£mi§ti. Ama seyahatlerinden sonra bir de 
kitabiyla ilgili ^ok az geri donii§ olduguna dair karde§inden gelen haber- 
ler filozofa, insan diinyasi ile kitap diinyasimn iki ayn alem oldugunu 
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fark ettirdi. Bir yanda, yerel gelenekler, onyargilar, batil inan^lar ve ali§- 
kanliklar diger yanda farkli bir diizen gozlemleniyordu: “ Halk ve kitap 
arasindaki geni§ ugurumla tam§tik; ger^eklerin halka nasil yava§ (ama 
kesinlikle) ula§tigim gordiik. Bu nedenle higbir §ey fiziksel i§igin yaytlma 
hizina, aktl i§iginm bizi kadar benzemiyor.” 66 

Schopenhauer kitaplar diinyasmin, zaman, uzam ve hatta oliimden 
bagimsiz dii§iinurler toplulugunu, ya§ayan alimlerle birle§tirerek, tiim 
zaman ve yerlerdeki dehalarin ileti§imini miimkiin kildigina inanmi§ti. 
Her ozgiin ve derin akil, biiyiik bir kesinlik ve netlikle fikirleri ifade 
etme durtiisiine sahiptir; bu en mukemmel §ekilde sadece yazarak yapi- 
labilir. Schopenhauer mukemmel aklin, insan lrkimn egiticisi oldugunu 
dii§iinuyor ve “ki§i insanhkla ancak yazarak konu§abilir” 67 diyordu. 
Schopenhauer i^in aym zamanda bu nihai hakikatin fark edildigine dair 
inancimn yazisi olan Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nm hakikati i^er- 
digine, yani kendisinin felsefe ta§im bulduguna inamyordu. Diinyaya 
hakikati vermi§ti ve hala zamam vardi. Bir §eyler yapmasi gerekiyordu. 
Aklimn i§igim dogrudan ^agda§larina yoneltmeye karar verdi. Akade- 
mik pozisyonu bunu yapmasina olanak tamyordu; bu konumu kendisi- 
ni pratik hayata dahil etmesine yarayacakti. Eger Muhl’a kar§i takindigi 
kati tutum, yatirimmi kaybetmesine mal olursa, akademik pozisyonu 
biraz gelir getirecekti. Lewald’dan, Heidelberg’de ogretmenlik yapip ya- 
pamayacagim ara§tirmasim istedi. 

Schopenhauer’in Heidelberg’de bir akademik pozisyon i^in ara§tir- 
ma yapmasi garipti. Bunun, Heidelberg’in Dresden’den donerken ilk 
oniine £ikan iiniversite olmasi ve fakiiltede arkada§i olmasi gibi basit bir 
nedeni olabilirdi. Lewald aynca felsefe fakiiltesinde bir yerin bo§almi§ 
oldugunu da ona soylemi§ olabilirdi; ^iinkii Schopenhauer Italya ’day- 
ken Hegel’in akh Berlin tarafindan ^elinmi§ti. (^agimn itici giiciiniin 
pe§inden Hegel, vaktiyle Jena’yi nasil vurmu§sa Heidelberg’i de oyle 
vurmu§tu. Hegel Jena’ya geldiginde §ehrin yildizlarmm ^ogu ba§ka yer- 
lerde parlamaya ba§lami§ti. Hegel’in at iizerindeki Diinya Tini, Jena’yi 
harabeye donu§tiirdukten sonra, Hegel Bamberg’e ka^ip orada Bamber- 
ger Zeitung’u [Bamberg Gazetesi] yayina hazirladi. Sonra, Nurenberg 
lisesinde miidiirluk yapti; 1816’da Heidelberg’de profesor olana kadar 
sekiz yil bu pozisyonda $ah§ti. Bu tarihte, Alman Romantikleri iiniver- 
siteyi terk etmi§lerdi ^iinkii pratik zihniyetli ogrencilerinden ve ampirik 
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zihniyetli, her tiirlii idealizmden §uphe duyan bir kurum olan bilim fa- 
kiiltesinden rahatsiz olmu§lardi. Berlin, Hegel’e talip oldugu zamanlar 
Alman entelektiiel hayatmin onde gelen §ehirlerindendi ve Hegel’in mo- 
dernize ediciligine etkili bir platform sagladi. Ustelik Schopenhauer’in 
mali bagimsizbgmdan farkli olarak Hegel felsefesiyle ya§amak zorun- 
daydi ^iinkii bakmasi gereken bir ailesi vardi. Berlin Hegel’e, Fichte’nin 
felsefe boliimiinde bo§alan yeri ve Heidelberg’de aldigimn iki kati tuta- 
rinda olan 2000 Taler iicret onermi§ti. 

Lewald, Schopenhauer’in Heidelberg’de yapabileceklerini ara§tirdi. 
Schopenhauer’a, Heidelberg’de felsefesine a§ina kimse olmasa da oniin- 
de hi^bir engel olmadigim soyledi. 68 Buna ragmen Schopenhauer, Hei- 
delberg konusunda bir giri§imde bulunmadi. Bunun nedeni kesin ola- 
rak bilinmiyor. Belki de iiniversitede, ayrilan Romantikleri destekleyen 
bir hava vardi veya Schopenhauer, Hegel’in iki yil gegirdigi, potansi- 
yel felsefi bir zihin i^in “ger^ekten aptalla§tirici, son derece tehlikeli ve 
zararli olan” ve dolayisiyla dii§iincelerine kapali olan bir yerde ilerde 
ne yayimlayabilecegini dii§iindii. 69 Biitiin reform yonelimli ogrenciler 
gibi Heidelberg ogrencileri de yeni diizen kar§iti oyun yazari Agust von 
Kotzebue’niin 23 Mart 1819’da Mannheim’da ogrenci Karl Sand ta- 
rafindan olduriilmesini kutluyor ve Almanya’mn birgok geli§mi§ bol- 
gesini etkisi altina alan milliyet^i ve ref°rm ate§ini ta§iyorlardi. Biitiin 
bu olanlar muhafazakar filozofu bezdirmi§ olabilirdi. Ama Heidelberg 
i^in bir giri§imde bulunmamasimn nedeni, Hegel’in Heidelberg ogren- 
cileri iizerindeki etkisi degildi, biiyiik bir ihtimalle aklinda daha iyi al- 
ternatifler olmasi ve kiitiiphanesiyle diger ki§isel e§yalarmi Dresden’den 
buraya ta§imanm sorun yaratacak olmasiydi. Hegel’in dii§iincelerinin 
oziindeki sa<;mahgi a^iga ^lkartma konusunda kendisine giiveniyordu. 
Gottingen ve Berlin iiniversitelerinin ogrencileri Heidelberg Universi- 
tesi’ndekilerden daha az milliyet^i degildi. Aynca Hegel Berlin’deydi. 
Schopenhauer’a gore, Alman Romantikleri’nden kalan miizmin koku, 
bozulan bir ceset kokusuydu. 

Schopenhauer, Heidelberg’de gelecegi ile ilgili hi^bir §ey yapma- 
di. Ama Aralik ayinin ba§inda Gottingen ’deki eski anatomi ve fizyo- 
loji profesorii Friedrich Blumenbach ile ili§ki kurdu. Gottingen’deki 
akademik pozisyon i^in yazdigi mektubu ilk felsefe profesorii Schulze 
yerine Blumenbach’a yazmasi siirpriz degildi. Aenesidemus Schulze, 
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Schopenhauer’in tezine kayitsiz kalmi§, Schopenhauer da ba§yapitinda 
Schulze’ye simrli yer vermi§ti. Schopenhauer muhtemelen Schulze’nin, 
felsefesini giivenilmez bir kaynaktan, Kant’tan in§a ettigini dii§undiigu- 
nii tahmin etmi§ti; §iipheci Schulze de eski ogrencisinin Kant’in kendin- 
de §ey ile goriingu farkhhgina geri donmesinden dolayi rahatsiz olmu§- 
tu. Kaldi ki Schopenhauer §upheciligi hi^bir zaman ge^erli felsefi bir 
duru§ olarak ele almami§ti; 1st eng ve Tasanm Olarak Dunya’ da. “teorik 
egoizmi” ve tekbenciligireddediyordu; ki§inin bedeninin istencin tek go- 
rungiisii oldugunu, yani, diinyadaki tek ger^egin birey oldugunu ve §iip- 
heci sofizmin ciddi savunucularmin sadece timarhanede bulunmasindan 
dolayi bu du§iinceyi ^uriitmeye pek ihtiya^ olmadigini soyluyordu. 70 

Schopenhauer, Blumenbach’a, Italya gezisinden itibaren “pratik ha- 
yata” dahil olmak i^in plan ve hazirhk yaptigini, dogasi geregi “teorik 
du§iinen birisi” olarak bunun ancak iiniyersitede ders vermekle miim- 
kiin olabilecegine karar verdigini yazmi§ti. Schopenhauer, ^lraklik ve 
kalfabk yillarini geride birakmi§ti; §imdi, kendi tarzinda bir spekiila- 
tif felsefeye yer verecek bazi iiniversitelerde akademik ogretim gorevlisi 
olarak ustala§mayi planliyordu. Eski profesoriine Gottingen, Berlin ve 
Heidelberg universitelerini dii§undugunu soylemi§ti: Gottingen’i tercih 
ediyordu ^iinkii belki de dunyadaki en degerli ve en iyi universiteydi; her 
alanda yeti§tirdigi bilgili ki§ilere ve en iyi kiituphaneye sahip olmasiyla 
tanmiyordu. Schopenhauer abartib bir §ekilde eski ogretmeninin, ogret- 
menleri arasinda en degerlisi oldugunu soyluyordu. Cevabini aradigi so- 
rulari vardi: Blumenbach orada dinleyici bulacagini dii§iinuyor muydu? 
Yerle§me i§lemleri i^in kime ba§vurmasi gerekiyordu? Yeni kariyerine 
Paskalya doneminde ba§lamak istiyordu; son ba§vuru zamani ne za- 
mandi? Blumenbach, fakiiltede onun adina ara§tirma yapmi§ miydi? 71 

Schopenhauer i§ini garantiye ahyordu. Blumenbach’a yazdiktan bir 
miiddet sonra, Berlin’deki Martin Heinrich Carl Lichtenstein ile iliykiye 
ge^ti. Schopenhauer, bu zooloji profesorii ve zooloji miizesi yonetici- 
siyle on bir yil evvel annesinin Weimar’daki evinde tam§mi§, Berlin’de- 
ki ogrencilik yillarinda onun derslerine girmi§ti. Lichtenstein’a yazdigi 
mektup Blumenbach’a yazdigi mektupla bir^ok bakimdan paralellikler 
ta§iyordu ama ustaca davranip olasi iiniversiteler listesinde Berlin’i, 
Gottingen’in oniine aldi. Gottingen, Berlin ve Heidelberg arasinda ka- 
rarsizdi ama Berlin’de diger yerlere gore, ozellikle ogrenciler di§inda 
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daha fazla dinleyici bulacagini tahmin ediyordu. Berlin’in entelektiiel 
kiilturun onemli bir merkezi oldugunu soyliiyordu. Aynca, Karl Wil- 
helm Solger’in yakin bir zamanda olmesinden dolayi felsefe fakiiltesinde 
bir yer a^ildigindan bahsediyordu. Schopenhauer, Berlin’i ovmesine rag- 
men Lichtenstein’a iiniversite segminde hala kararsiz oldugunu soyledi. 
Schopenhauer, “kum goliindeki olumcul bolge” olmasindan ve butiin 
biiyiik §ehirlerde oldugu gibi ya§am pahaliligi vb. zorluklarmdan dolayi, 
Gottingen ve Heidelberg’i Berlin’e tercih ediyordu. Ama dolu bir konfe- 
rans salonunun, kendisi ign bu durumu telafi etmenin de otesinde daha 
fazla onemi olacagmi dikkate aliyordu . 72 

Schopenhauer, hem Blumenbach’a hem Lichtenstein’a yazdigi mek- 
tupta aym §eyleri dile getiriyordu: (^ah§ma istegine dair fakiiltenin ne 
du§undiigunu saptayabilirler miydi? (^ah§malarmi duymu§lar miydi? 
Fakiiltede ders vermek i^in kime ba§vurmahydi? Bu konuda yardim is- 
tedigi eski profesorii ve aile dostundan, zahmet verdiginden dolayi oziir 
dileyerek, Berlin’de ondan ba§ka giivendigi ve onun kadar kendisine 
dostluk gosteren kimsenin olmadigim yazdi. Fizyolog Blumenbach’a 
yazdigi mektupta da soyledigi gibi, felsefesinin kendi ^agda§lari ara- 
sinda niifuz kazanmak i^in tasarlanmi§ en ufak bir siyasi egilimi veya 
hevesi olmadigina yonelik teminat veriyordu. Schopenhauer, mektubun- 
da, yaradih§imn kendisini ^agda§larinm kisa siireli meraklarindan farkli 
ugra§lara yonlendirdigini belirtiyordu: “Insanhgi ilgilendiren §eylerle 
her zaman ve her ulke ign aym §ekilde ilgilenirim; entelektuel gucumu, 
belirli bir zaman ya da ulkenin ko§ullari gibi ku^uk ve dar gordugum 
bir alana yonlendirmek durumunda kalsam kendimi a§agilanmi§ hisse- 
derim. Hatta kelimenin en yuksek anlaminda her bilim adamimn bu ka- 
mda olmasi gerektigini ve bilginin geli§mesi ve mukemmelle§tirilmesinin 
bilim adamlarina birakilmasi gibi, devlet makinesinin lslahimn da devlet 
adamlarina birakilmasi gerektigini du§unuyorum. Kendinden sonra ge- 
lenlerin okumasina degecek tek bir kelime bile yazmaktan aciz olduk- 
larinin da bir kamti olarak, kamu sorunlari ve politika hakkinda yo- 
rumlarda bulunan ve boylece ^agda§lari uzerinde dogrudan etki yapma 
amacini ta§iyan soi-disant (sozde) filozoflan hi^ onemsemiyorum .” 73 

Schopenhauer’in daimiciliginin ifadesi, politik olmasina ragmen, oz- 
gun bir ifadeydi. Guncel politikayla hi^ ilgilenmiyordu. Ger^ekten de 
politik felsefe, en az du§undugu §eydi. Lakin eski profesorune, mevcut 
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siyasi politikayi etkileme egilimleri olan, “kendi kendini tanimlayan” 
soi-disant (sozde) filozoflari ayipladigim dile getirerek, egemen giiglerin 
iiniversitelerden temizledigi “demagog” ve huzur bozuculardan olmadi- 
gmi anlatiyordu. Kotzebue’niin oldiirulmesinden sonra Avusturya Pren- 
si Clemens Wenzel Lother Metternich gibi siyasi gericiler, soylularin dev- 
rim korkusunu statiikoyu tehdit eden bir reforma muhalefete donii§tiir- 
mek igin bu suikasttan faydalandilar. Prusya Krali III. Friedrich Wilhelm 
de dahil olmak iizere Alman yoneticiler, 6 ile 31 Agustos 1814 tarihleri 
arasinda Karslbad’da bulu§arak, reformlari feshetmek i«;in diizenlenmi§ 
bir dizi baskici siyasi onlemler i^eren “Karlsbad Fermanlari”m gkardi- 
lar. Karlsbad Fermanlari’na gore kurulu sosyal diizene kar§i bir tehdit 
olu§turan herhangi bir Alman iiniversite iiyesi azledilebiliyordu. “Dema- 
gog” olarak adlandirilan ki§iler biitiin Alman iiniversitelerinden uzak- 
la§tirildilar. Bu Fermanlarda ayrica, Alman Konfederasyonu dahilinde 
basilan her §eyi kontrol eden, huzur bozucu gii^leri ortaya ^lkarmaktan 
sorumlu, gorev yeri Mainz olan bir sansiir kurulu olu§turulmu§tu. 

Hem Blumenbach hem de Lichtenstein, Schopenhauer’a felsefesine 
a§ina kimse olmamasina ragmen kendi fakiiltelerinde bir pozisyon edin- 
mesini engelleyici bir §ey olmadigim yazdi. Bununla birlikte Blumen- 
bach, Schopenhauer’in dinleyici ^ekip ^ekemeyecegi konusunda ku§- 
kuluydu; Gottingen’in daha fazla felsefe derslerine ihtiyaci olmadigimn 
farkindaydi. Kotzebue’niin oldiirulmesinden sonraki ogrenci eylemle- 
rinden dolayi iiniversiteye kayitlar ^ok azalmi§ti. Kayitli ogrenci sayisi, 
1300’den 658’e dii§mii§tii. Lichtenstein, Blumenbach’tan daha umut- 
luydu, Hegel’in Berlin’de felsefeye ilgiyi artirdigim yazmi§ti. Yakla§ik 
1100 ogrencinin bulundugu Berlin’de ogrenci sayisi, Gottingen’dekin- 
den daha fazlaydi. Schopenhauer Berlin’de karar kildi. 

Schopenhauer, 1819’un son giiniinde, Berlin’deki felsefe fakiiltesine 
ders vermek i^in ba§vurdu. Ba§vuru dilek^esinin yam sira, kendi £ah§ma 
“ornekleri” olarak, tezini, renk teorisi iizerine denemesini ve 1st eng ve 
Tasanm Olarak Dunya adh kitabim verdi. Dilekgesi ve ekindeki “ Vi- 
tae Curriculum Arthurii Schopenhaueri, Phil: Doct”u (Fel. Dr. Arthur 
Schopenhauer’in Ozge<;mi§i) Latinceydi. Schopenhauer, 1812’de Ber- 
lin’deki yaz doneminde ara sira “Platon’un Hayati ve Eserleri” ders- 
lerine girdigi, Berlin Fakiiltesi Dekam Philipp August Boeckh’e yazdigi 
mektupta iki isteginden bahsediyordu. Ilk olarak, hemen bir sonraki ka- 
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talogda derslerinin ilan edilmesini istiyordu. Bunun yapilabilmesi ign, 
Ocak ayi ortalarinda deneme dersinden gegnesi gerekiyordu -zaman 
agsindan bunun mumkiin olmadigim biliyordu. Ama bir sonraki ka- 
talogda dersleri ilan edilmezse de, ogrencileri cezbedememekten korku- 
yordu. Bu yiizden, Boeckh’ten bu istegini yerine getirmesini rica etti ve 
bunun ba§ka iiniversitelerde uygulandigim hatirlatti. Derslerinin “genel 
felsefe, ornegin diinyanm ve insan ruhunun ozii” ba§ligi altinda, haftada 
alti kere verilecek tiirden dersler olacaginin ilan edilmesini istedi. 74 Ikin- 
ci olarak da, fakiiltenin ofkesini iizerine ^ekecek bir istekte bulunuyor, 
Hegel’in temel derslerini verdigi saatlerde ders vermek istiyordu. 

Schopenhauer’in fakiiltede bir miiddet sonra duyulan bu kibirli tale- 
bine ragmen, dort farkli neden turiinu kapsayan deneme dersi, 13 Mart 
1820’de ogleden sonra saat 13:00 olarak ayarlandi. Ders, consessu 
facultatis’te [fakiilte oturumunda] sunuldu ve bunun ardindan yapilan 
viva voce [miilakat] sirasinda, Hegel ve Schopenhauer arasinda kii^iik 
bir anla§mazhk oldu. “Mutlak”in filozofu, “isten<;”in filozofunun gii- 
diileri ele ah§ tarzindan ho§lanmami§ti. Hegel, “Sokak ortasinda yattigi 
zaman atin giidiisu nedir peki?” diye sordugunda Schopenhauer, “Yor- 
gunlugu ile baglantih olarak altinda buldugu zemini kullanmak, atin bir 
egilimidir. Bir ugirumun yamnda dursa yatmaz” diye cevapladi. Hegel 
duruma agiklik getirmek isteyerek: “Hay van fonksiyonlarim giidiiler 
gibi dii§iinuyorsunuz. O halde, kalp ati§i, kan dola§imi gibi §eyler giidii- 
ler sonucu oluyor, oyle mi?” Schopenhauer buna sert bir kar§ihk verdi: 
“Bunlara hayvan fonksiyonlari denmez. Fizyolojide bunlara, hayvan 
bedeninin bilingli hareketleri denir.” Schopenhauer soylediklerini des- 
teklemek ign Albrecht von Haller’in* Elemanta Physiologiae Corporis 
Humanf sine [1757-66; Insan Viicudunun Fizyolojisi] gonderme yapti. 
Hegel gene de taarruza gegp “Aha! Ama bunlar hayvan fonksiyonlari 
olarak anla§ilamaz” dedi. Schopenhauer daha cevap vermeden arkadag 
fizyolog Lichtenstein araya girerek, Schopenhauer’in hayvan fonksiyon- 
lari terimini dogru kullandigim soyledi. 75 Sinav boylece bitti. 

Schopenhauer daha sonra arkadag Carl Bahr’e, bu tartigna yoluyla 
Hegel’in “bir §ey bilmeyen mosyo” oldugunu agga gkarttigindan bah- 

* Deneysel fizyolojinin kurucusu sayilan Isvigreli biyolog. Fizyoloji, anatomi, botanik 
ve embriyoloji gah§malarinm yam sira, §iirleri ve bilimsel hibliyografyaya katkila- 
riyla da iin kazanmi§tir -r.n. 
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sedecekti . 76 Schopenhauer, ba§ka hi^ kimseden olmadigi kadar nefret 
ettigi Hegel’in doga bilimlerine kayitsizhgi kar§isinda deh§ete dii§ecek- 
ti . 77 Elli ya§larindaki profesor ile gelecek vaat eden otuz iki ya§inda- 
ki Privatdozent arasinda ge^en bu kii^iik kar§ila§ma, her iki tarafin da 
du§uncelerini yeterince anlatmiyordu. Hegel, Schopenhauer’in “giidii” 
terimi kullanimmi biraz daha a^iklamasmi istiyordu. Bu terim Hegel’de 
eylemin nedeni olarak, Schopenhauer’da ise edime neden olan bir bili§ 
olarak anla§ilmaktaydi. Schopenhauer, Hegel’in “hayvan fonksiyonla- 
rini” hatali kullanmasinin uzerinde, buyuk bir ihtimalle onu utandir- 
mak i^in 90 k durdu ve kendi goru§unii de a^iklamadi. Hegel gen^ adami 
ilk sorguladigi konu uzerine ^ekmeliydi ama zokayi yutunca, tarti§ma 
“hayvan fonksiyonlari” uzerinde dondii. Lichtenstein’in araya girip 
geng arkada§indan yana tavir almasiyla, tarti§ma her iki adam i^in de 
dogal sonucuna vardi. 

Hegel muhtemelen hi^bir §ey bilmediginin ortaya £iktigi hissine ka- 
pilmadi; ayrica felsefi bir zip^iktiya haddini bildirmekten daha onem- 
li kaygilari ve gorevleri vardi. Hegel’in Repetenfi, yani asistani olan 
Friedrich Wilhelm Carove, Kotzebue suikastmi hakli gosteren bir yazi 
yazmakla su^lamyordu. Hegel, kendisinden de bir “demagog” olarak 
§uphelenilmesinden kaygi duyuyordu. Ayrica, Hegel’i sevmeyen Schle- 
iermacher ile onu ku^umseyen Hegel arasinda, Wilhelm Martin Lebe- 
recht de Wette’nin yikicihktan dolayi universiteden atilmasina ili§kin 
90 k bilinen bir anla§mazhk vardi. Hegel, bu ki§inin okuldan atilmasmi 
destekliyordu; demagojik faaliyetleri yiiziinden dersleri gozlem altina 
alinan Schleiermacher ise bu atilma olayina kar§i ^lkiyordu. Hegel bu 
arada bir de Hukuk Felsefesinin Prensipleri [1991; Tiize Felsefesi 2006; 
Grundlinien Philosophic des Rechts, 1821] adli £ah§masmi bitirmeye 
£ah§iyordu . 78 Gelecek vaat eden, kavgaci ve maa§ almayan ogretmen- 
leri sinava tabi tutmak, Hegel i^in bir zaman kaybi olarak goriinuyor 
olmabydi. Her halukarda Hegel, “her §eyi bilen” gen^ filozofun aym 
saatlerde ders verme isteginin kendisiyle rekabet anlamina geldigini 
iyi biliyordu; buna ragmen oyunu, onun sinavi ge^mesi dogrultusunda 
kullandi. 

Schopenhauer’in Hegel ile bu kisa kar§ila§ma sonunda elde ettigi 
ba§an, Hegel’in ogrencilerini kendi derslerine ^ekme konusunda gu- 
venini artirdiysa da, evdeki hesap <;ar§iya uymadi. Bu arada, Idee’yi 
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[Idea] “Uedah” 79 §eklinde, kaba Svabya* aksamyla telaffuz etmesine 
ragmen, mutlak fikrinin sozciisii Hegel’i dinlemek i^in ogrenciler akin 
akin gelmeye devam ediyorlardi. Schopenhauer ise, “Idee ” yi dogru te- 
laffuz etmi§ olabilirdi ama bunu bir elin parmak sayisini ge^meyecek 
sayida ogrenci duymu§tu. 80 1 820’nin yaz doneminde a^ilan simfina, sa- 
dece birka^ ogrenci katildi. Bununla birlikte, bu yeni maa§siz ogretim 
iiyesinin, dogru telaffuz etse bile ne soyledigine ili§kin hi<; kimsenin bir 
fikri yoktu. Derslere gelen be§ ogrenci bile, bu iyi telaffuz edilmi§ sozle- 
ri bir donem dahi dinlemedi. Schopenhauer derslerini tamamlayamadi. 
1820/21 ki§, 1822 yaz, 1821/22 ki§ donemlerinde, ardindan da 1826/27 
ki§indan 1831/32 ki§ina kadar biitiin donem boyunca ders verecegini 
duyurmu§tu. 81 “Genel felsefe” dersleri, hi^bir zaman tamamlanmadi. 
Berlin’de kaydolup da tamamlayabildigi hi^bir ders olmadi. Hegel’e 
meydan okuyu§u, felaketle sonuglandi. 

Schopenhauer hem felsefesinin dinleyici bulmamasindan hem de 
akademik ba§ansizhgindan “hasmini”, yani Hegel’i sorumlu tutuyor- 
du. Oysa Hegel, Schopenhauer’i felsefi aqdan tehdit olarak gormiiyor- 
du. Schopenhauer’in akademik kariyerini bitirmek i^in ki§isel olarak 
bir §ey yapmami§ti. Hegel, bu Privatdozent' in, kendi ders saatlerinde 
ders verme istegine ili§kin de sorun yaratmami§ti. Hatta Schopenhauer, 
Boeckh’e, Hegel’in, deneme dersini kabul ederek ne kadar “incelikli” 
davrandigindan ve bunun, kendisine sadece tezinde bahsettigi dort tip 
nedensellik fikrini daha ayrintih bi^imde geli§tirme firsati verdiginden 
bahsetti. 82 Bununla beraber, Hegel’e kar§i, gelecek kirk yil boyunca sii- 
recek nefretini de geli§tirdi. 

Peki Schopenhauer, Hegel’den ve Hegelci olan her §eyden neden bu 
kadar nefret ediyordu? Hegel’e, takip^ilerine ve her ikisinin etkileri ola- 
rak algiladigi §eylere kar§i tavn, onlarin hak ettikleri, olgiilli ve tarafsiz 
bir degerlendirmeden ^ok uzakti. Aslinda Schopenhauer’in ba§yapitim 
izleyen yazilari, bir filozofun kendi se^tigi muhalifine kar§i ba§lattigi en 
kotii ad hominem ** ile doludur. Hegel’e kar§i sert ele§tirilerini, Isteng ve 
Tasanm Olarak Dunya ' nin ikinci ve ii^uncii (1844, 1859) baskisinda 
yaptigi gibi, renk teorisi (1854) iizerine denemesinde ve tezinin ikin- 

* Giineybati Almanya -^.n. 

** Bir argiimana cevap verirken, argiimani ele§tirmekten ziyade argiimam yapan ki§i- 

ye saldirmak olarak tanimlanan mantiksal safsata -g.n. 
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ci baskisinda da (1847) geni§letmi§ti. “Hegel §aa§asi” hakimiyetindeki 
bir zaman olarak su^ladigi on yedi yillik felsefi suskunluk donemini, 
Uber den Willen in der Natur' unda [1836; Dogadaki Isten^ Uzerine] 
bete noire’ a* kar§i husumetini a^ik^a ifade etmi§ti. Bu eserinin ikinci 
baskisinda da (1854) atip tutmalarina devam edecekti; aym taktigi Die 
Beiden Grundprobleme der Ethik’in [Etigin Iki Ana Sorunu] ikinci bas- 
kisinda da (1860) uygulami§ti: Kitaba yazilan ilk onsoz (1841), mutla- 
gin' filozof una yonelik kendini en az kisitladigi, en dizginlenmemi§ kina- 
masini i^eriyordu. Hegel’i bu §ekilde siirekli kotiiye kullanma bi^iminin 
tek istisnasi, Hegel ve Hegelcilik’ten hi^ bahsetmedigi renk teorisinin La- 
tince apergu’ sudur [genel baki§ -9.]. Bu durumun Hegel’in, Goethe’nin 
renk teorisini desteklemesinden kaynaklandigi du§iinulebilir ama Scho- 
penhauer biiyiik bir ihtimalle denemenin bilimsel nitelikte oldugunu ve 
pozisyonunu Hegel’in yorumlarinin uzerine oturtamayacagini dii§iin- 
mii§ olmaliydi. Hegel’in Goethe’yi destekledigini soylemekte kesinlikle 
goniilsiiz olmaliydi. Tamdiklari ona Hegel’in Mozart’in Sihirli Fliit’ iine 
kendisi gibi deger verdigini soylediklerinde, Schopenhauer, “Hegel ile 
bir konuda aym fikirde oldugunda ki§i dogal olarak endi§elenmelidir” 83 
diye yamt verdi. 

Schopenhauer, Hegel’i aqk^a ilk defa Uber den Willen in der Na- 
tur’ unda [1836; Dogadaki Isten^ Uzerine] bombardimana tuttu. Scho- 
penhauer, doga bilimlerindeki en iyi bulgularin kendi metafizigini des- 
tekledigini ve kendi metafiziginin diiriist ampiristlerin <;ali§malanna 
temel olu§turdugunu ileri siirdiigu bu 9ali§mada, Hegel’in doga felse- 
fesinin dikkatli bir ele§tirisine yonelebilecekken, Hegel felsefesi dikkatli 
bir degerlendirmenin di§inda tutulmasi gerekirmi§ gibi yazari bombar- 
dimana tutma yolunu izledi. Schopenhauer, kitabin giri§inde Alman Ide- 
alistlerinin ve post-Kant^i dii§unurlerin ^lkmaz bir yolda olduklanm ve 
felsefeye yaki§ir yolun Kant’a geri donmek oldugunu savundu. Fichte, 
Schelling ve Hegel’in yaptiklari tek §ey Kant’in derin kavrayi§mi ka- 
rartmak ve hakikati arayan herkesin goziinii boyamakti. Schopenhauer, 
Hegelci mistifikasyonun §imdiki zamamn felsefesini esir ettigini, onun 
i^in 9ali§masinm gelecek nesilleri muhatap aimak zorunda kaldigim 
soyliiyordu. Schopenhauer §imdiki zamanda ignelemeden duramiyordu: 
“Hegel’in mutlak sa^malik felsefesi ... devam edebilir; §imdiye kadar, 


Sevilmeyen kimse -9.11. 
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akil sir erdirilemeyen derin bilgelik gibi intikal eden, kimsenin bir diistur 
onermedigi <;ali§malarina, Shakespeare’in ‘Akim meyvesi degil bu laf- 
lar, deli sa^masi’ lafi diistur olabilir; bu £ali§malarin kapagina amblem 
olarak, ne oldugunu kimse gormesin diye kendi ^evresinde karanlik bu- 
lutlar olu§turan bir miirekkepbaligi simgesi konup, altina mea caligine 
tutus [benim giivenli karanhgim] kitabesi yazilabilir.” 84 Schopenhauer 
dii§mam i^in, ku§kusuz boyle bir diistur ve amblem oneriyordu. 

“Miirekkepbaligi” ile be§ yil dalga ge^tikten sonra, Schopenhauer, 
Hegel’e en zehirli su^lamasmi kaleme aldi. 1839’da, Danimarka Kra- 
liyet Bilimler Cemiyeti tarafindan desteklenen deneme yari§masina, 
“Uber das Fundament der Moral” i [Ahlakin Temeli Uzerine] ile katil- 
di. Yan§manin tek katilimcisi olmasina ragmen Cemiyet kendisine odiil 
vermedi. Bu yargisiyla ilgili birka^ saglam felsefi neden one siiren Cemi- 
yet kararina e§lik eden yorum, filozofu iyice kizdiracakti: “Son olarak, 
zamammizin birka^ se^kin filozofundan, hakli olarak ve ciddi bi^imde 
incinecekleri miinasebetsiz bir tarzda bahsedilmesi kar§isinda sesiz kal- 
mamiz miimkiin degildir.” 85 Schopenhauer, Cemiyet’in degerlendirmesi- 
ni, Die Beiden Grundprobleme der Ethik [1841; Etigin Iki Ana Sorunu] 
adli eserine yazdigi uzun onsoz i^inde cevapladi. Bu eseri, biri Norve^ 
Kraliyet Bilimler Cemiyeti tarafindan desteklenen deneme yari§masin- 
da kazanan olarak “ta^lanan” “Uber die Freiheit des menschlichen 
Willens” [1838; Insan Istencinin Ozgiirliigii Uzerine], digeri Danimar- 
ka Kraliyet Cemiyeti’nin ba§ansiz buldugu “ Uber das Fundament der 
Moral” [1839; Ahlakin Temeli Uzerine] olmak iizere iki denemesinden 
olu§uyordu. Eserin onsoziinde Hegel’i fir^alarken, Danimarka Kraliyet 
Bilimler Cemiyeti’nin ba§an kazanamayan denemesi hakkindaki olum- 
suz yargismi da ele§tiriyordu. 

Peki ama Schopenhauer, Hegel’in yakasina neden §imdi yapi§mi§ti? 
Schopenhauer akademik kariyerinin ve Isteng ve Tasanm Olarak Diin- 
ytf’smin ba§ansizligindan dolayi Berlin’de yenilgiye ugrami§ti. Bir sonra- 
ki felsefi ^ali§masmi yayimlamak i^in on yedi yil beklemi§ ama Hegel’in 
etkisinin azaldigmi hissettiginde ^lkardigi Uber den Willen in der Natur'u 
[1836; Dogadaki Isten^ Uzerine] okuyucuyu ^ekmekte ba§ansiz olmu§- 
tu. 86 “Uber die Freiheit des menschlichen Willens” adli istencin ozgiir- 
liigii uzerine yazisi bir Iskandinav iilkesinin cemiyeti tarafindan odiillen- 
dirilince, Danimarka’da da ba§arih olacagi konusunda kendine o kadar 
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giivenmi§ti ki, denemesiyle beraber gonderdigi mektupta, etiginin tam bir 
taslagini olu§turan “iki ayn yan§mada iki odiil kazanmi§ iki deneme”sini 
i^eren Die Beiden Grundprobleme der Ethik' inin [Etigin Iki Ana Sorunu] 
iki Iskandinav akademisinde basilmak iizere oldugunu duyurmu§tu. 87 
Ancak daha sonra, Cemiyetin bu olumsuz karari ve ?agda§ filozoflara 
kar§i Schopenhauer’in saldirgan tavrina yonelik yorumu gelmi§ti. Sanki 
hiisram, hayal kinkligi ve ba§arisizligi kritik bir dereceye gelmi§ ve onu 
biitiin ba§ansizliginin kaynagi olarak Hegel’in felsefesine odaklanmaya 
yonlendirmi§ti. Cemiyetin olumsuz yargisiyla, sanki krai £iplak demek 
istedigi i^in magdur ediliyordu: “Eger, Danimarka Akademisi’nin bu pek 
yiice filozofunun, kendisinden once hi^bir faninin zirvalamadigi kadar 
zirvaladigim, bunun i^in de iinlii Tinin Gdriingubilimi’m* ** okuyan her- 
kesin kendini timarhanede hissedecegini -aslinda kendisi orada olmaliy- 
di- soylemeye devam edersem, dogrular di§inda bir §ey soylemi§ olmaya- 
caktim.” 88 Schopenhauer kendisinin “zorla, sahte, a§agilik, hilekar, satin 
alinmi§ ve tamamen uydurma bir §ohrete diiriist^e ve korkusuzca kar§i 
duran; sahtenin, kotiiniin ve ^iiriiyen zihnin kiistah^a oviilmesini tek ba- 
§ina ve uygun bir §ekilde tahmin eden adam” oldugunu hissediyordu; 
bir philosophaster' \* se^kin bir filozofmu§ gibi oven egitim gormii§ bir 
topluluk tarafindan sansiire ugradiginda §oyle dedi: “Mesele ciddile§ti; 
boyle yetkili bir yargi biiyiik ve tehlikeli bir hataya yol a^abilir.” 89 

Schopenhauer Cemiyetin se^kin filozofuna kar§i kontrolsiiz saldiri- 
sim hakli gostermek i^in 1827’de edindigi, Hegel’in tek ciltlik ogren- 
ci ansiklopedisi Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im 
Grundrisse’nin [1817; 1827; Ana (^izgileriyle Felsefe Bilimleri Ansiklo- 
pedisi] ikinci basimindan alinti yapti. Schopenhauer bu eserden, bir ta§- 
la iki ku§ vurmak iizere in; specimina philosophiae Hegelianae [Hegelci 
felsefe ornegi] se^ti. 90 Eser bir ogrenci ansiklopedisi oldugu i^in, gen^ 
Almanlarin zihninde Hegel’in aptalla§tinci etkisini gosterebilecekti. Se<;- 
tigi par^alar doga bilimleriyle ilgili oldugu iyin de, se^kin filozofun yirmi 
bir yil once deneme dersinde ba§arisizliga ugrattigi bilimleri anlama is- 

* Hegel’in 1807’de Phdnomenologie des Geistes adiyla yayimlanan, biiyiik yapitlari- 
nin ilki -r.n. 

** Philosophaster: §arlatan. Kendi bilgisini ve niteliklerini dverek saf insanlari aldatan 
ya da dolandiran kimse. Ingiliz ara§tirmaci, yazar ve Anglikan din adami Robert 
Burton’in (1577-1640) ilk yapiti Philosophaster adli Latince satirik komedinin kah- 
ramam, filozofmu§ gibi davranan birisidir -y.n. 
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tegini ortaya cpkaracakti. Schopenhauer, Hegel’in ozgiil agirlik tarti§ma- 
sindan alinti yapmaktan haince bir zevk alacakti: “Eger bir ^ubuk orta 
noktasinda dengedeyse sonradan bir ucu agirla§ir, o ucundan yere egilir. 
Eger demir bir ^ubuk, bir ucu miknatislandirildiktan sonra yere egili- 
yorsa, o ucu agirla§tigindandir .” 91 Schopenhauer bu ornegi, Hegel’in fi- 
zik hakkindaki cehaletinin yam sira temel mantiga da hakim olmadigim 
gostermek i^in kullandi. Schopenhauer du§mammn argumamm klasik 
mantiksal bir tasima ^evirdi: Bir tarafi agirla§an tiim §eylerin o tarafi 
yere egilir. Miknatislanan ^ubugun miknatislanan tarafi yere egilir; do- 
layisiyla miknatislanan bu ^ubugun o tarafi agirla§mi§tir. Bu argiima- 
nin safsatabgim hemen a^iga ^lkarmak i^in Schopenhauer mantiksal bir 
analoji kurguladi: “Biitiin kazlarin iki bacagi vardir. Senin de iki bacagin 
var, dolayisiyla sen de kazsin.” Schopenhauer, bir argiimam bu kadar 
hatali bir bi^imde dile getiren bir adam, “olumlu iki onermeden, ikinci 
ifadede hi^bir sonuca varilmaz ” 92 gibi basit bir kurali bilmemekle kal- 
miyor, sagduyu ve dogu§tan mantik eksikligi gosteriyor diyerek alay etti. 

Schopenhauer’in Hegel’e kar§i §iddetli husumeti, kendinde hissettigi 
yenilginin u^ bir kopyasiydi. 1833’te Schopenhauer, “doga, bir filozofun 
mens aequa’ sina* pek uyumlu olmayan ol^iide §uphe, sinirlilik, §iddet ve 
gurur ile donatmakla kalbimi yalmzla§tirmak iq:in yapmasi gerekenden 
daha fazlasim yapmi§tir .” 93 Schopenhauer’in bir filozof mens aequa’si- 
na, agirba§hhgina sahip olmamasi, Hegelci olan her §eyi irrasyonel bir 
§ekilde kinamasina yol a^ti. (^agimn ve felsefi £agda§larimn belirli ve 
ge^ici meraklanmn di§inda kalma konusunda duydugu gurur, aym za- 
manda kendisine ait olmasim dii§undugu popularitenin zevkini ^lkaran 
filozoflan 90 k sert bir §ekilde ele§tirmesi konusunda da onu harekete ge- 
^iriyordu. Di§aridaki belli ki i^erde olmak istiyordu ama kendi ko§ullari 
dahilinde. Schopenhauer Hegel’i, kendisine ait olmasi gereken pozisyo- 
nunun zevkini ^lkaran birisi olarak gormesinin yam sira, onu Kant’in 
ender fikirlerini yagma eden ve dolayisiyla felsefeyi karanhk ^aglara geri 
^eken zavalli filozoflann en kotusu olarak tammlamaktaydi. 

Schopenhauer, Hegel’e ili§kin su^lamalarimn ilkini yayimlamadan ev- 
vel, Kant’i, post-Kant^i zihin uyu§turucu filozoflann bozmadigi ulkeye, 
Ingiltere’ye getirmeyi denedi. Schopenhauer, British Foreign Review and 


Itidal, siikunet, agirba§hhk, llimlilik 
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Continental Miscellany’nin [Britanya Yabanci Ele§tiri ve Avrupa Der- 
leme Dergisi] Temmuz 1829 sayisinda Philibert Damiron’un Essai sur 
I’histoire de la philosophic France au XIX siecle' sinin (1828) [XIX. Yiiz- 
yil Fransiz Felsefe Tarihi Uzerine Deneme] ele§tirisini okudu. Bu imzasiz 
ele§tiride yazar, Kant’in Ingilizceye ^evrilmesi gerektiginden bahsediyor- 
du. Schopenhauer, derginin yayincisi olan Black, Young&Young’dan, 
en iyi Ingilizcesiyle yazdigi uzun bir mektubu bu adi belirsiz yazara 
gondermesini istedi. Schopenhauer, yayinciya Kant’in ba§lica eserlerini 
Ingilizceye ^evirme onerisinde bulunmadan once, Almanya’daki felse- 
fi durumu anlatti. Fichte ve Schelling’i passe * olarak azlettikten sonra 
hedefine Hegel’i aldi: “‘Tanrisal giine§, le§leri oper de kurt^uklar iirer 
ya hani’, i§te Kant’in £ah§masindan tiireyen sayisiz korkun^ ve glgin 
kompozisyondan bahsetmeyecegim -ama bu kurt^uklardan ^ok fazla 
iiredi. Bugiin, Alman felsefesinin yozla§masiyla, zerrece erdemi olma- 
yan, ^llginhk sininndaki pozisyonlarla §i§irilmi§ sa^mahgi birle§tirip 
Alman halkinin bir boliimunu aldatan ama daha aptalca ve sa^ma ola- 
mysa, kurdugu ki§isel miinasebet ve baglantilarla filozofluk unvam ve 
§ohreti elde eden, tarn bir kasinti ve §arlatan goriiyoruz, yani Hegel’i 
goriiyoruz .” 94 Schopenhauer sanki Almanya ^evresinde ^abalamak is- 
temiyordu artik. Kant’i Ingilizceye ^evirerek, kendi felsefesine okuyucu 
hazirlamayi umut ediyordu. Damiron’un kitabinin imzasiz ele§tirmeni- 
ne yazdigi mektupta, “Ingiliz ulusunun Avrupa’daki en akilli ulus oldu- 
guna biitiin samimiyetimle inamyorum”, Kant ve Goethe gibi miistesna 
kabiliyetler iiretmesine ragmen “[Alman] ulusu ^ok silik ” 95 diyordu. 
Ingiltere’de Kant’in onciisii olmayi, “biiyiik ustasimn doktrinini”orada 
yaymayi 90 k istedigini belirtti. Sonra, kendi felsefi konumunu ortaya 
koyan bir beyanda bulundu; “kendi sistemini, onun [Kant’in] sistemine 
a§ilayip 1819’da yayimladigim **” 96 belirtti. Yapitin orijinali Ingilizce- 
ye ^evrilip yayimlamrsa, ardindan Britanyahlar eldeki Kantg yayinlan 
yayginla§tirma konusunda daha istekli olacaklardi. 

Schopenhauer, Britanyahlan biiyiik ustasimn i§lerine hazirlamak 
i^in ilk olarak, Kant’in temel ogretisini, Saf Akim Ele§tirisi’inden daha 
basit ve daha anla§ihr bir §ekilde sunan Gelecekte Bilim Olarak Or- 


* * 


Eski, ali§ilmi§, modasi gegmi§ -g.n. 

Schopenhauer’in burada 1819’da yayimladigim soyledigi eseri, isteng ve Tasanm 
Olarak Diinya ’ dir -r.n. 
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taya Cfikabilecek Her Metafizige Prolegomena’yi [1983; Prolegomena 
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaftwird auftre- 
ten konnnen, 1783] ^evirmeyi onerdi. 97 Bunun bir i§ onerisi oldugunu 
dii§iindugu i^in Prolegomena’ nin, Saf Akim Ele§tirisi’ nden daha kisa 
olmasindan dolayi, baskisinin da daha ucuz olacagmi hesaplami§ti. Ay- 
rica, Prolegomena’nm okuyucuyu daha ileri diizeyli ^ali§maya hazirla- 
yacagini ongoriiyordu. Prolegomena’ yi u<; ayda ^evirebilecekken, Saf 
Akim Ele§tirisi’ ni bir yilda ^evirecegini tahmin ediyordu. Bu ^eviriler, 
Schopenhauer’in con amore [a§kla] ^ali§acagi bir projeydi ama aym za- 
manda bedava yapmayacagini da a^ik^a belirtmi§ti. Bu nedenle, “maddi 
kar§ihk” olarak sayfa ba§ina 2,3 sterlin, Prolegemena’nm hepsi i^in 30 
sterlin istiyordu. 

Schopenhauer’in teklifi suya dii§tii. Derginin editorii teklifi, Kant’i 
kendisi ^evirmek isteyen imzasiz ele§tirmen Francis Haywood’a 
gonderdi. O da, Saf Akltn Ele§tirisi’m beraber ^evirmeyi onerdi. 
Schopenhauer’ in, Haywood’un hevesi ve ^evirmenligi hakkinda §iiphe- 
leri vardi. Schopenhauer, ele§tirmenin bu projede kendisine ikincil bir 
rol bi^tigini sezdi; Schopenhauer onun ^evirilerini okuyup orijinaline 
gore diizeltecekti. Aynca Schopenhauer, Haywood’un Kant’in ba§yapiti- 
ni orijinalinden degil, Latinceden ^evireceginden §iipheleniyordu. Scho- 
penhauer, Haywood’un, metni Latinceden degil de Almancadan ^evirse 
bile, Kant’in felsefesini anlayamayacagina ve Kant’in dii§iincelerinin an- 
lamini aktaramayacagina inaniyordu. Schopenhauer, Kant’in Haywood 
gibi bir ^evirmenden korunmasi gerektigini dii§iiniiyordu. 

Schopenhauer Haywood’un teklifini reddettikten sonra, Black, 
Young&Young’a Kant’in biitiin eserlerini ^evirme teklifinde bulundu. 
Schopenhauer, “Uzerinden bugiine kadar bir asir bile ge^se, biitiin bildik- 
lerim benim kafamda nasil ya§iyorsa, Kant^i felsefe de Ingilizceyle aym 
§ekilde bulu§acaktir” demi§ olsa da, Britanyah yayinci temkinli filozofla 
Haywood’u bo§una bari§tirmaya ^abaladi. 98 Bir yil sonra, Schopenha- 
uer projesini The Pleasures of Hope’ un [1799; Umudun Keyfi] yazan, 
Ingiliz §air Thomas Campbell’e gotiirdii. Telif haklari alimi ve degerli 
kitap basimiyla ugra§an bir enstitiiniin yoneticilerinden olan Campbell, 
Schopenhauer’a ne bir umut ne de bir keyif verdi. 1848’de Haywood, 
Schopenhauer’in onerdigi Critic of Pure Reason adindan daha az ge- 
lecek vaat eden bir adla, Critick of Pure Reason adiyla Kant’in eserini 
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basacakti. Haywood Almanca “Kritik” i^in eski Ingilizcedeki, Scho- 
penhauer ise o giinkii Ingilizcedeki kar§iligi tercih etmi§ti. Her ikisi de 
Kant’in daha sonraki ^evirmenlerinin gozdesi, Fransizca “critique '" ten 
uzak durmu§tu. 

Schopenhauer mutlagin filozofunu kii^ultecek her tiirlii bilgiyi edin- 
mekten ^ok zevk aliyordu: J. T. Hermes’in 90k popiiler duygusal roma- 
ni Sophies Reise vom Memel nach Sachsen’in [Sophie’nin Memel’den 
Saksonya’ya Seyahati] Hegel’in 90k sevdigi romanlardan birisi olmasini 
alaya almi§ti. Schopenhauer’in Hegel’e kar§i husumeti, Hegel’in Alman 
felsefe diinyasindaki yiiksek statiisune kar§i bir kiskan^lik ifadesinden 
daha oteydi." Schopenhauer, hem felsefesinin hem de akademik ka- 
riyerinin ba§arisizhgiyla ilgili haksiz yere Hegel’i su^lamakla birlikte, 
Hegel’e kar§i nefreti, onun ki§isel geli§imini hakikatin geli§imine tercih 
eden yalanci bir filozof olduguna dair algisiyla daha fazla alevlendi. Bu, 
Schopenhauer’in felsefenin tek hedef inin hakikat olduguna yonelik inan- 
cina ters dii§uyordu. Schopenhauer’a gore Hegel, hayatta ba§arih olmak 
i^in hem kiliseye hem de devlete dalkavukluk yapiyordu giinkii soyle- 
yecek bir §eyi yoktu; yetersiz dii§uncelerini karma§ik ciimleler i^inde, 
muglak jargonlarla ve bazen sa^ma, £ilgin diyalektik kelime oyunlariyla 
gizliyordu. Hegel’in iislubu eli kalem tutan insanlari §a§irtiyor, yamlti- 
yordu; Schopenhauer, muglakin derinle ozde§le§tigini gordii. Daha da 
kotiisii, nasil ki Hegel’in dili siir^erek, oksiirerek ve kopuk kopuk ders 
anlatma stili ba§kalarinca taklit ediliyorsa aym §ey, Hegel’in korkun^ 
iislubu i^in de ge^erliydi. Kotii yazmak, artik iyi yazmak haline gelmi§ti. 
Schopenhauer, hakikatin en iyi, ortiisiiz haldeyken fark edilebilecegini 
soyliiyordu; Hegel’in yazisinda yediden fazla ortii vardi ve o ortiiler hi^- 
bir §eyi ortmiiyordu. 

Schopenhauer’in Hegel’e husumeti, felsefe tutkusunun karanhk yo- 
niinii a^iga £ikarmi§ti. Hegel, Schopenhauer’in felsefi Deccal’iydi; bu 
baki§ a^isi Schopenhauer’i felsefeleri arasindaki paralelliklere ve bu- 
lu§ma noktalarina bakmaktan ahkoyuyordu. Halbuki bu her zaman, 
Schopenhauer’in kendi felsefesini teyit etme giri§imlerinin en onemli 
yonii olmu§tur. Bu teyit etme giri§imini Hegel’e kar§i hi^ kullanmadi- 
gi gibi, aklinin ucundan bile ge^irmemi§ti. Ama her ikisi de, Hegel’in 
diliyle soylemek gerekirse, “her ger^ek felsefe, idealizmdir” anlayi§im 
miidafaa ediyordu. 100 Belki de, inkar etmek isteseler de, Schelling’in 
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mirasinin bir par^asi olarak, her §eyin oziiniin farkli zit goriiniimlerde 
kendini nesnelle§tirdigini, bu tekil oziin, doruk noktasina insanda ula§a- 
na kadar dogadaki hiyerar§ide temsil edilecek §ekilde daha anlamli bir 
nesnelle§meye dogru devindigi konusunda her iki filozof anla§iyordu. 101 
Her iki filozof i^in de zihin ve maddenin, akil ve doganin Kartezyen ayi- 
rimi temel bir hataydi. Doganin kendisi dinamikti ve temeli Newtoncu 
fizikte atilmi§ olan olii mekanik diinya gorii§iinden yakasini kurtarmi§ti. 
Goethe gibi, bu Berlinli meslekta§lar da, matematiksel bilginin niteligi- 
ni gerilettiler. Bu bilginin, tamamiyla bi^imsel oldugu, sadece doganin 
daha alt alemlerini anlamak i^in kullamlabilecegi ve ya§ayan varhklari 
a^iklamadigi gorii§iindeydiler. Her iki filozof da §iiphecilik taraftan de- 
gildi, dini hassasiyete derinden sempati duyuyordu. Hiristiyanhgm ale- 
gorik olarak ifade ettigi derin hakikatleri, nihai olarak felsefenin telaffuz 
ettigi fikrini benimsemi§lerdi. 102 Her ikisi de, bilge Koningsberg’i a§arak 
Kant^i kavrayi§la ilerledigini dii§iiniiyordu. 103 Felsefe, her ikisi i^in de, 
her zaman evrenselle ilgili olmali, diinyanm neden olmasi gerektigi gibi 
oldugunu i^ermeliydi; nasil olmasi gerektigini degil. 

Schopenhauer’in Hegel’e kar§i bir sempatisi olsaydi, dii§iincesi- 
nin iizerinde bazi kalici, bi^imlendirici etkileri oldugunu sezseydi, bel- 
ki de Marx gibi, “mistik kabugun i^indeki akilci ^ekirdegi ke§fetmek 
i^in” 104 Hegel’i ba§ a§agi ^evirmeye zorunlu oldugunu hissetse bile, 
“bu gii^lii dii§iiniiriin ogrencisi” oldugunu kabul etmeye nza gostere- 
bilirdi. Ne de olsa Kant’a olan sadakati 90k iyi biliniyordu. Gelgelelim, 
Schopenhauer’in Hegel’e hi^bir sempatisi ve bu diyalektik ustasimn fel- 
sefesi iizerinde hi^bir biyimlendirici etkisi yoktu. Bununla birlikte Marx 
gibi o da, Hegel’in §eyleri tersyiiz ettigini dii§iiniiyordu. Schopenhauer, 
Hegel’i “kavrami, hemen verilen ve oradan ba§lamak zorunda oldugu- 
muz ilk ve orijinal §ey yaparak her §eyi tepetaklak etmekle” su^luyor- 
du. 105 Ama Marx, diyalektigi Hegel’in idealar alamndan ^lkanp maddi 
diinyadaki dogal zeminine iade ederek Hegel’i tekrar ayaklarimn iize- 
rine oturttugunu dii§iindii. Marx’a gore idealar, maddi diinyanm insan 
zihnindeki yansimalariydi sadece. Schopenhauer, Marx’la bu konuda 
anla§iyordu. Kavramlarin kaynagi sezgisel tasarimlardi; Schopenhauer 
burada, Kant’in, “dii§iinceler, sezgi olmadan bo§tur” 106 ifadesiyle di- 
§avurdugu derin i^goriisiiniin bir kismini tekrar ediyordu. Schopenhau- 
er, Marx’a, kavramlarin, deneyimle ayaklari yere basan, onlari anlam- 



Berlin Akameti 


335 


landiracak bazi di§ kaynaklari gerektirdigini idrak etmesinden dolayi 
itibar edebilirdi ancak her materyalist gibi Marx’in da felsefeyi ozneyi 
unutarak surdurdiigiinii dii§unurdii. Daha da otesi, idealist diyalektik 
yerine materyalist diyalektigi koymasindan dolayi Marx’i, mantigi terk 
etmekle su^lardi. 

Eger filozoflarin birinin digerine kar§i ki§isel husumeti, felse- 
fi sistemlerindeki temel fikirler arasindaki kar§itligin bir ifadesiyse, 
Schopenhauer’in Hegel’e kar§i husumetinin, birbirleriyle bulu§tuk- 
lari noktalar da bulunmasina ragmen hakiki bir felsefi temeli vardi. 
Schopenhauer’in felsefesi, Hegel’in felsefesine temelden aykiriydi; Hegel 
sadece materyalist ve ger^ek^i olsaydi, bu zitlik belki de ^ok daha biiyiik 
olacakti; Schopenhauer’in Berlinli meslekta§ina kar§i etkin nefretinin e§- 
bi^imli felsefi bir temeli olacakti. Schopenhauer’in mantigi, tezinde a^ik- 
hga kavu§turdugu gibi klasik Aristoteles mantigiydi; hakikat, onermele- 
re aitti, ili§kisel bir ozellik ta§iyordu. Di§sal bir nedenle ili§kisi olmayan 
hi^bir onerme dogru degildi. Schopenhauer, ahmaklari kandirmaktan 
ba§ka hi^bir arzusu olmayan “utanmaz §arlatanm” g6rii§ii olarak red- 
dettigi Hegel’in Tinin Gdriingubilimi’nden bir alinti yapar: “Bir oner- 
mede bulunma, buna bir sebep ileri siirme, aym §ekilde bu onermenin 
kar§itim sebep ileri siirerek ^uriitme tarzim anlamak zor degildir; haki- 
kat bu bi^imde ortaya ^lkmaz. Hakikat, hakikatin kendi oz hareketi- 
dir....” 107 Schopenhauer’a gore, Hegel’in dii§uncelerinde “hakikat” 90k 
yaygin bir §ekilde ^arpitilmi§tir; Schopenhauer, ontolojinin pabucunun 
dama atildigi Hegel’in diyalektik mantigi kar§isinda deh§ete du§mii§tur. 
Hegel’in Enzyklopadie’ sinin “Mantik” adh ilk boliimunde, ba§ don- 
diiren bir dizi diyalektik baglantiyla mutlagi “varlik” olarak gosterme 
giri§imi oyle bir noktaya ula§mi§tir ki, idea kendisinden, kendine ben- 
zeyen ger^ek bir diinya iiretir olmu§tur. Sonra Schopenhauer’in, yazari- 
m kotiilemek i^in Hegelci felsefeden ornekler [specimina philosophiae 
Hegelianae] se^tigi “doga felsefesi”nin ikinci boliimunde Hegel, uzam, 
zaman, agirlik, fiziksel organlar, bitkiler ve hayvanlar yoluyla idealer 
mecrasinda ^ah§arak, “Tann’nin, bir tin olarak tefekkiir yoluyla degil, 
dogrudan mevcudiyetiyle bilinmesi i^in, tinin ozgiir refleksi olarak do- 
gay 1” i§aret eder. 108 Hegel, “tinin felsefesi” ba§hkh ii^iincu boliimde ise, 
firlattigi diyalektik fi§eklerin sanal tour de force'u * altinda, mutlak tine, 
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“oziin tam olarak ger^ekle§tigi, sonsuza kadar i§leyen, mutlak bir tin 
olarak kendini yaratip keyiflenen sonsuz idea” a§amasina ula§mak ign 
oznel tin ile nesnel tini kullandigi biiyiik tarihi projesini ortaya koyar. 109 

Schopenhauer, Hegel’in felsefesini kusurlu bir uriin olarak degerlen- 
dirdi. Bu felsefe, Kant’in uzun zaman once ku§ku duydugu Tanri’nin 
varliginin ontolojik ispatinin “mantiksiz bir abartisindan” ba§ka bir §ey 
degildi. 110 Hegel, Schopenhauer’in Kant’ini hatirlasaydi ve Aristoteles’i 
dikkatli bir §ekilde okusaydi, bir §eyin tanimi ile onun mevcudiyetini is- 
patin iki ayri §ey oldugunu fark edecekti. Schopenhauer, Hegel ile aklin 
felsefi bir yeti oldugu konusunda anla§sa da, Hegel’in aklinin bir yeti 
olarak £ilginla§tigim gozlemi§ti. Akil, Hegel’e gore, smirk, sonlu ve £e- 
li§kili oldugu varsayilan, dii§uk felsefi anlagi yikima ugratan kavramlari 
uzla§tirma kapasitesidir. Tek ba§ina akil, sinirsiz, sonsuz ve ozgiin felsefi 
dii§uncenin mutlak nesnesini du§unme yetenegidir. Anlak, bir §eyi mut- 
lak “varlik” olarak adlandirmamn, onun “hi^lik” oldugunu soylemek 
kadar bo§ bir soyutlama oldugunu ke§fettiginde yamlip oyuna gelir. Ama 
akil, her ikisini de, “olu§” anlayi§i iyinde, varligin ve hi^ligin hakikati 
i^inde tamyarak, bu ^eli§kili bilmeceyi uzla§tirir: “01u§ta, hi^likle bir 
olan varlik, varlikla bir olan hi^lik, sadece gozden uzakla§ma faktorii- 
diir; onlar, hem var hem yokturlar.” 111 Sadece imgelemin perspektifin- 
de “varlikla hi^ligin aym olmasi onermesi, ^ok paradoksal goziikebilir” 
diye devam eden Hegel, “belki bunun bir §aka oldugu dii§unulebilir” 
diyecektir. 112 Schopenhauer bunu, bir §akadan daha kotii bir §ey olarak 
anlar; bu fikri savunan ki§i i^in, filozof sandalyesinden daha farkli bir 
yer hayal eder: “Temel temasi ‘varlik hi^liktir’ olan bir felsefenin yeri, 
ger^ekte akil hastanesidir” 113 der. Bu soziine “Tekbencilerle birlikte”yi 
eklememesi §a§irticidir. Bir £eli§kiden, istedigin onermeyi ^lkartabilirsin 
diyen Schopenhauer, Hegel’in diyalektiginin anla§ilmasi gii^ dileklerle 
i§ledigini du§iinuyordu; dii§iinceyle varligin bir oldugunu dii§unmek, 
dairenin kareyle aym oldugunu du§unmek gibiydi. 

Hegel ve Schopenhauer’in felsefeleri arasindaki aykirihklar, yontem- 
sel aykirihktan daha ileriye gidiyordu. Hegel’in her §eyi ideamn tezahii- 
rii olarak belirleyen ve bu yiizden de rasyonel bir gereklilik olan mutlak 
idealizmi, “rasyonel olam edimsel, edimsel olam rasyonel” 114 yapmi§ti. 
Schopenhauer’in isten^ metafizigi Hegel’in tezine o kadar zitti ki, daha 
biiyiik ve daha kapsayici bir baki§ a^isiyla -Eduard von Hartmann gibi 
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yaratici bir filozofun yaratici ^abalariyla bile- uzla§tirilamazdi. Scho- 
penhauer’deki her §eyin ozii olan isten^, biitiin yonleriyle rasyonellik 
di§i, doyumsuz, ama^siz olmak, kendi bedeninin tadini ^lkarmakti. He- 
gel’deyse tarihin bir hedefi vardi; bu hedef, tinin ozgiirliik fikrini ger^ek- 
le§tirip, kendisinin bilincine varmasiydi: “ . . . ozgiirliik fikri, tinin ozii ve 
tarihin kesin nihai amacidir.” 115 Bu ama^, insan faaliyetleri aracihgiyla 
a§amali olarak uygulanacakti. Hegel’e gore bu uygulama, miikemmel 
bir devlet i^inde ger<;ekle§tirilecekti; bu devlet, vatanda§larimn sivil ve 
ahlaki ya§amlarmi siirdiirecekleri bir zemin hazirlayacak, aym zamanda 
tinin, ozgiir ve e§it vatanda§lar birligini temel alan 6zgiirle§me ko§ul- 
larini da saglayacakti. Hegel bu fikrini, Schopenhauer’in hem Devlete 
hem de Kiliseye a^ik^a yaltaklanmak olarak gordiigii bir dil siir^mesiyle 
ifade edecekti. Hegel’in sunken ifadesi §oyleydi: “Hiristiyanhgm i^inden 
ge^erek, insanlarin insan olarak ozgiir oldugunu ve tinin ozgiirliigiiniin 
insan dogasmin asil ozii oldugunu fark edenler” diyordu Hegel, “sadece 
Cermen kokenli kavimlerdir”. Tarihin toplu katliam tezgahina ragmen, 
Hegel §oyle bir ozgiirliik tasarlami§ti: Son hedef, Tanri’nm diinyaya 

ili§kin amacidir. Ama Tanri miikemmel bir varhktir; bu nedenle, kendi- 
sinden ve kendi istencinden ba§ka hi^bir §ey istemeyecektir. Biz Tanri’nm 
istencinin dogasina, kendi dogasina ozgiirliik ideasi diyoruz.” 116 Hegel, 
Tanri’nm dogasim ozgiirliik ideasi olarak ilan etmekle, dinin dilini felse- 
feninkine <;evirmi§ti. 

Schopenhauer, Hegel’in tarih felsefesini kategorik olarak reddetti ve 
Hegel’in tarihe teolojik baki§ini mutlak surette kinadi. Her zaman bir 
daimici olan Schopenhauer, sanki daimicilerin de degi§mesi miimkiinmii§ 
gibi, temel yapitimn ikinci baskisina “Tarih Uzerine” ba§hkh denemesini 
ekleyiverdi; bu degi§ikligi yapmakla, halihazirda morgda olan Hegel’in 
tarihselciliginin alimp mezara gomiilmesine yardimci oldu. Svabyah Pro- 
testan can dii§mamna, felsefenin ger^ek nesnesinin degi§tirilemez, dai- 
mi ve evrensel oldugunu fark eden Platon’a ba§vurmasim onerdi. Tarih, 
ge^ici ve tekil olanla -sadece riizgara kapilmi§ bulutlarla- ugra§iyordu. 
Biitiin felsefelerin temel hakikati, ger^ek olan ve biitiin zamanlarda aym 
olandi. Bir Ideayi zamanla olu§an §ey sayarak, felsefi tefekkiiriin de- 
gi§meyen, daimi nesnelerini, Platoncu “Idealar” kavramim yanh§ kul- 
lanmak, Platon’un bu gii^lii kavramim temelli suistimal etmekti. Hegel 
aynca, zamamn kendisinin, goriingii diinyasim yoneten ideal, saf bir bi- 
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<;im oldugunu, hem Platon’un hem de Kant’in kanitladigim unutmu§tu. 
Schopenhauer’in teorisine gore, “Hakiki tarih felsefesi, eski ya da yeni 
zamandaki, doguda ya da batidaki her olayda ozde§ olam tespit etmeliy- 
di; ayrica ozel ko§ullar, kostiim ve geleneklerdeki biitiin farkhhklara rag- 
men, her yerde aym insanhgi gormeliydi .” 117 Dahasi, diinyamn rasyonel 
bir biitiin oldugunu dii§iinmenin kendisi irrasyoneldi. Daha da kotiisii, 
goriingiiyii diinyamn kendinde varligi olarak degerlendirmek, kaba bir 
realizmdi. Schopenhauer’a gore en kotiisii de, her §eyin eninde sonunda 
olumlu sonu^lanacagim du§iinmekti. Bu, sig bir iyimserlikti; “gidi§atin 
iyi diizenlenmi§ bir anayasaya, iyi bir polise ve adalete, yararli sanayile- 
re sahip bulunan doyurucu, saglam, zengin bir devletle sonlanacagim” 
iddia etmek daha da kotiiydii. Bu, sadece devletin fonksiyonunun yanh§ 
anla§ildigim gostermekle kalmaz, ayrica tarihin toplu katliam tezgahinda 
kurban edilenlerin hepsine ihanet etmek olurdu . 118 


1st eng ve Tasanm Olarak Diinya’ya Gelen Degerlendirmeler 

Schopenhauer’in Berlin’de felsefi problemler ya§adigi tek ki§i Hegel 
degildi. Yayimlandiktan sonraki be§ yil i^inde, isteng ve Tasanm Ola- 
rak Dunya hakkinda be§ degerlendirme yazisi, bir de ele§tirel monografi 
£ikti; bunlarm hi^birinde, Schopenhauer’in arzuladigi tiirden bir tepki 
yer almiyordu. Schopenhauer, kitabimn onsoziinde yer alan, “kitabi 
okumadan ele§tirin” tavsiyesine ele§tirmenlerin ger^ekten uyduklarmi 
dii§iinmii§ olabilirdi. Dogrusu, bu ele§tiriler yiiziinden §imdi Hegel’i su£- 
layamazdi. Ele§tirmenlerin hi^birisi Hegelci degildi. Ilk, uzun ve imzasiz 
ele§tiri Jahrbiicher der Literatur'un [Edebiyat Yilhklari] Nisan-Haziran 
1819 sayisinda yayimlandi. Bu ele§tiriyi yazan, Schelling’in ozde§lik fel- 
sefesi taraftari, Platoncu Friedrich Ast’ti. “Bir 90 k bakimdan 90 k iyi bir 
£ali§ma” diyerek, doga ve estetik felsefesinde Platoncu Idealari kullan- 
mi§ olmasim takdirle kar§ilayan Ast bu ^ah§mada, Schopenhauer’in, her 
§eyin oziiniin isten^ olduguna dair iddiasim onaylamami§ti. Ast’in terci- 
hi, Idealar diinyasimn hakiki mevcudiyet olarak, duyular diinyasimnsa 
onun eksik bir kopyasi olarak ifade edilmesiydi . 119 

Ikinci olarak, Ekim 1819’da Weimar Literarisches Wochenblatt’ta 
[Weimar Haftahk Edebiyat] Schopenhauer felsefesinin dostu olmadi- 
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gi sonradan anla§ilan bir ki§inin “bir edebiyat dostu” imzasiyla kale- 
me aldigi kisa bir ele§tiri yazisi £ikti. Ast gibi, bu ele§tirmen de kitabi, 
“90k miikemmel, okumaya deger” bulup ovdiikten sonra, gene Ast gibi, 
Schopenhauer’in dii§uncelerinde Schelling etkisinin varligim hissetmi§, 
bu etkinin a§iri ol^iilerde oldugunu da belirtmi§ti. 120 Bu edebiyat dos- 
tuna gore, Schopenhauer’in ilk defa soylenmi§ oldugunu ileri surdiigii 
§eyleri Schelling 90k onceleri soylemi§ti; ^iinkii Schopenhauer’in temel 
fikirlerinin tumii, Schelling’in fikirlerinin sadece ba§ka terimlerle ifade 
edilmi§ haliydi. Ele§tirmen, Schopenhauer’in Schelling’e yonelik aci- 
masiz ve naho§ tavirlari kar§isinda §a§kina donmii§tu. Bu ele§tirmen, 
Schopenhauer’in sanata “hiikmeden” muamelesi yapmasmi overken, 
Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ’ nin son kitabindaki* ahlaki ve dini 
temalara muamelesinden ho§lanmami§ti. Son kitabin, Schopenhauer’in 
dii§uncelerine kar§i siiriip gidecek kalici bir itiraza ba§langi£ zemi- 
ni olu§turacak diizeyde “q:eli§kilerle” dolu oldugunu iddia ediyordu. 
Schopenhauer’in felsefeyi basitle§tirip dogalla§tirmasim ovse de, dogal- 
la§tirmasmin, dogaiistii ^ilecilik a^iklamasindan dolayi kismen biraz za- 
yif kaldigmi belirtiyordu. 121 

Zittau’da lise ogretmeni olan papaz Johann Gottlieb Ratze, “dogru 
ahlak ve din” olarak ifade ettigi ve Schopenhauer’in felsefesiyle ^eli§tigi- 
ne karar verdigi, teolojik statiikoyu savunan bir polemik kaleme aldi. 122 
Ratze, Schopenhauer’in istencin a§agilanmasi doktrininin, ?agin irrasyo- 
nel baki§ a^ilarini sahiplenip kendini begenme co§kusuna ( Schwarmeri ) 
kapilma egilimine ornek olu§turdugu kanisindaydi. Bu dii§uncesini §oy- 
le a^ikhyordu: “Incil bizim i^in ilahi bilgelik, kutsalhk ve kurtulu§un 
tek belli kaynagidir. Bunlar, istencin a§agilanmasina ili§kin bir felsefey- 
le elde edilemez.” 123 Bununla birlikte Ratze, filozofun etigine ve <;ile- 
ciligine kar§i olsa da, ele§tirisinin hedefine kar§i merhametli davrandi. 
Schopenhauer’in hala gen^ oldugunu, sagduyusu, bilgisi ve yeteneginin 
sonunda onu diinya ve yaraticisi hakkinda daha iyi f ikirlere yonlendire- 
cegini soyledi. Papaz Ratze, Schopenhauer’in zamanla Fichte’ye yonelik, 
sert hukiimleriyle Kant’a kar§i yonelttigi bazi saldirilardan bile feragat 
edebilecegi kehanetinde bulundu. Ama Ratze, kahin degildi. 


isteng ve Tasanm Olarak Dunya , bilgi teorisi, doga felsefesi, estetik ve etik konulu, 
dort ayri kitaptan olu§uyor -r.n. 
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Ratze’nin yazdiklari Schopenhauer’i ofkelendirmi§ olmaliydi. Lise 
ogretmeni, Fichte’ye kar§i giri§tigi su^lamalara benzer su^lamalari, 
Schopenhauer ign de yapma ciiretinde bulunmu§tu: Yani, Schopen- 
hauer diinya kargsinda §a§irmaktan dolayi degil, Kant’in felsefesinin 
bilinmezliginden dolayi filozof olmu§tu. Schopenhauer, bu su^lamayi 
onemsemedi ve ele§tirmenine bir husumet beslemedi. Schopenhauer, 
kendi dii§uncelerini olumlu kar§ilayan Jean Paul’un dahi, felsefesinin 
gleci sonucunun goriinu§teki paradoksal niteliginden rahatsiz oldugunu 
fark etti. Schopenhauer kendi gleciligine kar§i Ratze’nin tavrini mazur 
gordiigii gibi, Jean Paul’un tavrini da Protestan dii§unurlerin kiiltiirel si- 
nirhhklarinm semptomu olarak degerlendirerek mazur gordii. Begendigi 
Dogu halklari arasinda etiginin gleci sonu^lan, siradan bir §ey olarak 
kinanabilir, Hindular ve Budistler tarafindan ortodoks olarak deger- 
lendirilebilirdi. Ratze, Jean Paul’dan farkli davranip Schopenhauer’in 
felsefesine kar§i bir kitap yazdi. Schopenhauer bilinmeyen bir ogret- 
menle gik taninan bir yazara neden aym §ekilde davranmi§ti? Ratze, 
Schopenhauer’a kar§i hemen kitap yazmi§, dolayisiyla fikirlerini ciddiye 
almi§ti. Aynca, yetenegi eninde sonunda yararli ve dogru olan bir §ey 
iiretmesine neden olacaktir diyerek dolayli da olsa Schopenhauer’i poh- 
pohlami§ti. Schopenhauer, etiginin paradoksal sonucu Jean Paul’u etki- 
ledigi gibi, “Bay Ratze’yi de 1820’de iyi ama^larla (bana kar§i sadece 
suskun kalma yontemi uygulanabilecegini bilmiyor) bana kar§i bir kitap 
yazmaya yonlendirmek oldu....” 124 demi§ti. 

“Suskun kalma yontemi” biitiin akademik filozof larin katildigi bir 
yontem degildi. Schopenhauer’in ba§yapitim ele§tirenlerden ii^ii pro- 
fesyonel filozoftu. 1809’da Konigsberg’de Kant’in koltuguna oturan 
ve 1833’te Schulze’nin yerine gegnek igin, 1802’de doktorasim yaptigi 
Gottingen’e geri donen Johann Friedrich Herbart, Schopenhauer’in ya- 
yincisi Brockhaus’un yayimladigi Hermes adh dergide uzun bir ele§tiri 
yayimladi. Schopenhauer gibi ^aylak Privatdozent olan Friedrich Edu- 
ard Beneke’nin kaleme aldigi yazi ise Schopenhauer’in ^ok sert tepkisine 
yol a^ti. Son olarak, Konigsberg’de, Kant’in varisi, Herbart oncesi ku- 
§aktan olan ve Hegel’in “idealar oyunu”nun yer aldigi Enzyklopadie der 
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse' sinin [1827; Ana (gzgi- 
leriyle Felsefi Bilimler Ansiklopedisi] ikinci baskisina ili§kin, yayimlan- 
mi§ kirici bir ele§tirisi de bulunan Wilhelm Traugott Krug, yayincihgi- 
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ni payla§tigi Leipziger Literatur-Zeitung'da [Leipzig Edebiyat Dergisi] 
Hegel’in olasi rakipleri iizerine, hafif sert ele§tiriler yayimlami§ti . 125 

Herbart’in ele§tirme bi^imi, Schopenhauer’in Isteng ve Tasanm Ola- 
rak Dunya’ ya nasil yakla§ilmasi gerektigine dair yonlendirmesine uygun- 
du. Kisaca, dort kitaplik bu metin iizerine bir gorii§ bildirmeden once, 
kitabin “giri§” boliimiindeki onerileri dikkate alip, Schopenhauer’in te- 
zini, renk teorisi iizerine denemesinin “Gorme Uzerine” ba§likli ilk bo- 
liimii gozden ge^irdi ve “Kant^i Felsefenin Ele§tirisi” ba§hkh ek boliimii 
degerlendirdi. Schopenhauer, kitabini okuma onerisini Herbart’in takip 
etmesinden memnun kalmi§ olsa da, yaptigi ele§tiriden pek ho§lanma- 
mi§ti. Schopenhauer, biiyiik bir ihtimalle Herbart’in, kaygilandigi — fel- 
sefi baglantilan, kendisininki gibi yeni £ikan felsefelere yeterince adalet- 
li davranmayi engelleyen- tiirden bir okuyucu oldugunu dii§iinmii§tii. 
Daha da kotiisii, Herbart yaptigi siniflandirmada, Schopenhauer’ 1, hem 
ele§tirenin, hem de ele§tirilenin reddettigi, her biri Kant’tan kazan^ sag- 
layan, onun i^goriisiinii kendi ba§larina geli§tirmeye te§ebbiis eden ve 
bunu yaparak Kant’in ana fikirleriyle aralarma esasli bir mesafe koyan- 
lar grubu arasina koymu§tu. Herbart’in smiflandirma dayatmasi §oyley- 
di: “Reinhold ba§ta olmak iizere, Fichte en itinahsi, Schelling en kapsa- 
yicisi, Schopenhauer ise en beceriklisi, en neti ve en muhabbetlisidir .” 126 
Herbart, Schopenhauer’i bu filozoflarla aym sinifa koymaktan daha faz- 
lasim yapti; Schopenhauer’in felsefesinin §eceresini, Fichte ve Schelling’e 
kadar gotiirmeye £ah§ti. Boyle yapmakla gayri sahih ebeveynin bu gayri 
me§ru ^ocugunu reddetmi§ oluyordu. Jena’da Fichte’nin ogrencisi olan 
Herbart, Kant’in varisi oldugunu iddia eden bu filozofu ve bu arada 
Alman idealizminin tiim geli§imini de reddedecekti. Ozellikle, Fichte’nin 
mutlak Ben’e ve Ben’in kurucu edimlerine metafizik oncelik vermesini 
kabul etmiyordu. Herbart bunun yerine bir realist olarak, ampirik epis- 
temolojiyi muhafaza ediyor, Ben’i ya da “ruh”u, bagimsiz tasarimlarin 
birbirini etkiledigi Humecu bir tiyatro olarak goriiyordu. Schopenhauer 
i^in en kotii olam ise §uydu: Herbart ele§tirisinde kendisini iyimser ola- 
rak tammhyordu ve Schopenhauer’in iyimserligi, anlamsiz, dii§iincenin 
kotiiciil bir bi^imi ve insan tiiriiniin tarifsiz acisiyla alay etmek olarak 
degerlendirmesine i^erlemi§ti. 

Herbart, Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’nm adindan dolayi, onun 
Fichteci bir £ah§ma olduguna dair bir izlenim edindigini, yazarmin a^ik 
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bir §ekilde Fichte’yi kinadigim fark edince de ^ok §a§irdigini yazdi. Bu- 
nunla birlikte, Schopenhauer’in kelimelerinde eski hocasinin yankilarim 
duymu§tu. Ilk kitabin a^ih§ paragrafindaki, diinyanin sadece oznenin 
bir nesnesi ya da bir tasarim olmasindan ba§ka kesin bir hakikatin ol- 
mamasi iddiasi, Fichteci bir iddia olarak Herbart’in gdziine ^arpmi§ti. 
Herbart aym §ekilde Schopenhauer’in §u iddialarinin da Fichteci oldu- 
gunu dii§iiniiyordu: Istencin her edimi bedensel bir harekettir; isten^ ve 
beden ozde§tir; kendimizi sadece isten^le biliriz; doga organik bir biitiin- 
diir, Ben tarafindan belirlenir. Herbart, her iki filozofun arasindaki fikir 
ayriliklarinm oncelikle, onlarin bu gorii§lere nasil vardiklarina bagli bir 
sorun oldugunu ileri siirdii. Schopenhauer hemen sonuca varma egili- 
mindeydi; oysa Fichte, bazen me§akkatli dii§iince seyrini anla§ilmayan 
fikirlerle ifade etmesine ragmen, saygiya deger derecede dikkat ve ihti- 
mamla ilerliyordu. Herbart, aynca Schopenhauer’in, ispati aciz olan ha- 
kikatlerin bilgisinin elde mevcut oldugunu kolayca iddia edip zamamn 
talihsiz ah§kanhgmi sergileyerek, onlari rasyonel tarti§manm kolaylikla 
otesine koydugunu belirtti. Bu yiizden, Herbart, Schopenhauer’in isten^ 
ve bedenin ozde§liliginin elde mevcut olan bilgisine sahip oldugumuza 
ve bu durumun ispatlanamaz olduguna yonelik iddiasina verdigi alayci 
cevabinda, aym olmadiklarmin da aym §ekilde ispatlanamaz oldugunu 
ileri siirdii. Herbart ya§li filozof Fichte’yi gen^ Schopenhauer ile kar§i- 
la§tirirken, Fichte’yi kadim bir lisan, Schopenhauer’i ise bu lisamn bo- 
zulmu§ ve sadele§mi§ ^agda§i olarak ifade ediyordu. 

Herbart, £ah§masiyla biiyiik benzerlikleri olan, System of Et- 
hics [Etik Sistemi] adh ^ah§mayi okumami§ olabilecegini ima ederek 
Schopenhauer’in gorii§lerini tek ba§ina geli§tirdigini kabullenmek isti- 
yordu ama Fichte’nin tiim projesinin “ozne tarafindan zorunlu olarak 
konumlanan nesnelerde ozbilincin salt ko§ulunu aramak ” 127 ile belir- 
lendigini unuttugu i^in Schopenhauer’i ayiplamaya da hazirdi. Herbart, 
Fichte’yi ki§isel olarak tamdigindan soz a^ip, Fichte’nin hak ettigi felsefi 
ciddiyeti Schopenhauer’in ondan esirgemesine miisaade etmeyecegini 
belirtmi§ti. 

Ast ve ele§tiri yazisim “edebiyat dostu” takma adiyla imzalayan ki§i 
gibi, Herbart da Schelling ve Schopenhauer arasinda paralellik sapta- 
mi§ti. Schelling’in doga ve estetik felsefesinde var olan agir Platoncu, 
Fichteci ve Spinozaci teori kari§imi Schopenhauer’in felsefesinde pihti- 
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lagmigti; Herbart parmagini bu yapigkan karigima daldirmak istemiyor- 
du. Herbart, Schopenhauer’in biitiin felsefenin sadece teorik olabilecegi- 
ne dair vurgu yapmak igin ugragtigmi bilerek, Schopenhauer’in “pratik 
felsefe”sindeki Schelling’e yonelik ve ona kargit olarak gordiigii pole- 
mikle daha fazla ilgileniyordu. Bunun igin, Schopenhauer’in, Kant’in 
felsefe igin gizdigi sinirlara, yani olasi turn deneyim sinirlari iginde kalan 
felsefeye baghhgini taahhiit ettigi uzun pasaji ahntiladi. Sonug olarak 
Schopenhauer bu pasajda, “Mutlak”, “sonsuz,” “duyuiistu” gibi bo§, 
negatif kavramlara bagvurmayacagina soz veriyordu. Yani, “pembe bu- 
lutlarin iizerine” yukselmeyecekti. Diinyanm ozii tarihsel olarak kavra- 
nabilirmig gibi yaparak, tarihi felsefe diye gegigtirmeye de galigmayacak- 
ti; diinya tarihsel olarak kavranamazdi: 

Olu§, o!mu§ olma ya da olacak olma, dunyanm ig yapisimn gdru§ alanina girer 
girmez, daha oncesinin ya da daha sonrasinm gok az bir onemi vardir; dolayisiyla bu 
dunyanm baglangici ya da sonu, ikisi arasindaki yolla birlikte aramp bulunur; felsefi 
diigunen birey bu yolda kendi pozisyonunu tamr. Boyle tarihsel felsefe yapma, birgok 
durumda birgok degigikliklere olanak tamyan bir evrendogum ya da bir ortaya gikma 
sistemi, bir eksilme doktrini sunar. Son olarak da son y ola kadar bu y ollarin sonugsuz 
gabalarinm umutsuzlugu iginde, §u konulari kapsayan tam tersi bir doktrin sunar: 
surekli olu§, tureme, yukselme, karanliktan aydinliga gikma, belirsiz temelin digina 
gikma; birincil temel, temelsizlik ya da bunun gibi diger sagmaliklar. 128 

Herbart bu paragrafta ifade edilen baki§ agisini kinamak istemek- 
le birlikte, Schopenhauer’in da aym gekilde sagmaladigini ileri surdii. 
Herbart, Schopenhauer’in istencin “bilgi yoksunu, kor ve kargi konul- 
maz bir durtii ” 129 olduguna dair iddiasini ahntiladi. Herbart, durtiiniin 
bir olu§ oldugunu, kendini goriingiilerde, birgok bireyde nesnellegti- 
rerek istencin kendini anlamasmin bir araci haline gelip ve en nihaye- 
tinde kendini inkar eden orijinal bir birlik oldugunu soyler. Boylelikle 
Schopenhauer’in metafizigi, orijinal istengsizlikten istence ve sonunda 
higin istencine dogru yol ahr. Burada, bir baglangig, ara ve bir son var- 
dir; Herbart bu yiizden, Schopenhauer’in felsefe olarak, Schelling’in 
Tanri’nin dogal tarihini andiran bir tarih ortaya koydugunu iddia eder. 

Herbart, onceki degerlendirmelerinde Schopenhauer’in felsefesinde, 
Platon ve Kant’in onemini gok abarttigina ve gagdaglarinin onemini ise 
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ku^iimsedigine dikkat £ekmi§ti. Daha onceki Fichte’ye yaptigi gonder- 
meyle birlikte bu son Schelling gondermesi, Herbart’a Schopenhauer’i, 
Fichte ve Schelling’in taklit^isi olarak gorme olanagi verdi. Herbart, 
Schopenhauer’in felsefesinin koklerini Fichte ve Schelling’de buldugun- 
dan, onun felsefesinin de passe [eski, modasi ge^mi§ -r.] oldugunu belirt- 
ti. Mamafih Herbart, felsefi olarak coup degrace'i [oldiirucii darbe 
bunun <;eli§kilerle dolu bir felsefe oldugunu soyleyerek ger<;ekle§tirmek 
istedi. Herbart, tek bir sayfada, Schopenhauer’in istencin, bir deneyim 
nesnesi olamayacak olan kendinde §ey oldugunu iddia ettigini ama son- 
ra turn tasarimlarin, tiim goriingiilerin istencin goriinurliigii, nesnelle§- 
mesi oldugunu; kendinde §eyin 90k a^ik bir §ekilde insan istenci olarak 
kavrandigini soyledigini savundu. 130 Sonra Herbart, kitabin sonundaki 
“biiyiik £eli§kiye”, tam anlamiyla belirlenmi§ goriingii diinyasindaki is- 
tencin ozgiirlugunun gorunumunii imleyen istencin inkarina gonderme 
yapti. Schopenhauer’in bu “^eli§kiyi” kabul etmesi iizerine ve yazarin 
bu £eli§kiyi gozme ^abalarinin ba§arili olup olmadigini belirlemek ye- 
rine, Herbart sadece “evet, ger^ekten de bir £eli§ki!!!” 131 demekle ye- 
tindi. Herbart, bu kadar birbiriyle £eli§en sezgileri bir arada tutan §eyin 
Schopenhauer’in sert karakteri oldugunu belirtip, onun net, yalin ve 
canli yazi stilini ovdii. Kitabi, Schopenhauer’in bu iislubundan dolayi 
kii^iik bir okuyucu grubuna tavsiye etti: “Boyle ^ali§malar kar§isinda 
heyecanlanip, Fichte ve Schelling’in anla§ilmazligindan dolayi bunu ger- 
<;ekle§tiremeyen ele§tirmenler, modern felsefenin ruhuna bu kadar uy- 
gun yazilmi§ bir kitapla daha kar§ila§mami§tir.” Herbart, Schopenhauer 
felsefesinin her iki filozofu da birle§tiren saydam aynasinda, “biitiin kiv- 
nmlarinda hala en son idealist-Spinozaci felsefenin aym derecede yanh§ 
kahntilarinin” 132 bulunabilecegini belirtti. 

Schopenhauer, Herbart’in keskin ele§tirilerine kar§i a^ik bir kar§ihk 
vermedi. Yillar sonra arkada§i Carl Bahr’e, o ele§tiriyi sadece ilk ^lktigi 
zaman okuyup hayati boyunca bir daha da yiiziine bakmadigim soyle- 
di. 133 Schopenhauer’in bu soylediklerinin dogrulugu, ele§tirinin biitiinii 
bakimindan gegerli olmakla birlikte, ele§tirinin bazi boliimleri bakimin- 
dan §iipheliydi. Schopenhauer’in o donemde aldigi notlara bakihrsa, 
Schopenhauer’in isten^ metafizigine dair £eli§ki su^lamasi Herbart’in 
kendi dii§uncelerini yansitmaktaydi. Schopenhauer, biiyiik bir ihtimalle 
Bahr’e, Herbart’i ku^iimsedigini gostermek i^in, onun dedigi hi^bir §e- 
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yin iizerinde dii§unmeye degmedigini soylemi§ti. Ger^ekte Schopenhau- 
er hi^bir zaman Herbart’i, ba§yapitina dair olumsuz ele§tirileri olan ama 
Hegel’e kar§i olumsuz yakla§an Krug’a davrandigi §ekilde ovmemi§ti. 
Nitekim Krug* Schopenhauer’i Fichte ve Schelling’le aym soydan gelen 
biri olarak gorme cesareti gostermemi§ti. Schopenhauer’in Herbart’la 
baglarmi kesmesinin nedeni bu olmahydi; muhtemelen bu degerlendir- 
me nedeniyledir ki Schopenhauer, Herbart’i, Beneke’ye yaptigi gibi, ya- 
zilarinda tamamen yok saymadi ama sadece alayci bir §ekilde ele aldi. 
Bu suretle, “Universitelerdeki Felsefe Uzerine” adb igneleyici yazisinda, 
Fichte, Schelling ve Hegel gibi “iig sofistin” yamnda, Herbart da dor- 
diincii hedef olarak onun a§agilamalarindan payini aldi. Herbart, “akil- 
larini altiist ettigi” felsefecilere bir ornek olmu§tu. 134 

Aralik 1820’de Jenaische Allgemeine Liter atur-Zeitung' da [Jena 
Edebiyat Dergisi] “F. E. B” imzasiyla bir ele§tiri gikti. Schopenhauer 
bu ele§tiriyi mutlaka bir kereden fazla okumu§ olmahydi. Ele§tirmen 
yirmi iki ya§indaki Beneke’ydi. Beneke, o yilin yaz aylarmda, dost- 
luk kurdugu akademi iiyelerinden bazi Privatdozenf\enn derslerine 
girmi§ti. Ratze’nin polemigini de degerlendiren Beneke’nin ele§tirisi, 
Schopenhauer’i ofkelendirdi. Beneke, “edebiyat dostu” takma adb ele§- 
tirmenin ve Herbart’in kurdugu aym tema uzerinden gidiyordu. Ele§tiri- 
de, Isteng ve Tasanm Olarak Dunya'mn zevkle okundugundan, yazarin 
ciiretkar, canli, a^ik ve yer yer §iirsel bir yazi stili oldugundan bahsedi- 
yordu. Bununla beraber, Herbart gibi Beneke de <jeli§kiler ta§iyan bir fel- 
sefeyi tavsiye edemeyecegini soyliiyordu. Gene Herbart gibi, Beneke’nin 
de Schopenhauer’in istencin ozne/nesne bagimbbginin ve turn bili§in 
otesinde bir kendinde §ey oldugu iddiasindan rahatsizbk duyuyordu. 
Schopenhauer bu arada isten^ edimlerini deneyimledigimizi, bu deneyi- 
min istenci ozne i^in nesne yaptigmi, bunun arkasi kesilmeyen bir edim 
oldugunu, zamanin a priori bi^iminde ger^ekle§tigini de soyliiyordu. Be- 
neke, sik sik Ratze’nin Schopenhauer ele§tirisinin tarafinda tutum alsa 
da, Ratze’nin naif teolojik baki§inm ^e§itli zayif noktalarma kar§i da 
hassasiyet gosteriyor ve bu tutumu da ^eli§kili buluyordu. Ele§tirisini 
sonlandinrken, Schopenhauer’in ^agda§larinm i§lerine degil ki§iliklerine 
yonelttigi su^lamalara odaklandi. Fichte’ye kar§i hi^bir sempati besle- 
memesine ragmen meslekta§larimn onu “geveze” olarak nitelemesine 
kar§iydi. Beneke, Schopenhauer’in Almanlarin son yirmi yildir, her gun 
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ba§ka bir geveze tarafindan kontrol edildigini ve on dokuzuncu yiizyilin 
sonuna gelindiginde, felsefenin sanki Kant’in mezarinm iistiinde felsefi 
bir giildurii oyunu oynadigina yonelik iddiasini alintiladiktan sonra §u 
a^iklamayi yapti: “Boyle bir dilin bir filozof i^in 90k yaki§iksiz ka^tigini 
dii§unuyoruz.” 135 

Schopenhauer Beneke’nin ele§tirisine o kadar ofkelenmi§ti ki haya- 
tinda ilk defa bir ele§tirmene aleni cevap verme geregini hissetti. Der- 
ginin editorii ve mezun oldugu Jena Universitesi’nin felsefe fakiiltesinin 
rektorii Heinrich Karl Eichstadt’a acilen bir mektup gonderdi. Mektup- 
ta kimligini ke§fettigi ele§tirmenin kinanmasini talep etti: “Yanh§ Alin- 
tilar I^in Zorunlu Kinamalar [ Quotations ]” ba§hkh bir mektup gon- 
derip Jenaische Allgemeine Liter atur-Zeitung'un bir sonraki baskisinda 
bunun aynen yayimlanmasim talep etti. Schopenhauer, meslegi felsefe 
olan beyefendilerden kendinden farkli olanlari ele§ti rip, kar§i ^lkmala- 
rini bekledigini soyledi. Boyle bir kar§i q:iki§i kabul edebilecegini ^iinkii 
bunun hemen hemen bir doga yasasi oldugunu belirtti. Bununla birlik- 
te, ele§tirmenin yanh§ beyan ve iftira niteliginde yalanlarla yazari ko- 
tiilemesi kar§isinda sessiz kalamayacagmi, sessiz kalmanm su^u kabul 
etme anlamina gelecegini belirtti. Sonra da, kitabindan tahrip edilen ve 
yanh§ alintilanan on ornegi aynntilariyla anlatti. Eichstadt’a diiriistlii- 
giin, bu £iki§min yayimlanmasim gerektirdigini soyledi. Editorii de, pek 
diiriist olmayan bir tavirla, “genellikle ele§tirmenlere kar§i, dogam ge- 
regi dost^a miisamaha gosteririm” diyerek ikna etmeyi dii§iindii. Ama 
Beneke’nin ele§tirisi, bu siniri a§mi§ti. 136 

Eichstadt, Schopenhauer’in talebine mantikli bir cevap verdi; tale- 
bine yonelik karar vermeden once ele§tirmenin bu su^lamaya kar§ilik 
vermesini bekleyecegini soyledi. Schopenhauer, editoriin bahane uydur- 
maya £ah§tigmi dii§iindii. Schopenhauer, Eichstadt’in bu konuda ka- 
rarsiz davranmasimn Beneke’nin “sahteciligini” desteklemesi anlamina 
geldigini ve bu haksizhga su^ ortakhgi ettigini ima eden 90k gergin ve 
su^layici tonda bir mektup yazdi. Sonunda Schopenhauer’in “kinamasi” 
derginin §ubat sayismin “Duyurular” boliimiinde yayimlandi. 137 Scho- 
penhauer bundan ^ok memnun kalmadi. Yazisimn ba§hgi, “Ele§tiriye 
Cevap: Yanh§ Ahntilar I^in Zorunlu Bir Kinama [Citation]” olarak de- 
gi§tirilmi§ti. Schopenhauer buna kar§i £ikti. Bu yaziyi derleyene, felsefe- 
sinin ele§tirisine yonelik bir “ Anti-Kritiken" [kar§i ele§tiri] yazmadigim, 
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boyle bir §eyi hi^bir zaman yapmayacagini soyledi. Yazisinin amacinin 
sadece bir hilekarhgi ortaya £ikarip, kitabindan yapilan yanli§ ve sahte 
alintilarda saklanmi§ lanetlenmesi gereken karalayici yalanlari goster- 
mek oldugunu belirtti. Schopenhauer bir kere daha bozulmu§tu. Onun 
kinamasinin arkasindan hemen Beneke’nin “Ele§tirmenin Cevabi” ba§- 
hgi altinda dogru olmayan be§ alinti i^in dizgiciyi su^ladigi yazismi bas- 
masina izin verildi. Beneke diger ahntilarin hatasiz olmamakla birlikte 
Schopenhauer’in baki§ a^ismin ruhunu yansittigini ileri siirdii. Daha list 
bir diizeyden bakarak, felsefeyi ger^ekdi§i ve tehlikeli hatalardan uzak 
tutmak amacini ta§idigmi soyledi. Schopenhauer’in kinamasinin sert to- 
nuna dikkat ^ekerek, bu tonun kendisini ele verdigini belirtti. Beneke, 
bu agiz dala§inin yayimlanmasindan mahcup olmu§tu, okurlarmi bu 
kar§ihkh ati§mayi izlemek zorunda biraktigi i^in onlardan oziir diledi. 
Schopenhauer ile bulu§up kar§ihkh konu§arak bu problemi ^ozmeye 
^ah§ti ama Schopenhauer bulu§mayi reddetti. Yillar sonra Schopenhau- 
er Frauenstadt’e, Beneke’nin iki kere kendisini ziyaret etmek istedigini, 
ikinci ziyaretinde yardimcisina gen^ adama evde oldugunu ama onunla 
konu§mayacagim soylemesini istedigini anlatti. Schopenhauer, yardim- 
cisinin kendisine Beneke’nin bu cevaptan sonra, “Zavalli adamin benzi 
soldu” 138 demesinden ^ok ho§lanmi§ti. 

Schopenhauer, yaptigi ele§tiriden kisa bir miiddet once yeterlilik sina- 
vmi ge^en Beneke’nin, hasmini onemsizle§tirerek ilgiyi kendisine ^ekmek 
istedigine inamyordu. Halbuki Beneke, Hegel’in ders verdigi saatlere 
kendisi de ders koyarak kendi derslerini sabote eden Schopenhauer’dan 
daha fazla ogrenci ^ekiyordu. Beneke, Herbart gibi Hegel kar§iti biriydi; 
Schopenhauer’in miittefiki olabilirdi. Buna ragmen Schopenhauer onu, 
a priori aptal, saf ampirist olarak degerlendiriyordu. Beneke, kisa siirede 
iiniversiteden atildi ^iinkii Grundlegung zur physik der Sitten, [1822; 
Fizigin Ahlaki Temeli] adli £ah§masiyla bilim etigi kurma ^abalari bir- 
ka£ Hegelciyi rahatsiz etmi§ ve Epikuros^u damgasi yemi§ti. Schopen- 
hauer bu konuda sadece, “Beneke, Wetted 8 ' ahlak felsefesi ya da bunun 
gibi bir sa^mahk anlattigi i^in diskalifiye oldu; gen^ adam, kariyerinde 
aceleci davrandi” 139 diyecekti. Beneke’nin kotii §ansi devam ediyordu, 
1827’ye kadar Jena ve Gottingen’de ders vermesi yasaklandi. Hegel’in 

* Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849): Alman teolog ve Incil uzmam 
-<;.n. 
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oliimunden sonra, 1832’de ba§arih bir akademik kariyer elde edecegi 
Berlin’de profesor oldu. Hayatinin son birka^ yili, hastaligindan dolayi 
kotii ge^ti. 1854’te Berlin kanalinda cesedi bulundu, biiyiik bir ihtimalle 
intihar etmi§ti. Schopenhauer, gen<; ele§tirmeni yakindan izliyordu; bir 
arkada§i, Beneke’nin dliim ilanini kendisine gonderdi. Schopenhauer’in 
kin tutma kabiliyeti muthi§ti. Arkada§i Frauenstadt’e, Etna kraterinden 
atlayarak intihar ettigi soylenen, Sokrates oncesi filozof Empedokles’i 
taklitetmek istemi§ olan bu “giinahkarin” hayatina her zaman ilgi duy- 
dugunu soyleyecekti. Schopenhauer, babasi gibi intihar ederek olen bir 
adama aciyacagina, Berlin’deki birka^ intiharm, bu §ehrin “fiziksel ve 
ruhsal yonden lanetli bir delik” olmasi yiiziinden ger£ekle§tigine inandi- 
gini belirtecekti. 140 

Krug’in ele§tirisi 24 Ocak 1821’de Leipziger Liter atur-Zeitung d& 
[Leipzig Edebiyat Dergisi] yayimlandi ama bu ele§tiri, Schopenhauer’i 
kayda deger bir kar§ihk vermesi i^in yeterince sinirlendirmemi§ti. Ele§- 
tirmen, Schopenhauer’in felsefesinin £eli§kilerle dolu olduguna dair bir 
§ey demiyor ve filozofu Fichte ve Shelling’in devami olarak degerlen- 
dirmeme nezaketi gosteriyordu. Bunun yam sira, Kant’in, Fichte’nin 
“ben”, Schopenhauer’in “isten^” doktrinine kar§i ^lkabilecegini ^iinkii 
her ikisinin de mutlaga, kendinde §eye dair bir teori olu§turmaya ^ah§ti- 
gim soyliiyordu. §iiphesiz Krug istencin filozofuna birkag felsefi noktada 
kar§i £ikti. Istencin edimlerini bedensel edimlerle ozde§le§tirmesini psi- 
kolojik a^idan karma§ik buluyor, Schopenhauer’in biitiin gii^leri istence 
indirgemesini reddediyordu. Krug insan istencini, Kant’in, nedensellige 
alternatif olarak ozgiirliigun gayri dogal tarifini destekleyen ve sadece 
ahlaki yasalarin sebebi olan dogal gereklilikten muaf saf kendiliginden- 
lik olarak degerlendirmeyi tercih ediyordu. Krug, Ratze gibi daha da de- 
rine gidildiginde Schopenhauer’in diinya gorii§unun dini sonu^lanndan 
rahatsizdi. Krug, filozofun sonu^ta eri§tigi mistisizm eger dini bir ka- 
rakter ta§isaydi kabul edecek ve insan istenci Tanri’nm istencine hizmet 
i^in inkar edilmi§ olsaydi istencin inkari doktrinine de inanacakti. Sonu^ 
olarak Krug, kitap kar§isinda hayal kinkhgina ugrami§ti. Felsefe adina 
uzun zamandir siiren bir arayi§i i^eren, tek bir dii§iincenin dile getirilme- 
si olan bu kitabi okurken, Schopenhauer’in §unu ortaya koyacagmi dii- 
§iinmu§tu: “Diinya ilahi bir isten^ ve ilahi bir tasanmdir ... bu nedenle 
aym durum insan istenci ve tasariminda da goriinecek, halihazirda ideal 
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olanla pratik olan aym olacaktir.” 141 Oysa Krug’un ke§fine gore, Scho- 
penhauer bunu yapmami§ti; ger^ekligi tanrisizla§tirmakla kalmayip, bir 
de §eytanla§tirmi§ti: diinya, inkar edilmesi iyi olacak olan, tanrisiz ve 
§eytani bir isten^le devamli miicadele edecekti. Schopenhauer, Krug’un 
hayal kirikhgmin en azindan Herbart’inkine benzemedigini dii§iinmii§ 
olabilirdi. Krug’un beklentisi, Fichteci bir metin okumak degildi. Daha 
da otesi, Beneke’nin yaptigi gibi yapmami§, ele§tirisinin oznesini, ona 
uydurma alintilar isnat edip itibarsizla§tirmami§ti. 

Krug’un ele§tirisinden neredeyse dort yil sonra, 1825’te, Isteng ve Ta- 
sanm Olarak Diinya hakkinda genel bir okuyucu degerlendirmesinden 
ba§ka bir §ey olamayan, ikircikli bir ele§tiri ortaya cpkti. Ele§tirinin yazari 
hakkinda Schopenhauer Ingilizce, “bizim ^ok iinlii, mizah^i yazar Jean 
Paul” 142 dedi. Kurnaz Paul, Schopenhauer’ in kitabim, yaygin ol^iide al- 
ki§ almayan ama bunu hak eden kitaplar arasina koymu§tu. Schopen- 
hauer, yapacagi Kant ^evirilerinin potansiyel yayincisini ikna etmek i^in 
Paul’un kendisini, bir gun hak ettigi taninmayi elde edecek bir felsefe ya- 
zari olarak tanittigi notundan alinti yapti. Hatta Paul’un kitabim tamttigi 
notun ba§ligini da Ingilizceye ^evirdi, “felsefi bir dehanin iiriinii, ciiretkar, 
evrensel, derin tesiri olan bir <;ali§ma.” Schopenhauer eger almtiya devam 
etseydi Paul’un ikircikliligi ortaya cpkacakti. Notun Schopenhauer’in 
abntisindan hemen sonrasinda Paul’un §u sozleri yer ahyordu: “ . . . Nor- 
ve^’teki, dik karanhk kayabklardan olu§an duvarla ^evrili oldugundan 
giine§in goriinmedigi, derinliginde sadece giindiiz vakti berrak gokyiizii- 
niin goriindiigii ve iistiinde hi^bir ku§un u^madigi, dalgalanmayan me- 
lankoli goliiyle kiyaslanacak §ekilde kasvetli ve dipsiz derinligi var. Neyse 
ki kitabi sadece oviiyorum, i^erigine katilmiyorum.” 143 

Ilgin^ bir §ekilde Schopenhauer’in ^ali§masi hakkinda yapilan biitiin 
ele§tiriler, Jean Paul’un kitap hakkindaki gorii§lerini yansitiyordu. Hep- 
si, Schopenhauer’in dii§iincelerinin a^ik ve giizel bir §ekilde ifade edil- 
digini soyliiyorlar ama bu dii§iinceleri desteklenmeye deger bulmuyor- 
lardi. Pekala, neden Schopenhauer, Paul’un gorii§lerine deger vermi§ti? 
Filozofun bir tamdigi, Robert von Hornstein bu konuda §u yorumu ya- 
pacakti: “Nasil ki ilk yillarindaki tek bir takdir ciimlesi ona memnuniyet 
verip ^ocuk^a bir doyum saglami§sa yine onu haksiz, sert ve neredeyse 
vah§i yapan §ey de edebi kaderiyle ilgili kini olabilir. Kendisi hakkinda 
birka^ kelime yazdigi i^in, biitiin hayati boyunca Jean Paul’a duygusal 
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olarak dii§kiindii.” 144 Gel gor ki Hornstein, “mizah^i yazar” ile diger 
ele§tirmenler arasindaki temel farki gormezlikten geliyordu. Paul, 1st eng 
ve Tasanm Olarak Diinya’nm felsefi bir deha iiriinii oldugunu soyliiyor, 
Schopenhauer’in gorii§lerine neden katilmadigini ise a^iklamaya giri§mi- 
yordu. Ele§tirmenler kitabi bir deha uriinii olarak degerlendirmemi§ler, 
Schopenhauer’in teorilerini neden desteklemediklerini ise a£iklami§lar- 
di. Bunun yam sira, ele§tirmenler, Schopenhauer’in siklikla “bu zanaatin 
beyefendileri” diye alayci bir §ekilde dile getirdigi akademisyenlerdi ve 
degerlendirmelerinin filozof camiasinda bir agirligi vardi; Jean Paul’un 
degerlendirmeleri ise hi^bir agirlik ta§imiyordu. Schopenhauer’in Jean 
Paul’a kar§i iyi niyeti, kitabim desteklememesine bir neden bulmaya ka- 
dar gotiirdii. Paul’un Schopenhauer’in felsefesi hakkinda dalgalanma- 
yan ve iizerinde ku§lar ugnayan melankoli golii yorumunu, felsefesinin 
doruk noktasinda sarsilmaz bir Fohizme ve dingincilige* 145 varmasina 
yonelik metaforik bir gonderme olarak degerlendirdi. Schopenhauer, 
“Fohizm” gondermesini Paul’un, felsefesinin qrileci sonucundan rahatsiz 
olmasina baglayip, bunu onun smirk, Avrupa perspektifine atfetti. 146 


Felsefi Kar§i Koyu§lar 

isteng ve Tasanm Olarak Dunya 1 ya gelen ele§tiriler ve tepkiler, 
Schopenhauer’in isteng metafizigi ve felsefi mirasi iizerine yeniden dii- 
§iinmesini sagladi. Bununla birlikte yeniden dii§iinmeye, asla orijinal 
baki§ini tekrar gozden ge^irmek olarak bakmadi. Dolayisiyla, sonunda 
Brockhaus’u ba§yapitinm ikinci baskisini yapmaya ikna ettiginde, iki 
baski arasinda ge^en yirmi be§ yillik zaman i^inde, “tepki gosterecek 
bir §ey bulamadim; her haliikarda, bildigim kadanyla temel gorii§lerim 
teyit edildi” 147 diyecekti. Sonraki kirk bir yillik felsefi hayatindaki tavri 
bu olacakti. “Temel gorii§leri” ile ilgili dii§iinceleri hi^bir zaman degi§- 
meyecekti. Sonraki biitiin yazilan, orijinal i^goriisiinde yeni ara§tirma 
alanlarma yonelik a^iklama, ekleme, geni§letme ve dogrulama yapma 
diizeyindeydi. Ger^ekten de, ba§langi£ doktrinine olan bagliligi konu- 


Dingincilik: Akil ve iradenin, diinyevi olaylara tamamen ilgisiz kalarak yalmzca 
Tanri du§iincesine daldigi, dinsel bir mistisizm §ekli; goniil ve fikir rahatligi -y.n. 
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sunda ^ok ovuniiyor ve bunu, dehasinin ve felsefi ciddiyetinin bir gos- 
tergesi olarak degerlendiriyordu. Bunun, degi§ken felsefesi £e§itli geli- 
§im evrelerinden ge^ip bukalemuna benzeyen Schelling’in durumundan 
farkli oldugunu savunuyordu. Schelling’in felsefesinin ta§iyici ^ekirdek- 
ten yoksun olu§u, onu, giincel ve degi§en fikirleri ornekleyen bir felsefe 
§arlatam, felsefi modalar tarafindan ayaklan yerden kesilen bir adam 
yapiyordu. Schopenhauer, kendi felsefesini kaya kadar saglam goriiyor- 
du. Hakikat degi§tirilemezdi. 

Schopenhauer, Herbart ve Beneke’nin £eli§kilerle ilgili bagiri§ gigi- 
ri§larim, §aa§ah Hegelci diyalektige baglamayip ge^i§tirdi; ^eli§kili ge- 
rilimleri daha biiyiik bir sentezle, istencin kendinde §ey olduguna yo- 
nelik ciiretkar iddiasiyla halihazirda kivama gelmi§ isten^ metafiziginin 
tanitim unsurlarini degerlendirerek gozmeyi umuyordu. Ele§tirmenlerin 
§ikayetleriyle ba§ edebilmesi i^in, yine de bir yildan fazla bir sure ge<;- 
mesi gerekiyordu; cevabini Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ’ nin ikinci 
baskisinda 1844’te verecekti. 1851 ’den itibaren felsefesi iizerine dii§iin- 
celer baglamindaki gorii§ler, ele§tirmenlerin ^eli§ki su^lamalarma kar- 
§1 tavrini gosteriyordu. Felsefi sisteminin basitligi ve temel fikirlerinin 
birbirleriyle uyumu ve uyu§masi konusunda kendini ovdiikten sonra 
tuhaf bir yorumda bulundu: “Bazilari -nadiren oldugu gibi— bana da 
tutarsiz gozukmu§ olmasina ragmen, onermelerimin birbirleriyle uyumu 
ve uyu§masiyla, hi^ ilgilenmedim.” 148 Bu gozlem, ^ok karakteristik bir 
Schopenhauerci gozlemdi; bu, kendisine ve felsefesinin kaderine olan 
giivenini gosteriyordu; felsefe £ah§malarmin goz ardi edildigi on yillar 
boyunca onu bu giiven ayakta tuttu. Ba§ka bir a^idan da, ^ok karakte- 
ristik bir Schopenhauerci tavirdi. Hangi onermelerinden, ne zaman §iip- 
helendigini soylememi§ti. Kirilganhgim ve potansiyel olarak zayif oldu- 
gu alanlari herkese a^iklamak, Schopenhauer’in tarzi degildi. Bunu ya- 
parsa, digerleri, onun bu yonlerini kendi ^lkarlari i^in kullanabilirlerdi. 

Bununla beraber, Schopenhauer’in aldigi notlar, tutarsizhk su^lama- 
lariyla ilgilendigini de gosterir. Herbart’in isten^ metafiziginde buldugu 
^eli§kileri gostermek i^in alinti yapmi§ oldugu paragrafa gonderme ya- 
parak, §u savunmayi yapar: “1st eng, kendi i^imizde algiladigimiz haliyle 
kendinde §ey degildir, ^iinkii isten^ sadece bireylerde ve istencin birbirini 
izleyen edimlerinde goriinur hale gelir; bunlarin zamam form olarak bu- 
lunur, bu nedenle halihazirdaki goriingiilerdir.” 149 Schopenhauer, isten- 
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cin edimleri kendinde §eyin goriingiiye dolaysiz ge^i§ini tesis eder; bu, i<; 
dogamizin derinliklerinden kavrayi§a ^lkandir, diye devam eder. Bunun 
i^in, “isten^” kelimesi kendinde §eyin yerine kullanilir; kendinde §eyin 
en belirgin gorungiisiine verilen isimdir. Schopenhauer’in ba§yapitinda 
dedigini kelime kelime tekrar edelim: Kendinde §eyi isten^ olarak ad- 
landirmak sadece “ denomination a portion’ dir*, ornegin, ... kendinde 
§eyi tiim kabuklarin en a^iginda nasil goriindiigiine gore, gorungiilerinin 
en belirgin olanindan odiin^ aldigi isimle tarif ediyoruz.” Schopenhauer 
burada bir varsayimda bulunur: “Istencimize oldugu kadar diger goriin- 
giilere de eri§ebilseydik, onlar da kendilerini, istencimiz bize kendisini 
nasil sunuyorsa oyle sunacakti.” Schopenhauer, isten^ edimlerinin hem 
ozne i^in nesne hem de zamansal olduklarmi kabul edip istenci kendin- 
de §ey olarak adlandirarak, kendinde §eyin mutlak olarak ve tamamen 
bilinemez olmadigina karar vermekle, Kant’in kendinde §eyin bilinemez 
olduguna dair iddiasim sadece degi§iklige ugrattigim ileri siirdii. Scho- 
penhauer, birilerinin kendinde §eyin, kendisini isten^ olarak sunmasmin 
otesinde ne oldugunu sorabilecegini notlarmda ifade etti ama bu hi^bir 
zaman cevaplanamami§ bir soruydu. Ama bu sorunun var olmasi bize, 
isten^ olarak adlandirdigimiz bu kendinde §eyin, herhangi bir ya da tiim 
goriingiilerde bulunandan farkli nitelik ve ozelliklerde bir varolu§ tar- 
zina sahip olabilecegini anlatir. Bunlar bizim ign mutlak olarak biline- 
mez ve algilanamaz olabilir ama isteng ge^erliligini yitirince geride kalan 
bunlar olacaktir. Schopenhauer istencin inkarinm, mutlak hi^lige ge^i§i 
ima etmeyip, daha ziyade nispi bir hi^lik durumu oldugunu, istencin de, 
diinyamn ve biitiin tasarimlarin inkari oldugunu hatirlayarak, kendini 
bunun olabilecegine inandirdi . 150 

Schopenhauer aym zamanda, Fichte ve Shelling’ten olu§tugu kabul 
edilen ortak soylu evrimle§me ^izgisine sahip ^lkmak, kendisinin ve on- 
larin felsefesi arasindaki belirsiz ailevi benzerligi a^iklamak i^in kendi 
felsefi §eceresini olu§turmaya ba§ladi. Kendi felsefesinin temel fikrinin, 


* A portiori: Aporia’dan tiiretilmi§, ilk^ag Yunan felsefesinde ortaya gikan bir sorun 
ya da beliren bir agmaz yiizunden tikamp kalan bir tarti§ma ya da soru§turma kar- 
§iligi kullanilan “sonuca ulafmama” durumunu niteleyen terim. Insanin anlamakta 
ya da agiklamakta giigliikgektigi bir sorunda goziime ula§manin olanaksizligi ya da 
“?ozumlenemezlik” kar§ihgi olarak da kullanilir. Schopenhauer burada kullandigi 
denomination a portiori terimiyle, sadece ?6zumlenemez bir durumu adlandirmi? 
oluyor -g.n. 
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Schelling’in “isten^ orijinal ve ilk varliktir” iddiasinda zaten bulundu- 
gunu one siirenlere kizan Schopenhauer, kendi felsefesinin Kant’tan kok 
aldigini belirterek §oyle dedi: “Bu nedenle, aym temel fikrin izleri, yine 
Kant’tan ba§layan Fichte ve Schelling’in philosopheme lerinde [ispat edi- 
ci ^lkarsama -<;.]? art ardalik, siireklilik veya ilerleme olmaksizin yer 
almi§ olsa da endi§elenmeye gerek yok; bu yiizden o fikirler yalnizca 
benim doktrinimin ilk belirtileri olarak goriilebilir.” 151 Schopenhauer 
devam eder: Ayrica, biiyiik bir hakikat ke§fedilmeden once sanki sis- 
ler i^inde bir figiiriin hissedilmesi gibi muphem temsiller vardir, ama 
hakiki ke§if^i, ger^ek degerini ve onemini fark ederek onu ispatlayip 
dile getiren ki§idir. Amerika’yi ke§fedenin, firtinada gemisi alabora olup 
dalgalarin etkisiyle karaya ilk £ikan gemici degil de, Kristof Kolomb 
oldugunu kabul ediyoruz §eklinde bir benzetme yapan Schopenhauer, 
kendisinin temel fikrinin Kolomb, Fichte ile Schelling’inse gemisi karaya 
vurmu§ denizciler oldugunu soyliiyordu. Schelling’in gozleminin kendi- 
sininkinden once gelmesine benzer bir kabul, istencin onceliginde de soz 
konusuydu; istenci, Iskenderiyeli Titus Flavius Klemens ve Spinoza da 
ele almi§lardi. 152 

Schopenhauer, Kant’in me§ru felsefi miras^ihgim bir dogum hakki 
gibi iddia edip gayri me§ru oldugunu dii§iinduklerinden kendini ayirma- 
simn yam sira, Kant’tan kendisine ozel bir miras kaldigim ve bunun da 
Kant^i koklerinin Fichte, Schelling ve Hegel tarafindan reddedilen, go- 
riingiiler ve kendinde §ey arasindaki aynmda bulundugunu iddia etmek 
istiyordu. Schopenhauer, ideal ile ger^ek arasindaki, yani §eylerin bize 
nasil goriindiigii ile kendi i^lerinde nasil olduklari arasindaki ili§kinin 
“tiim modern felsefenin etrafinda dondiigii eksen” olduguna inamyor- 
du. 153 Descartes’a bu sorunu felsefi bilince gkardigi i^in saygi duyu- 
yordu ama Kant’i izleyerek, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi Avrupah 
rasyonalistlerin spekiilatif metafizigini ve diinyamn elle tutulur a priori 
bilgisine sahip olabiliriz iddialarim reddetti. Schopenhauer’e gore John 
Locke, kavramlarin kokiinii ara§tirmada israr etmekte 90k hakhydi ve 
fikirlerin kahtsal bir egilim oldugunu reddederek bilginin kaynagimn 
saf akil oldugunu tarn yerinde yadsimi§ti. Locke’un deneyimin butiin 
kavramlarin kaynagi oldugunda israr etmesi onu Schopenhauer’in kendi 
felsefi yonteminin atasi yapiyordu: “Locke’u bu dii§iince yontemini icat 
eden ki§i olarak gormeliyiz: Kant bunu benzersiz bir §ekilde miikem- 
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melle§tirdi. Ilk kitabimiz [Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ nin ikinci 
baskisinin ilk cildi] ile ekleri [ikinci cilt] bu yonteme ayrilmi§tir.” 154 

Schopenhauer, Kant’i Locke’un gorii§unu kiyas kabul etmeyecek bir 
§ekilde a§kin bir perspektife ^evirerek bu yontemi daha mukemmel hale 
getirmi§ biri olarak goriiyordu. Schopenhauer’in Ingilizceye ^evirme ye- 
tenegini orneklemek i^in, Kant’in Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Q- 
kabilecek Her Metafizige Prolegomena’ sindan [1983; Prolegomena zu 
einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufreten 
konnen, 1783] alip sundugu pasajin, bu iddiasmin temeli olarak 15 - 
lev gormesi §a§irtici degildi. Bu pasajda kendini idealizm su^lamasina 
kar§i savunan Kant, bu su^lamayi, “dii§unen varliklann di§inda hi^bir 
§eyin var olmadigi, sezgisel varlikta algiladigimizi dii§undugumuz tiim 
digerlerinin, ger^ekte di§sal hi^bir nesneye tekabiil etmeyen, dii§imen 
varliklardaki tasarimlardan ba§ka bir §ey olmadiklari savi” olarak ta- 
mmlami§ti. 155 Kant §oyle siirdiiruyordu tarti§masim: Renklerin nesneye 
ait ozellikler oldugunu inkar edip, bunlarin sadece gorme duyusunun 
modifikasyonu oldugunu soyleyecek kadar dar g6rii§lu birine idealist 
denemez -burada realist Locke’a gonderme yapar: “Benim tezim, ^ok 
az ol^iide idealist olarak adlandirilabilir ^iinkii ben bir bedenin sezgisini 
olu§turan biitiin ozellikler yalnizca onun gbriingiisune aittir” den ba§ka 
hi^bir §ey ke§fetmi§ degilim.” Sonra Kant tek yaptigimn uzam, yer, bi- 
^im ve ge^irgensizlik gibi ozelliklerin nesnenin kendisine degil, §eylerin 
goriingiisune ait oldugunu ileri siirdii. Bunun idealizm olmadigi sonucu- 
na vardi; ^iinkii algilayamn di§inda nesnelerin var oldugunu yadsimiyor, 
tersine bu nesneleri algilayabilecegimizi yadsiyordu a^ik^a. Bu nesnele- 
rin bizde fikir iirettiklerini de soyliiyordu. 

Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’ sinde [2000; An Essay Con- 
cerning Human Understanding , 1689] realist bir baki§i tarti§mi§ti. 
Ona gore biz yalnizca idealari deneyimleyebiliriz. Duyusal idealar di§ 
§eylere aittir ve bunlara maddi nesneler sebep olur; bu nesnelerin yal- 
nizca katilik, uzam, figiir ve hareketlilik gibi birincil ozellikleri vardir. 
Bu niteliklere ait duyusal idealanmiz, bu niteliklerin kendilerine benzer 
ama deneyimlerimiz ikincil nitelikler olan renk, iz, ses, koku ve sicaklik 
yalnizca bizim §eylere ait idealarimizin ^ehresidir ve nesnelerin birincil 
niteliklerinin iistiine eklenmi§tir. Yani Locke’a gore idealarin ikincil nite- 
likleri nesnelerin ozelliklerine benzemez. Schopenhauer, Kant’i Locke’un 
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birincil niteliklerini bili§in a priori bi^imlerine indirgeyerek ve boylece 
onlari di§sal nesnenin ^ehresini andirmayan ozellikler yani, ikincil ni- 
telikler gibi ele alarak, Locke^u bir £er£evedeymi§ gibi okuyordu. Bu 
yolla Schopenhauer, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ay- 
nmini “daha sonra Kant^i felsefede ^ok onem kazanan kendinde §ey 
ile goriingiisu arasindaki ayrimin kokeni oldugunu” 157 iddia etti. Scho- 
penhauer bu hareketin katastrofik i^erimleri oldugunu soyledi. Kant, 
“ger^ek veya kendinde §eyi maddesellikten yoksun birakti; ama onun 
i^in maddesellik aym zamanda tamamiyla bilinemez bir X olarak kal- 
di ”158 K ant idealizm su^lamasindan, nesnelerin bizim algilarimizin di- 
§inda var olduklarina inanarak ve bizim dii§uncemizdeki hi^bir §eyin 
onlara benzemedigini iddia ederek kurtulsa da Jacobi ve Aenesidemus 
Schulze’nin iddisina gore bir hataya dii§iiyordu; neden kavramim gayri 
me§ru olarak kullamyor, kendinde §eyleri di§sal nesnelere ait fikirlerimi- 
zin nedeni olarak goriiyordu. Schopenhauer, Kant’i izleyip felsefenin bu 
“A§il topugundan” ka^inarak, isten^ ve tasarim arasindaki nedensel ili§- 
kiyi inkar ederek, goriingii ve kendinde §ey arasinda bir ayrim oldugunu 
kabul ederek §u karara vardi: “Locke, Kant ve ben birbirimize sikica 
bagliyiz, ^iinkii iki yiizyillik bir aradan beri tutarli, kalici bir dii§iince 
silsilesinin a§amali geli§imini temsil ediyoruz.” 159 

Schopenhauer, Kant yoluyla dii§iinen Locke^u atalar iizerine kurup 
kendinde §eyler ile goriingiiler arasindaki aynmi koruyarak, Fichte’nin 
oznel idealizmi, Schelling’in ozde§lik felsefesi ve Hegel’in mutlak ide- 
alizminde ornekleri bulunan metafizik fantezilerden kacpndigini dii§ii- 
niiyordu. Istenci biitiin goriingiilerin ozii gibi gormekle, Kant’in biitiin 
niteliklerini bo§alttigi Locke^u maddi nesneye i^erik kazandirdigim 
dii§iinuyordu: “Kendinde §ey, duyulanmiz araciligiyla algilamamizdan 
bagimsiz olarak var olam ifade eder ve dolayisiyla ger^ekten vardir. 
Democritus’a gore bu, biyimlendirilmi§ maddedir, Locke iyin de oyle- 
dir, Kant iyin X’tir, benim iyin ise isteng tir.” 160 Ba§yapitinda soyledigine 
gore, bu i^gorii di§sal §eylere bilin^li baki§imizla elde edilemez ^iinkii 
duyular, Locke’un duyusal idealara yiiklediginden daha fazlasini asla 
a^iga ^lkaramaz. Locke fikirlerimizin kaynagi olarak duyumsalligin ve 
dii§unsemenin ikisini de kabul etse de, Schopenhauer ger^ek ve ideal bil- 
mecesinin anahtanni ke§fetme araci olarak dii§iinceyi kullamr: “Bili§in 
oznesinin ozbilincinden yararlamp onu ba§ka §eylerin bilincinin, yani 
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sezgisel olarak algilayan zekanin yorumlayicisi yapmak. Benim se^tigim 
tek dogru yol budur; hakikatin bu dar kapisidir.” 161 Isten^ edimlerinin 
bili§le ve kozmik benzetmeyle biitiin diger goriingiilere isten^ atfedi§le, 
biitiin goriingiilerin ozii, i^sel i^erigi isten^ olur. Schopenhauer’in ba§- 
yapitinin ilk baskisinda metafizik sorgu, biitiin goriingiilerin arkasinda 
yatani, kendinde §eyi bulmaya ayrilmi§ti; ikinci baskida metafiziginin 
amacim daha agkhkla sundu. “Metafizik, deneyimlerin bir biitiin ola- 
rak tam a^iklamasidir” diye yazdi. 162 Schopenhauer deneyimin kendi- 
sini bir §ifreleyici olarak, felsefenin gorevini de bu §ifreyi ^ozmek ola- 
rak goriiyordu. Biitiin deneyimler tam olarak anla§ilabilir bir §ekilde 
anlatildiginda, bu gorev tamamlanmi§ oluyordu. Schopenhauer kendini 
deneyimi anlatmakla sinirlayinca, Locke ve Kant’ta buldugu i^kin felse- 
feye kendini adadigim yeniden teyit etmi§ oldu. sofistler ise tersine, 
mutlakla istedikleri gibi oynayip yeni bili§sel gii^ler icat ettiler, yarasa- 
nin altinci duyusu gibi sagnaliktan soz ettiler. Bu a^idan Schopenhauer 
kendini 1815’te verdigi soze sadik kalmi§ olarak goriiyordu: “Benim 
felsefem, deneyim diinyasinm, yani kavramin tam anlamiyla, algilana- 
bilir damn otesine ge^meyecektir. (^iinkii her sanat gibi, o da yalmzca 
diinyayi yineleyecektir.” 163 



9. Boliim 


Ich Bin Kein Berliner [Ben Berlinli Degilim] 


S chopenhauer Berlin’deki ilk yillarinda donem donem ho§nutsuzluk 
ve umutsuzluga dii§iiyor ve mutsuzlugu onu kendini birakma duygu- 
suyla miicadele etmeye zorluyordu. Gizli gunliigiinde yazdigi dii§uncele- 
ri, filozofun kendini toparlamaya ^ali§tigini gosterir: 

Bazi zamanlarda kendimi mutsuz hissediyordum; ki§iligimdeki bir kusur, bir yan- 
li§ anlama yuzunden oluyordu bu. Kendimi oldugumdan ba§ka biri olarak goruyor, 
ba§kasinin istirap ve acisinm matemini tutuyordum. Ornegin: derslerine kimsenin 
girmedigi, profesor olamami§ bir Privatdozent ; cahillerin hakkinda kotu konu§up de- 
dikodular yaydigi biri; bir saldiri davasindaki samk; a§kindan yamp tutu§tugu kizin 
aldirmadigi a§ik; hastaligi yuzunden evde kapali kalmi§ hasta; mutsuzluk gibi sikin- 
tilar geken insanlar. . . Bunlarin higbiri ben degildim. Butun bunlar, en azindan bir sure 
igin giydigim, gikarip atarak yerine otekini giydigim bir palto gibiydi. 0 zaman ben 
kimim? isteng ve Tasarim Olarak Dunya\\ yazan adam ve buyuk varolu§ sorununa 
bir gozum bulan, daha onceki butun gozumleri gegersiz kilacak ama gene de her 
halukarda gelecek yuzyillarda butun dugiinurleri me§gul edecek olan kigi. Ben, o 
kigiyim . Kalan u? neteslik hayatinda, oyle birini ne rahatsiz edebilir? 1 

Ancak filozof siirekli ruhsal bunalim igindeydi; sonraki yillarda sag- 
lam bir temele kavu§acak felsefesine dayanarak bir denge saglamaya 
£ah§iyordu. Bu noktada tek sahip oldugu §eyi, yani kendisini, yitirmekte 
oldugunu hissediyor gibiydi. Hatta Privatdozent bazen bunun o kadar 
da kotii bir §ey olmadigmi dii§iinuyordu. 

Schopenhauer’in yineleyip duran Berlin umutsuzlugunda, kadinlara 
yonelik, biri dogrudan, digeri dolayli iki deginme vardir. Tuhaf bir §e- 
kilde iki kadinin da adi Caroline’ydi; bu iki kadin, varolu§ bilmecesini 
gozmu§ oldugunu dii§iinen bu adami rahatsiz etmeyi siirduriiyordu. Ka- 
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dinlarla olan sorunlarinda kadin dii§mam bir ^oziime ula§masina, an- 
nesiyle birlikte bu iki kadinin neden oldugunu dii§iinebiliriz. Sevgilisine 
aldirmayan “kiz [Madchen]” Caroline Richter’di ve daha sonra soyadi 
“Medon” oldu. Schopenhauer terapi notunu yazdigi siralarda Rich- 
ter yirmi, yirmi bir ya§larindaydi. Schopenhaur onunla on yil boyun- 
ca, arada bir kesintiye ugrayan bir a§k ili§kisi ya§adi. Ikinci Caroline, 
Schopenhauer’in kom§usu 47 ya§indaki terzi Caroline Marquet’ti. Ilk 
Caroline gibi, o da filozofa aldirmiyordu ama Schopenhauer’in e§i ola- 
bilecek Medon’un tersine Marquet sonu^ta filozoftan yirmi yil boyunca 
maddi destek gordii; yilda 60 Taler (ii£ ayda bir 15 Taler ) aldi. Medon 
daha §ansliydi. Medon’u hi^ unutmayan filozof vasiyetinde, ona 5.000 
Taler birakti. Medon, Schopenhauer’in a§k nesnesiydi. Schopenhauer, 
a§kin “yalmzca cinsel diirtiiden kaynaklandigim” 2 iddia ediyordu. Kii- 
^iimsedigi Marquet ise Schopenhauer’in kibir nesnesiydi. Filozof, kibrin 
yalmzca isten^ten kaynaklandigim iddia ediyordu. 

17 ya§indaki Richter Berlin’e 1819’da geldi ve Berlin Operasi’nda 
sahneye £ikan “dans toplulugu”nda dans^i oldu. Mayis 1820’de ilk oglu 
Johann Wilhelm Adolf’u dogurdu, biiyiik ihtimalle ^ocugun babasi ozel 
sekreter Louis Medon’du. Richter daha sonra onun adini kullamp, dul 
kansi oldugunu iddia etti. Schopenhauer’in ne zaman onunla tam§tigi 
tarn olarak bilinmiyor ama 1821’de olabilir. Sevecen bir tavirla “Ida” 
veya “Kii^iik Prenses” dedigi bu geng kadin, koyu renk sa^li ve fikir 
fikir biriydi. Sonralari Schopenhauer §oyle bir teori kuracakti: Sari sa<;- 
li, mavi gozlii insanlar i^giidiisel olarak esmerlere ilgi duyar ama es- 
merler san§inlara pek de ilgi duymaz; erkekler dogal olarak 18-28 ya§ 
arasindaki kadinlarla, kadinlar ise 30-35 ya§ arasi erkeklerle ilgilenir 
ve bu ya§ araliklan, iiremenin de doruga eri§tigi donemleri temsil eder. 
Koyu renk sa^li, kahverengi gozlii Medon 19 ya§inda; sari sa^li, mavi 
gozlii Schopenhauer ise 33 ya§lanndaydi tam§tiklarinda. 3 Medon’un, 
meslegindekiler gibi daha ozgiir bir cinsel hayati vardi; hem maddi ihti- 
ya^lar, hem de macera pe§inde ko§uyordu. Filozofunkinden fazla erkek 
arkada§i vardi. Schopenhauer Italya’ya ikinci seyahatine ^lktiktan on 
ay sonra, sevdigi bu kadin, kisaca “yabanci diplomat” diye amlan bi- 
rinden hamile kalip, ikinci oglu Karl Ludwig Gustav Medon’u dogur- 
du. 4 Gustav Medon, daha sonra dans^i kizla filozofun arasini a^acakti. 
Schopenhauer, 1831’de Berlin’e yayilan kolera salgimndan ka^arken 
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Medon’u da yamnda gotiirmek istedi ama oglu Karl’i gotiirmek istemi- 
yordu. Medon Schopenhauer’a boyun egmedi. Daha sonra vasiyetinde 
Medon’u comert^e hatirlayacak olan Schopenhauer’in Karl’a duydugu 
kotii hisleri devam ediyordu. Vasiyetini yazarken, Medon’a biraktigi 
5.000 Taler ' dan Karl’in yararlanamayacagi §erhini koymu§tu. 

Schopenhauer Medon’u ^ok seviyordu. Bu sirrini “Fransiz karde§i” 
Anthime’ye a^ip, Berlin’de bulunacagi donem i^inde evlenmeyi dii§iin- 
dugiinii soylemi§ti. Not defterleri ve o doneme ait ozel giinliiklerinden, 
Berlin’e en onemli tarafi aile kurmak olan uygun bir hayat ya§amak i^in 
gittigi, Adele’nin de bu konuda ona yardim ettigi anla§ihyordu. Adele’ye 
gore, evlenip bir aile kurmasi, agabeyinin yiiregini a^acak ve yalnizligi- 
ni giderecekti. Qinkii agabeyinin sagliksiz bir durumda olduguna ina- 
myordu. Ama Schopenhauer’a gore, Medon’la ili§kisi ve kendi cinsel 
i§tahim hesaba kattiginda sira di§i bir evlilik goziikiiyordu ufukta. Tet- 
ragami [dorte§lilik— r. ] , teke§lilige iistiindii ona gore. Tiirlerin bir sonraki 
ku§agi dogurmasi hedeflendiginde; erkek ve kadinlarin cinsel diirtiile- 
rine bakildiginda, teke§lilik dogal olmayan bir ili§kiydi. Kadinlarin er- 
keklere ^ekici gelmesi, dogurganliklanyla birlikte gidiyordu; kadinlarin 
iiretken oldugu donem erkeklerinkine gore daha kisa oldugundan her 
iki cins i^in de teke§lilik saglikli bir ili§ki degildi, kadinlarin nispeten 
kisa siireli olan iiretkenlik donemi, cinsel kapasitelerinin erkeklerden 
fazla olu§uyla telafi ediliyordu. Schopenhauer, teke§liligin, erkege de ka- 
dina da hizmet etmedigini savunuyordu. Erkek artik cinsel a^idan ^ekici 
olmayan ya§li bir kadina bagli kaliyor; sonra ba§ka kadinlarin pe§inden 
gidiyordu. Evliligin ba§langicinda kadin, diger erkeklerle ilgilenir ^iinkii 
“teke§lilikte kapasitesinin yalmzca yarismi kullamr ve arzularmin yansi 
tatmin olur.” 5 Teke§lilik, kadindan kisa siiren fiziksel giicii ve kisa ol- 
gunluk donemi boyunca kendisini bir adamla sinirlamasim, ba§kalari- 
nin ondan istedigi ve tek bir adamin kullanamayacagi §eyi o adam adina 
koruyup ba§kalarindan sakinmasim ister ve bu reddedi§ kadimn sefil bir 
hayat siirmesine neden olur. Schopenhauer ya§ama istencinin en gii^lii 
ifadesinin cinsel diirtii oldugunu ve gen^ kadinlarin sikhkla kocalari- 
na sadik kalmadiklarim ve dolayisiyla aldattiklarim teorile§tirir. Ancak 
ya§landiklarmda aldatilan ise onlardir ^iinkii kocalari ba§ka kadinlari 
aramaya ba§lami§tir. Erkekler, der Schopenhauer, evliligin ilk yansinda 
boynuzlamr, ikinci yansinda ise zamparahk pe§indedirler. 
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Schopenhauer’in teorisine gore tetragami, evliligi, kadin ve erkegin 
hayatini iyile§tiren bir kuruma donii§turur ^iinkii insanlarin iireme ka- 
pasitelerine ve dogal cinselliklerine uygun dii§en ve teke§lilikte bulun- 
mayan yontemleri vardir. Biitiin taraflarin maddi ve parasal gereksi- 
nimlerini daha rasyonel bir §ekilde saglamalarina olanak tanir. Iki gen^ 
erkek bir gen^ kadinla evlenmelidir. Kadinin iiretkenligi sona erdiginde, 
dolayisiyla kocalari i^in ^ekiciligini kaybettiginde bu iki erkek ba§ka 
bir gen^ kadinla evlenmelidir. Boylece “bu gen^ kadin iki adami da 
ihtiyarlatir”. Schopenhauer’in dii§uncesine gore bu tip bir evlilikte cid- 
di ol^iide maddi bir avantaj vardir. Ba§langi<;ta iki gen<; erkegin geliri 
kii^iiktur, yalnizca tek bir kadina ve onun kii^iik ^ocuklarma bakmak 
zorundadirlar. Sonra zenginlikleri arttik^a, iki kadina ve daha ^ok qo- 
cuga bakabilir hale gelirler. 

Filozof, tetragamide ^e§itli gerilimler olabilecegini dii§iiniiyordu. 
Tetragamide insan sayisimn ^oklugu yiiziinden, teke§lilikten daha fazla 
kiskan^lik ve kavgalar olabilirdi. Ancak teke§li bir evlilikte nasil ogre- 
niyorlarsa, bu dortlii ili§kiye katilan kadinlar ve erkekler de uyum sag- 
lamayi ogrenebilirlerdi. Erkekler, babasi olduklarindan §iiphelendikleri 
^ocuklarla kendileri arasinda benzerlikler arayabilirdi; nitekim babalik 
konusunda alayci bir yakla§im geli§tiren Schopenhauer “zaten §imdi de 
her zaman kesin olmuyor ” 6 diyordu. Schopenhauer’a gore kadinlarin 
^ocugun babasim bilmeye ihtiyaci yoktu ^iinkii daha sonra soyledigine 
gore, onlarin hedefi yalnizca ^ocuk sahibi olmakti. 

Schopenhauer tetragami iizerine derin dii§uncelerini yayimlamadi 
ama “Kadinlar Uzerine” adh iinlii denemesinde gene teke§liligi ele§tir- 
di ve tek yonlii bir <;oke§liligi, erkeklerin ^ok e§ alabilmesini savundu. 
Kafasindaki §ekliyle kadin cinselligiyle uyumlu bir evlilik bi^imiyle de 
artik ilgilenmiyordu. Tersine, baki§i, erkek cinselligine dayanmaktaydi 
ve Avrupa tek e§liliginin kadin erkek arasindaki uygun ili§kilere giiya 
zararli etkileri oldugunu ileri siiriiyordu. Kadinlarin a§agi cins, dogasi 
geregi ^ocuksu, deha eserleri iiretmekten aciz, aklin zayif formu ile do- 
natilmi§, istenci kocasimnkine bagli olmasi gereken sexus sequior [kar§i 
cins-^.] oldugunu ileri siirdii. Bununla beraber teke§lilik kadinlara, onlari 
erkeklerle e§itleyen hak ve ayncahklar vererek dogal olmayan bir statu 
saghyordu. Annesiyle ili§kisi du§iiniildugunde kadinlarin miras olarak 
miilk edinme hakkina sahip olmasina ele§tirel bakmasi ^ok §a§irtici de- 
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gildi. Ona gore miilkii erkekler iiretiyorlardi ve kadinlarin, soyda erkek 
^ocuk oldugu siirece gayri menkul veya sermaye miras alma haklari ol- 
mamaliydi. Bu hakkin yerini, ya§adiklari siirece dullara ve kiz ^ocuklara, 
gayri menkule ipotek konularak giivence altina ahnmi§ yillik tahsisatlar 
almaliydi ^iinkii kadinlar israfa ve ge^ici hevese meyilliydi ve ger^ek miil- 
kii idare etme yetenegine sahip degildi. Onlarin miraslarmi idare edecek 
erkek muhafiza ihtiya^lan vardi ve “hi^bir ko§ulda ^ocuklarmin vesaye- 
tini iizerlerine almamaliydilar”. 7 Schopenhauer devam ederek, miilk mi- 
ras alan kadinlarin dogal olmayan bagimsiz bir statii sahibi olacaklarmi 
soyler ve “bazi adamlara baglamp onlarin gudiimu altina girer ve onlarin 
kendilerini yonetmelerine izin verirler ^iinkii bir ef endiye ihtiya^lari var- 
dir” der. “Eger kadin gen^se, bu efendi bir sevgili; ihtiyarsa, giinah gkar- 
tan bir papaz olur”. 8 Schopenhauer’in bu satirlan yazarken annesini ve 
annesinin Gerstenbergk ile ili§kisini dii§iindugu kesindi. 

Teke§lilik sonucunda 90k sayida kadin, tarn olarak ihtiya^lari kar§i- 
lanmaz halde ve ^ok az alternatifle ortada kalir. Bunun sonucunda Scho- 
penhauer §oyle bir akil yiiriitiir: “Yiiksek simftakiler i§e yaramaz hirer 
kiz kurusu olarak siiriiniirler [burada Adele’yi mi dii§iinuyordu?] ama 
a§agi smiflardakiler 90k zor ve uygunsuz i§ler yapmak zorunda kalir ya 
da fahi§e olup mutsuz ve haysiyetsiz bir hayat siirerler ama bu ko§ullar 
altinda erkek cinsini tatmin etmek i^in bu tiir kadinlar da gereklidir. 
Boylece bu kadinlar, bir servet edinme bahtina malik olmu§ ve kendine 
bir koca bulmu§ ya da bulma umuduna sahip olan kadinlari ba§tan 91- 
karilmaktan korumak gibi ozel bir amaci olan ve herkes tarafindan tarn- 
nan bir simf ya da meslegin mensubu olarak goriiliir. Sadece Londra’da 
bu simftan sekiz bin ki§i var.” 9 Schopenhauer £oke§liligin bu proble- 
mi ^oziip Avrupa’yi bu bahtsiz kadinlardan kurtarmakla kalmayip 
alay edercesine Benares’in* kutsal maymunlariyla kiyasladigi (burada 
Nietzsche’nin de kullanacagi bir terim ortaya atar) “Hiristiyan Cermen 
Aptalligi”nm iiriinii Avrupa medeniyetinin ucubesi Avrupali Leydi’yi de 
ortadan kaldiracagim ileri surer. Bu Leydilerin ev hayatina ^ekilerek cin- 
siyetlerine uygun bir §ekilde itaatkar hale getirilmeleri gerekmekteydi. 
Schopenhauer’in hayali sinsiceydi: bu kadinlar, itibar talep edemeyecek 
ve smiflarmin kiistahligmi gosteremeyeceklerdi. Onlarin kiz karde§le- 

* Hindistan’da, oliilerin yakilip, iginden gegen Ganj Nehri’ne atildigi kutsal §ehir 
-?.n. 
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rinin daha mutlu olacagim <;iinku zengin kocalarla evlenebileceklerini 
du§uniiyordu. 

Son olarak 90k e§liligin yasalla§masi, Avrupa’daki cinsel ahlakin 
kendiliginden geli§mesini saglayacakti. Schopenhauer, herkesin zaman 
zaman ve ?ogu durumlarda ise her zaman 90k e§li oldugunu soyliiyor- 
du. Bu dogal davram§i ahlaka aykiri hale getiren teke§lilikti. Eger 90k 
e§lilik yasal olsaydi, bu dogal cinsel ili§kiler ahlaksizhk olarak damga- 
lanmayacakti. Bunun yam sira, erkegin bir^ok kadina ihtiyaci oldugu- 
nu dii§iinen Schopenhauer §oyle diyordu: “Erkeklerin bu ihtiya^larim 
a^ik^a gidermesi kadar adil bir §ey yoktur, hatta erkek bir^ok kadimn 
ihtiyacim kar§ilamakla yukiimliidur.” 10 Goruldiigii iizere, ihtiyath ve 
sagduyulu bir erkegin Avrupa’da asla evlenmeyecegi sonucuna vanyor- 
du Schopenhauer. Bu evlilik ki§inin haklarmi yanya indiriyor, gorevle- 
rini ise ikiye kathyordu. Nitekim Schopenhauer, her zaman ihtiyath ve 
sagduyulu olacakti. 

Schopenhauer’in tetragami iizerine dii§unceleri, ^ilecilik ve istencin 
reddine ilk adim olan goniillii cinsel perhizi onaylayan felsefesinin cid- 
di bulu§larindan taviz vermeye istekli oldugunu ortaya koyuyordu. 11 
Bu tavizci duru§u, Parerga ile Paralipomena’daki bazi denemelerinden 
anla§ihyordu. Miimkiin oldugunca ba§arih ve ho§ bir ya§ama sana- 
ti i^in a^iklamalar, bir mut^uluk [eudemonoloji, kendini iyi hissetme 
-9.] ogretisi sundugu Ya§am Bilgeligi Uzerine A for izmalaP da [2012; 
Aphorismen zur Lebensweisheit, 1851] ve cinslerin dogalarina uygun 
ya§amalarina yonelik iistii kapah a^iklamalarmm oldugu “Kadinlar 
Uzerine”de, bu duru§u 90k a9ikti. Boylesi tavizler, cinselligin her yerde 
hazir oldugunu, a§k hayatimn ve ki§isel refahi elde etmenin yam sira 
hayatta istencin en saghkh anlatimi oldugunu fark eden bir adam i9in 
gerekliydi. Schopenhauer’in ba§yapitimn ikinci baskisinda yer alan, 
9igir a9an Cinsel A§kin Metafizigi’nde, cinselligi, biitiin eylemlerin ve 
davram§larin goriinmez amaci ve merkezi noktasi; insan drammin ege- 
men temasi olarak goriiyordu. Halkin 90k biiyiik 9ogunlugunun onun 
giiciinden ka9amayacagim ve cinsel ili§kide bulunmamayi te§vik et- 
menin durumu daha da kotule§tirecegini dii§iiniiyordu. Sonu9 olarak 
pratikte mesele, cinselligin 9ogunlukla zararli etkilerini diizeltmenin bir 
yolunu ke§fetmekti ki Schopenhauer, teke§liligin bu etkileri peki§tirdi- 
gini goriiyordu. 
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Ya§li Kadin ve Kiilfet 

1821’de Schopenhauer’in Berlin’den ayrilmasina yardimci olan olay, 
itibarini da ilelebet karartacakti. 12 21 Agustos’ta Niederlagstrasse 4’teki 
iki odali dairesine geri dondiigiinde, iki hafta once dairenin sahibi dul 
Becker’a §ikayet edip, bir daha olmayacagina dair soz aldigi bir olayla 
kar§ila§ir. Ba§ka bir adamin kaldigi diger odayla kendi odasini birbirine 
baglayan antrede ii£ kadin konu§maktadir. Schopenhauer dedikodu ya- 
pan bu kadinlara antreden ayrilmalarini soyler ve dairesine girer. Kisa 
bir siire sonra, heniiz §apkasim £ikarmami§ ve bastonu elindeyken kapi- 
yi a^ar ve kadinlarin ona aldiri§ etmedigini f ark eder. Kararli bir if adeyle 
kadinlardan orayi terketmelerini ister. Daha gen<; olan iki kadin yola 
koyulur ama ii^uncii kadin, yani kirk yedi ya§indaki terzi ve pansiyo- 
ner Caroline Louise Marquet ayrilmayi reddederek giderek sinirlenen 
Schopenhauer’a ofkeli bir §ekilde kendisinin “saygin bir ki§i” oldugunu 
soyler. Kadini giri§ten ^lkarmak amaciyla koluna girmesi iyin ona ko- 
lunu uzatarak e§lik ettigini anlatan Schopenhauer, Marquet’nin orayi 
terketmesini daha cebri bir §ekilde isterken ona “ya§li keva§e” 13 der. 

Orada tam olarak ne oldugu tarti§masi, yakla§ik alti yil boyunca ya- 
sal sistem i^inde yoluna devam eden bir davaya neden oldu. Tarti§mali 
olmayan bir §ey vardi o da Schopenhauer’in Marquet’yi belli bir §ekilde 
tanimlami§ ve antreden gii£ kullanip di§ari £ikarmi§ olmasiydi. Bunu 
nasil yaptigi ve bu davrani§inin Marquet iizerindeki etkisi ise pek a^ik 
degildi. Schopenhauer, kadindan defalarca odadan ^lkmasini istedigini, 
onun biitiin giiciiyle bunu reddetmesiyle Marquet’i kolundan tutup £i- 
kardigini iddia ediyordu. Yine iddiasina gore, odadan ^lkmamakta ka- 
rarli olan kadini tam ^lkardigi sirada, kadin i^erde e§yalarinm kaldigmi 
soyleyerek bagirmaya ba§lami§ti. Schopenhauer e§yalari hemen di§ari 
attigim ancak kadinin incik boncuk aimak bahanesiyle odaya girdigini 
ve tekrar onu zapt etmek zorunda kalip sonunda kapi giri§inden di§ari 
ittigini soyliiyordu. Schopenhauer, kadinin, bilerek kendisini yere attigi- 
m ve hakkinda dava a^makla tehdit ettigini iddia ediyordu. 

Marquet, Schopenhauer’in davram§larina ili§kin daha §iddetli ve 
karanlik bir resim ^iziyordu. Schopenhauer’in ba§indaki §apkayi yirtip 
attigim, bogazindan tutup ayaklarmi yerden kestigini, a§agilayici laflar 
soyledigini, yumrukladigmi, tekmeledigini ve odadan attigim iddia edi- 



364 


SCHOPENHAUER 


yordu. Marquet, saldirinm vah§etinden korkup bayildigina dair su^la- 
mada bulundu. Ertesi giin, dost^a davranmayan bu kom§uya kar§i Ber- 
lin’deki Hausvogteigericht’e [yetkili adliye -r.] su<; duyurusunda bulun- 
du. Bu resmi bir ceza davasi olmadigi, ozel bir §ikayet davasi oldugu i^in 
mahkemeyi me§gul eden soru sanigin cezalandirilip cezalandirilmayaca- 
giydi. Schopenhauer 1 Mart 1822’de hakkindaki §ikayete kar§i kendisi- 
ni savunmu§ ve mahkeme onun lehine karar vermi§ti. Marquet’in mah- 
keme masraflanm odemesi gerekiyordu. Haksizliga ugradigini hisseden 
Bayan Marquet, antreyi kullanma hakkiyla birlikte kararin temyizi i^in 
Kammergericht’ e [Temyiz Mahkemesi -g.] ba§vurdu. Ancak Schopen- 
hauer bu mahkemede kendisini savunmadi; davanin yargi sistemi i^inde 
yava§ yava§ yoluna devam ettigi sonraki be§ yil i^inde de savunmayacak- 
ti. Berlin’in tozlarini silkelemekte kararhydi; karma§ik a§k hayatindan 
ka^mak ve akademik ba§ansizhgini geride birakmak istiyordu. Scho- 
penhauer Kammergericht ba§kanindan ilk karari onaylayici bir sonu^ 
^lkacagina dair garanti aldiktan sonra Italya’ya gitmek i^in 27 Mayis 
1822’de Berlin’den ayrildi. Sonu^ta Marquet bir terzi, kendisi de nis- 
peten zengin bir Privatdozent’ ti. Bu nedenle Schopenhauer en azindan 
kendisinin gordiigii kadariyla, adaletin yerine gelecegini dii§unmu§tu. 

Schopenhauer seyahate ^lkmaya hazirlandigi sirada, 25 Mayis’ta du- 
ru§ma yapildi ve Kammergericht, Schopenhauer’in beklediginin tersine, 
onceki mahkemenin kararina uymadi. Kom§usunu yaralamaktan 20 Ta- 
ler tutannda bir para cezasina ^arptirildi. Bu karar 7 Haziran’da, Scho- 
penhauer Niirnberg’de oldugu sirada ve karardan haberi yokken kamuya 
a^iklandi; ceza, bankasi Mendelssohn ve Franckel tarafindan odendi. 14 
Schopenhauer son olarak, kararin degi§tirilmesi i^in Kammergericht’ in 
Oberappellationssenate’sme [list mahkeme -£.] temyiz ba§vurusu yapti 
ama ba§vurusu kabul edilmedi. 

Marquet de Schopenhauer’a kar§i bir hukuk davasi agnak i^in 
Kammergericht’ in Instruktionssenat’ ma ba§vurdu. Marquet ba§vuru- 
sunda, saldiri sonucu sag tarafinda fel^ olu§tugunu, sag kolunu kullan- 
makta ^ok zorlandigim, dolayisiyla meslegini surdiiremedigini belirt- 
mi§ti. Aynca, Schopenhauer’in kendisini itmesi sonucu komodine ?arp- 
tigim ve cinsel organim yaraladigim da iddia ediyordu. 15 Tibbi bakim ve 
tedavi masraflarmin odenmesini, saldirgamn tutuklanmasim talep edi- 
yordu. Olaylar bu a§amaya geldiginde Schopenhauer’in, Mendelssohn 
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ve Franckel’e avukat olarak tutmalarini onerdigi Georg Carl Friedrich 
Kunowski ^ok me§gul oldugundan davasina ozen gosteremeyecegini be- 
lirtti -eninde sonunda filozof yine bu avukati tutacakti . 16 

Ya va§ yiiriiyen yargilama belli bir a§amaya geldiginde Schopenhauer’in 
malvarligina tedbir konmu§, Marquet bakiminin saglanmasina hak ka- 
zanmi§ti. Bu durum gene Dresden’de ya§ayan Schopenhauer’in Berlin’e 
hareket etmesini gerektirdi. Kunowski filozofun malvarligina gelen ted- 
biri kaldirmayi ve Marquet’in kazandigi hakki geri almayi ba§armi§ti. 
Marquet pek tabii temyize ba§vurdu. Sonunda Marquet yillik 60 Taler 
almaya hak kazandi; aynca saldirgamn mahkeme masraflarmin altida 
be§ini kar§ilamasina hiikmedildi. Hiikiim 4 Mayis 1827’de verildi; fi- 
lozof, verilen hiikumden sonra Adalet Bakanhgi’m etkilemek i^in Kont 
Alexander von Danekelmann’a kendi adina araya girmesini istemek 
gibi nafile bir ^aba gosterdi. Schopenhauer, Marquet’e i§ini yapabile- 
cek hale gelene kadar ya da olene kadar bakmak zorunda birakildi . 17 
Terzi 1842’de oldii ve Schopenhauer bu kotii §ohretli ili§kisine dair, 
Marquet’in oliim duyurusuna Sulzer Tobianus’un “ obit anus abit onus’’’ 
[ya§h kadin oldii; kiilfet ortadan kalkti] anagramim yazdi . 18 


Berlin’den Uzakla§ma 

Schopenhauer Bayan Marquet konusunun zamamndan once bittigini 
dii§iinerek Mayis 1822’de Berlin’i terk etmi§ti. Mayis 1825’te, hukuki 
problemlerinden dolayi tekrar donene kadar Berlin’den ii£ yil uzakta 
kalacakti. Berlin’den ayrihnca Leipzig, Niirnberg ve sonra Stuttgart, 
Schaffhausen, Vevey ve Milan’a gitti, 11 Eyliil 1822’de Floransa’ya var- 
di. Bu Toskana kasabasinda sekiz ay kaldi. Berlin’den ayrildigindan beri 
ilk defa bir dii§ii ya§iyordu. Arkada§i Osann’a ii£ yil boyunca Italya’da 
oldugunu hayal ettigini ama hep Berlin’deki dairesinde uyandigim yaz- 
di. Schopenhauer daha once kisa sure kaldigi, hayalindeki iilkede bu 
sefer ^ok iyi vakit ge^iriyordu: “Ikinci Italya ziyaretim, birincisinden 
90 k daha keyifli ge^iyor; ne§e i^inde Italyanlarin her davram§im alki§h- 
yorum! Tuhaf ve olagandi§i ikinci ziyaret ilkinde oldugu gibi insanda en- 
di§e yaratmiyor, hatta rahatsiz edici, dii§manca ve yildinci §eyleri ah§ik 
oldugun §eyler gibi kar§ihyorsun. Iyi §eyleri buluyor ve onlarin keyfini 



366 


SCHOPENHAUER 


nasil ^lkaracagim anliyorsun. Her §eyin; gokyiizii, diinya, bitkiler, aga^- 
lar ve insan ^ehresinin, olmasi gerektigi gibi, dogrudan dogamn elinden 

i q 

cpktigini ke§fettim.” 

Kitaplar ^ok pahahydi ve Schopenhauer kiitiiphanedeki kitapla- 
n entelektiiel ihtiyacini kar§ilamakta yetersiz bulmu§tu. Bu nedenle 
Schopenhauer’in felsefi ilham perisi, babasinin bahsettigi “diinya ki- 
tabi” idi. Arkada§i Osann’a soyledigi gibi bir filozof i^in okumak ve 
incelemek kadar deneyim ve gozlem de onemliydi ve ger^ek filozof en 
zengin dii§iinceleri deneyimleri iizerinden edinirdi. Floransa’daki sanat 
eserlerinin yava§ yava§ tadim ^lkariyor ve estetigini geli§tirmek i^in veri 
topluyordu. Italyanlarin estetik duyarliliklari kar§isinda ^ok etkilenmi§ 
ve hassas giizellik algilarini 6vmii§tii. Ozellikle caddeleri ve meydanla- 
n siisleyen 90k sayidaki heykelin al^ak kaidelere oturtulmasini ovgii- 
ye deger buldu. Schopenhauer, bu ^e§it sergilemenin heykelleri incele- 
meyi miimkiin kildigim; heykelleri yiiksek kaidelere oturtan Ingiliz ve 
Fransizlarm ise bunu zorla§tirdigini dii§iiniiyordu. 20 Schopenhauer, 
Donatello’nun mermerden yapilmi§, siska Vaftizci Yahya heykelinin bir 
uygulama ba§yapiti oldugunu, genel olarak etkisinin ise itici oldugunu 
soylemi§ti; bu, goniillii a^ligin ^ileciligin en yiiksek derecesi oldugunu ile- 
ri siiren bir filozof i^in tuhaf bir degerlendirmeydi. 21 Vaftizci Yahya’nm 
mermerden yapilmi§ deri ve kemiklerini itici bulmu§ olsa da resimde 
alegorinin kabul edilemezligi hakkindaki iddiasina yonelik iyi bir koz 
elde etti. Schopenhauer Medici’nin eski sarayi olan Palazzo Riccardi’nin 
kiitiiphanesindeki tavam kaplayan, bilimin insam cehaletten kurtari§mi 
temsil eden Luca Giordano’nun resimsel alegorisini gormii§tii. A§agiya 
dogru dii§meye ba§layan, iplerle bagli gii^lii bir adam perinin uzattigi 
aynaya bakarken diger peri de kendisine bir <pft kanat vermek istiyordu. 
Bu sahnenin iizerinde Bilim, diinyamn iizerinde oturuyor, onun giplak 
hakikati elinde bir kiire ile yamnda duruyordu. Schopenhauer ilk once 
sembolizmi anlamadan, tablodaki unsurlarin neyi temsil ettigini hayal 
etmenin miimkiin olmadigim dii§iindii: “Boyle bir resim, hiyeroglifleri- 
nin a^iklamasi olmadan, ne anlatabilir ki?” 22 Resimlerin amaci Platon- 
cu Idealari nakletmektir; akli tuhaf sembolizmle kari§tirmak degildir. 
Schopenhauer Pratolino yakinlarindaki Apennine* ilahinx daha fazla 
sevmi§ti. Biiyiik kaya kiitlelerinden olu§maktaydi; mozaiklere ya da 
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tiyatro dekorasyonuna benzer bir §ekilde, ancak uzaktan bakildiginda 
anla§ilabiliyordu; hayatta da siklikla, biiyiik resmi gormek igin boylesi 
bir uzaklik gerekliydi . 23 

Schopenhauer Floransa’da, uzun yillardir olmadigi kadar sosyalle§- 
mi§ti; Italyanlarin kendisi, onun igin gozlemlenecek ilging bir konu ol- 
mu§tu. Aristokratlarla iligkisi, hayatin beyhudeligine ili§kin gozlemlerini 
teyit edici oldu. Osann’a “soylularin hayatlarmin bigarelige bu kadar 
yakin olu§u ve yapilan biitiin hazirhklara ragmen can sikintisindan pat- 
layacak noktada olmalan, benim igin iyice agikhga kavu§tu” diye yaz- 
di . 24 Schopenhauer’in daha once teorile§tirdigi gibi hayat, “bir sarkag 
gibi, aci ve sikinti arasinda sallamp durur ve bu ikisi aslinda hayatin 
nihai bile§enidi r . 25 Aci gekeriz, gekmedigimiz zaman sikihriz; tatmin edi- 
len arzular bizi bo§ birakir, bizi gene isteng i^in tahrik eder. Sikinti oyle 
bir §eytandir ki, bizi kumar oynamaya, igneye, israfa, dalavereye ve 
seyahat glginligina iter. Sikinti, kirpiyi bile sosyal yapar: 

Soguk bir ki§ gununde, birkag kirpi donmaktan kurtulmak igin birbirlerine iyice 
yaklagirlar. Ama hemen dikenleri birbirlerine batmaya baglar, bu durum onlarin tekrar 
ayrilmalarina neden olur. Isinmaya ihtiyag hissettiklerinde gene birbirlerine yaklagir- 
lar, dikenlerinden dolayi tekrar geri gekilirler ve birbirlerine tahammul edecek uzakligi 
bulana kadar bu boyle devam eder; iki dert arasinda sallamrlar. Bu nedenle, insan 
hayatinin boglugu ve monotonlugundan hasil olan toplum ihtiyaci onlari bir araya 
getirir. ... Her kimin istencinin igsel sicakligi gok buyukse 0, rahatsizlik vermemek ya 
da rahatsiz edilmemek igin toplumdan uzak duracaktir. 26 

Schopenhauer’in Floransa’daki parlak ruh hali, onu Italyanlarin di- 
kenlerinden korumu§tu. Italyanlarla pek yakinla§tigi soylenemezse de, 
belki dogasi geregi, sari§in, mavi gozlii bu adamin koyu tenli Italyan ka- 
dinlarimn sicakhgim hissettigi zamanlar igin bu soylenebilirdi. Bunun- 
la birlikte dikenleri gormii§ ve eglenmi§ti. Arkada§i Osann’a Italya’nm 
giizel yiizler ve kotii egilimler iilkesi oldugunu yazmi§ti. Insanlari de- 
vamli ne§eli ve giiler yiizliiydii, Schopenhauer bunu iklime yoruyordu. 
Becerikli goriiniiyorlardi, onlarda sanki gozle goriilemeyen ba§ka bir §ey 
vardi. Kibar ve kurnazdilar, ne zaman onurlu ve diiriist olacaklanm bi- 
liyorlardi. Ama aynca giivenilmez, §erefsiz ve utanmazdilar ama bunu o 
§ekilde yapiyorlardi ki “§a§iran insan ofkesini unutuyordu .” 27 Schopen- 
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hauer Italyanlarin karakterini her ne kadar anladigim du§iiniiyor olsa 
bile, o da aldanmi§ti. Gimliigiine, “yabancilann” ovgii dolu degerlendir- 
meleriyle birlikte, bir Italyanin ona “bayim mutlaka 90k onemli bir §ey 
yaratmi§ olmabsiniz, ne oldugunu bilmiyorum ama yuziinuzden bunu 
okuyorum” 28 dedigi notunu da almi§ti. Filozof bir^ok ki§iyle ahbap 
olmu§ olsa da, esas olarak yabanci turistlerle “^ogunluk Ingilizlerle” 
baglanti kurmu§tu. Bundan otuz be§ yil sonraki bir konu§masinda Carl 
Bahr, “Schopenhauer Tanri’larla baglanti kurmu§tu ve Homer okumak- 
tan ba§ka hiqrbir §ey yapmadi” 29 diyecekti. 

Schopenhauer §oyle yaziyordu: “Italya’da ya§amak, bir sevgiliy- 
le ya§amak gibidir, bir gun §iddetli bir dala§ i^inde, ertesi gun a§kla; 
Almanya’da ya§amaksa, bir ev kadimyla ya§amak gibidir, ne biiyiik bir 
ofke, ne de biiyuk bir a§k soz konusudur.” 30 Ilk geldigindeki gibi, on bir 
aydan sonra sevgilisini terk edecek ve ev kadinma gidecekti. Ilk gezisi 
Muhl’un mali krizinden dolayi sonlanmi§ olsa da bu sefer filozofun Al- 
man iilkesine gitmesi i^in hiqrbir neden yoktu: Ne Marquet’in a^tigi dava 
kritik bir noktaya ula§mi§ti, ne de Berlin’deki ogretim gorevine geri don- 
mek gibi bir plan soz konusuydu. Belki de filozof, Italyanlarin sonsuz 
mutluluk ve ne§esinden yorulmu§tu ya da “utanmazhklari” artik onu 
eglendirmiyordu. Belki sikilmi§ti; her halukarda Italya’dan ayrilmasmin 
nedenini hi^bir zaman a^iklamadi; oraya bir daha geri donmeyecekti. 

Schopenhauer Floransa’dan aynlip Trento’ya, oradan da bir yil ge- 
grecegi Miinih’e ge^ecekti. Bavyera §ehrine varmasindan alti hafta son- 
ra basur fistiilii, gut hastahgi ve sinir bozuklugu gibi bir^ok hastabktan 
mustarip olmaya ba§ladi. Sanki Alman ev kadim, Italyan sevgilisiyle ya- 
§adigi keyfin cezasmi ^ektiriyordu. Elleri ^ok fazla titriyordu ve yazmak- 
ta zorlamyordu, gen^liginde ona musallat olan sag kulagindaki duyma 
problemi zirveye £ikmi§ti. Kii^uk bir kasaba olan Gastein’deki mucizevi 
§ifalar sagladigmi duydugu kapbcalara gitti; orada indirim yaptirmama- 
si, David Hume’un ogrencisi i^in tuhaf bir tavirdi. Sagbgma kavu§masin- 
da kaphcalarin bir etkisinin oldugu §iipheliydi ama Gastein ona §imdiye 
kadar tarti§tigi konulari dii§iiniip yeniden ele almasim saglayacak bir 
zaman tammi§ti. Diinyaya zevk aimak ve mutlu olmak arayi§iyla geliriz 
ama “deneyimlerimiz bize mutluluk ve zevkin, yamlsamamn bize uzak- 
tan gosterdigi bir hayal oldugunu; aci ve istirabin ise ger^ek oldugunu, 
yamlsama ve beklentiye gerek kalmadan kendilerini hissettirdigini ogre- 
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tir.” Schopenhauer, Aristoteles’in, basiretli adamin zevk aimak i^in degil, 
aci ^ekmemek i^in ^abaladigmi soyleyerek hakli oldugunu belirtti . 31 

Schopenhauer 1823 Ekim’inden Arahk’ina kadar Miinih’te, 
Salzburg’ da, eski tip profesorii Dr. Ernst von Grossi’nin muayeneha- 
nesinde ve ya§adigi yerde 90 k yogun bir tedavi gordii. Grossi, filozo- 
fun sik^a yaptigi genelev ziyaretlerinde kaptigi tahmin edilen frengi 
hastabgmi tedavi etmi§ti . 32 Cinsel olarak aktif bir hayat surduriirken 
enfeksiyondan korunma bilgisine sahip olmakla oviinen Schopenhauer 
i^in, ziihrevi hastabklardan korunma kilit onemdeydi. Bu bilgiyi payla§- 
maktan daha ote §eyler yapmak istiyor gibiydi. Bunlardan birisi, miizik 
ogretmeni ve yazar Xaver Schnyder von Wartensee’nin, Schopenhauer 
ile Frankfurt’ta yemek masasinda yaptigi tuhaf konu§manm kaydidir. 
“Dogamn taleplerini” tatmin ederken genellikle genelevlerde kar§ila§i- 
lan enfeksiyon kapma riskini engelleme yontemini bulan bilimi, insan 
irkma “en biiyiik yarari” sagladigi i^in ovdukten sonra Schopenhauer, 
tedbir alma yontemlerinden bahseder: “Cinsel birle§meden sonra, bir 
porsiyon kire^ kaymagim suda erittikten sonra penisi onun i^ine sokar- 
saniz, bula§an zehir tamamen yok oluyor .” 33 

Schopenhauer’in, Hindistan gezisine ^lkmadan once uyardigi ve 
bu tibbi tavsiyesine aldirmayan ba§ka bir tamdigi, Britanyab subay 
T. Edwards, filozofun soylediklerini hesaba katmamaktan dolayi bu 
hastahga kapildigim yazmi§ti. Turkiye, Anadolu ve Iran’dan ge^er- 
ken Schopenhauer’in bahsettigi hastabkla kar§ila§madigindan dolayi 
oviinen Edwards, “Se^kin bilgin ve hayirsever Schopenhauer’in Khlor- 
Wasser [klorlu su] gibi insanhk aletinin kurtulu§u i^in yararli bulu§unu 
kullanmami gerektiren hi^bir olayla kar§ila§madim. ... Ama hey hat! 
Hindistan’a geldikten sonra bu onleyici, basit tedaviyi ihmal edince, 
ikincisi ^ok kotii ge^en bu hastabktan iki kere mustarip oldum. Bu reza- 
let belsoguklugu, bir ayi yatakta ge^irmek kaydiyla toplam ii£ ayda ge^- 
ti. Bu sure boyunca senin, kotii bir belsoguklugu ge^irene kadar bekle 
gen^ adam dedigini hatirladim .” 34 

Italya’dayken “se^kin Bilgin ve Hayirsever”, kire<; kaymagi banyo- 
suna penisi daldirmamn “ Franzosenkrankheit ” tan [Fransiz hastabgi, 
frengi] korunma yontemi oldugunu bilmiyordu. Italya’daki genelevlere 
giderken “ Khlor-Wasser kullammim gerektiren bir hastabk” da ta§imi- 
yordu. Munih’te bu hastabktan dolayi yatarken hem Adele’nin hem de 
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kendisinin arkada§i olan Osann’dan garip bir mektup aldi. Mektup bu 
iki karde§in aralanni bulma istegiyle yazilmi§ti. Mektupta Johanna’ya 
kar§i bir §efkat duygusu olu§turmak istegiyle annesinin kramplar, eklem 
agrilan ve gelip giden endi§e nobetlerinden mustarip oldugundan bahse- 
diliyordu. Schopenhauer bu mektuba dort ay sonra cevap yazdi; ceva- 
binin, titreyen elleri ve depresyonundan dolayi geciktigini belirtti. Kibar 
bir §ekilde Osann’a kendi i§ine bakmasini soyledi: “Kiz karde§im hak- 
kinda soylediklerin kesinlikle iyi niyetli §eyler. Ama sadece ben ve Adele, 
birbirimizden neyi beklememiz gerektigini biliyoruz. U<;uncu bir ki§inin 
bu konuda bize bir yardimi olamaz .” 35 Schopenhauer annesinin fiziksel 
problemleri hakkinda, hi^bir yorumda bulunmadi. Osann’dan, mektu- 
bunda bahsettigi annesi ve kiz karde§inin o yaz Mannheim’da olup olma- 
yacagini kendisine haber vermesini istedi. Ailesini gormek istemiyordu. 

Bir aydan biraz fazla bir sure kaldigi Gastein kaplicalarindan sonra 
Schopenhauer, kisa bir siireligine, e§yalanni aimak i^in Miinih’e dondii. 
Sevmedigi iklimden ve miizmin hastahgimn acili sahnesinden alelacele 
ka^ip Stuttgart, Heidelberg, Mannheim, Frankfurt ve Leipzig iizerinden 
Dresden’e geldi. Dresden’de, ba§yapitmin dogum yeri olan bu §ehrin 
keyfini ^lkarma iimidiyle bir ki§ kaldi. Fiyaskoya donii§en akademik 
kariyeri ve felsefesine olan ilginin, satilmayan kitaplarinm iizerinde biri- 
ken tozla kar§ila§tirilacak diizeyde olmasi nedeniyle Schopenhauer yeni 
bir me§guliyet ariyordu. Gorii§leri hak ettigi onayi alana kadar zamam 
doldurmak i^in dil yetenegini kullamp bir dizi ^eviri teklifinde bulundu; 
bu ^evirilerin, kendi kitaplarina talep olu§turacagim umuyordu. 

Schopenhauer ilk olarak David Hume’un eserleri arasinda en 90 k 
begendigi iki £ah§masi olan “Natural History of Religion” [Dinin Do- 
gal Tarihi], Four Dissertations-, Londra 1755) ve Dialogues Concerning 
Natural Religion’x [1799; Dogal Din Uzerine Diyaloglar] ^evirmek i^in 
sozle§me yapmaya £ah§ti. Bir adim daha atarak, adi bilinmeyen bu ya- 
yinciya bu ikisinin bir arada David Hume’s Religionsphilosophie [David 
Hume’un Din Felsefesi] adiyla yayimlanmasi gerektigini ^iinkii ilk kita- 
bin, tanrilara inancin ya da Tann’mn, bilinmeyen gii^lere kar§i korku ve 
^ekingenlikten dogdugunu gostermek, ikinci kitabin da Tanri’nm varli- 
gina dair biitiin kamtlarin yetersiz oldugunu gostermek amaci ta§idigi- 
m anlatti . 36 Her iki kitap da Almancaya £evrilmi§ti ama Schopenhauer 
yapilan ^evirilerin, ^ok yetersiz oldugunu ve ^ok eski dil kullanildigmi 
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ve ^ogunlukla da dogru olmadigini belirtti. 37 Yayinciya Ingilizcesinin 
birinci sinif olduguna dair teminat veriyordu; Ingilizceyi gen^liginde 
Ingiltere’de Ingilizlerden ogrendigini ve ozellikle Italya’da tani§tigi In- 
gilizlerin daha once bir yabancinin bu kadar iyi Ingilizce konu§tuguna 
tanik olmadiklarmi soylediklerinden soz ediyordu. Pek dogal olarak fi- 
lozof, her sayfayi zeka kivrakligi ve mana ile doldurarak, isabetli, a^ik 
ve ustaca yazan Hume’un genel halktan bir^ok okuyucu bulacagini one 
suriiyor; boylece, kendi ^eviri onerisini gii^lendiriyordu. Halk, agir ve 
muglak dilinden dolayi Alman felsefesine kayitsiz kalabiliyordu; oysa 
Hume, her yerde anla§ilabilirdi. 

Schopenhauer’in Hume ^evirilerine yonelik goz boyamalari, sozle§- 
meyi garantilemek i^in her §eyi goze alma giri§iminin yalmzca bir kis- 
miydi. Hume’dan sonra, doga bilimleri, tarih, politika ve edebiyat ol- 
mak iizere felsefe di§indaki Ingilizce £ali§malari ^evirmek i^in de goniillii 
oldu. Hemen hemen, kaldirilmadik hi^bir Rozetta ta§i* birakmak iste- 
miyordu; mektubunu, “yakin zamanda Schelling ve Jacobi araciligiyla 
^ok iinlenen” 38 Giordano Bruno’nun Della causa, principo ed uno’ sunu 
[1584; Bir Neden ve like] Latinceye ^evirmeyi onererek bitirdi. Bu Ital- 
yanca ^ah§ma Latinceye ^evrildiginde, biitiin iilkelerdeki ogretim go- 
revlileri i^in ula§ilabilir olacakti. Schopenhauer Latincesinin yam sira, 
metnin Almancasim da hazirlamak istiyordu. 

Schopenhauer bu mektuba hi^bir zaman gelmeyecek cevabi bekler- 
ken David Hume’s Religionsphilosophie’nin onsozleri iizerinde ^ali§ti. 
Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ sina yazdigi onsoziinde ^agda§larim 
kibarca azarlarken, bu onsozler gelecekteki kitaplan ve o kitaplarin her 
yeni baskisi i^in yazacagi onsozlerin tarzim belirliyordu. (^eviri onerisi- 
ne yazdigi ilk kisa notta §oyle diyordu: “Takdire §ayan ve miikemmel 
David Hume’un £ali§malarina ^agda§larin ilgisini neden yeni ^evirilerle 
^ekmek istedigim daha sonraki ^aglarda anla§ilacaktir. Eger benim ^ag- 
da§larim ^abalarimi takdir ederlerse sonraki ^aglari beklemek gereksiz 
olacaktir.” 39 Onerisinden sonra yazdigi ikinci onsoz taslaginda, ^agda§- 
larini Hume’u ovmeleri i^in alayci bir §ekilde ha§lamaktadir. Bu taslagi- 
m, kendi durumu hakkinda diiriist bir a^iklamayla sonlandinr. 

* Misir hiyeroglif yazisinin okunmasim saglayan ta§. Uzerinde iki dilde (Misir ve Yu- 

nan dilleri) yazi olan bu ta§ bulununca, Yunancasiyla kar§ila§tirmak suretiyle Misir 

yazisi da okunabilmi§ti -^.n. 



372. 


SCHOPENHAUER 


Yilan zehri akitan kalemini kullanan Schopenhauer, giinumiizun 
derin ke§iflerini payla§ma bahtina nail olsaydi Hume’un akil yetisinin 
duyuiistiine ve kutsala dogrudan eri§meyi sagladigini bulacagini; dinle 
ilgili argiimanlar ve kar§i argiimanlarla ugra§mak zorunda kalmayaca- 
gini yazdi. Dahasi eger Hume Almanya’da ya§asaydi, berrak, hassas, 
canli ve anla§ihr yazisim terk edip muglakbgin derin gorundugu agir ve 
sonu gelmez ciimlelerle ambalajlanmi§ basit ve tuhaf terimler kullamr- 
di. Boylelikle okur, metin uzerinde kendisi ne kadar az du§unebiliyorsa 
yazarin o kadar 90 k dii§undiigunu samr ama okudugu siire boyunca tek 
bir fikir bile edinememi§ olmasim garipser. Aym notta kendisinin ^evi- 
riyi yapacagmi belirtip §oyle diyordu: “Olduk^a fazla bo§ zamamm var 
^iinkii fikirlerimi iletmek i^in ayrintilara inmek zorunda degilim. De- 
neyimlerim daha once ongorup anlattiklanmi §imdi teyit ediyor; yani, 
bu gibi fikirler £agda§larim arasinda okuyucu bulmuyor .” 40 Hume gibi, 
Schopenhauer’in da akil yetisinin fevkalade gucunii hakikaten bilmedigi 
ve yazilarimn ustiine kalin, gizemli bir ^etrefilligi nasil bula§tiracagim 
ogrenmedigi ortaya ^lkiyordu. 

Schopenhauer’in Hume onerisi hiqrbir kar§ilik bulmadi. O da, ba§yapi- 
timn yayincisi F. A. Brockhaus’a ba§ka bir oneriyle gitti. Friedrich Arnold 
Brockhaus ge^imsiz ve “§erefsiz” Schopenhauer’a kar§i besledigi husume- 
ti de mezarma goturerek 1823 Agustos’unda olmu§tu. Firmamn ba§inda 
iki biiyiik oglu, Friedrich ve Heinrich vardi. Schopenhauer, kisa sureligine 
ugradigi Leipzig’de ba§katip Karl Ferdinand Bochmann’la birlikte onlara 
13 Eyliil 1824’te kisa bir ziyarette bulundu; Italy anca ve Ingilizce ^eviri 
yapabilecegini belirtti. Bu ziyaretinde, ezeli du§mani Friedrich Arnold’un 
oliimu dolayisiyla ba§sagligi dileyip dilemedigi bilinmiyor. Birka^ ay 
sonra, Brockhaus’un “Yabanci Klasik Romanlar ve Hikayeler Kiitiipha- 
nesi” adb yeni bir seri hazirladigim ogrendi. Hemen Sterne’nin Tristam 
Shandy ' sinin ^evirisini yapmayi onerdi. Schopenhauer kitabin Johann Jo- 
achim Christoph Bode (Hamburg, 1776) tarafindan yapilan onceki ^evi- 
risi hakkinda, Bode’un £ali§masmi gormeden, ?agdi§i oldugunu tahmin 
ettigini yazdi. Schopenhauer yazisina “Her halukarda ben bu ^eviriden 
tamamen bagimsiz kalacagim, orijinalin ozgun ve zarif ruhunu ^ogalt- 
mak i<gin con amore [a§k ile] ^evirecegim. Ingilizceyi gen^lik yillanmda 
Ingiltere’de ogrendigim iyin kendi dilimin ustasi oldugum kadar Ingiliz- 
ceye de hakimim” diye devam etti . 41 Brockhaus oneriyi kibarca reddetti. 
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Herhangi bir ^eviri anla§masi yapamayan Schopenhauer, kendisine 
a^ilan davadan dolayi hesaplarina konan tedbir meselesiyle ilgilenmek 
ve olli ogretmenlik kariyerini diriltmek i^in Berlin’e dondii. Berlin’dey- 
ken Calderon, Lope de Vega, Miguel de Cervantes ve Baltazar Gracian’i 
kendi dilinde okumak i^in yogun bir §ekilde Ispanyolca ogrenmeye gi- 
ri§ti. Calderon’u sevdigi kadar Gracian’i da “gozde Ispanyol yazarim” 
diye adlandiriyordu. 1829’da Brockhaus’a, giindelik hayatin cilveleri ve 
engebelerinde gezinmek iyin yon gosterici olmasi ve ince, nazik ve zarif 
bir §ekilde ifade edilen dii§uncelerinden dolayi hayran oldugu on yedinci 
yiizyilda ya§ami§ Ispanyol Cizvit’in Oraculo manual y arte de pruden- 
c/’sini [El Kehaneti ve Diinyevi Bilgelik Sanati, 1647] Almancaya ^evir- 
mek ign bir oneride bulundu . 42 Bir Cizvit kotiimserligi olarak gordiigii, 
Gracian’in diger insanlara kar§i ihtiyatli olmasina ve kadinlara giiven- 
memesine sempati duyuyordu. Onerisine kitaptaki ii£ yiiz ozdeyi§ten 
^evirdigi ellisini ornek olarak koydu ve kendi ismi yerine hayali “Felix 
Treumund” ismini ^evirmen olarak kullanmalanni istedi. Okuyucula- 
rma, keyif alacaklari hatasiz bir ^eviri sozii verdi. Brockhaus okuyucu 
bulamayacagi korkusuyla bir kere daha oneriyi reddetti ve metni geri 
gonderdi . 43 Schopenhauer daha sonra, Brockhaus’un oneriyi ^evirinin 
gerektigi kadar iyi olmamasi ve kendisinin yiiksek iicret istemesinden 
dolayi reddettigini soyleyecekti . 44 

Schopenhauer, daha sonra 1831’de Berlin’den ka^tiginda Gracian 
metnini, Caroline Medon’a goz kulak olmasini istedigi arkada§i Baron 
Heinrich von Lowtzow’a emanet etti. Frankfurt’a vardiginda ^evirisi- 
nin basilmasi arzusuna kapildi ama orijinal metin Berlin’de kaldigi i^in 
tekrar ^evirmek zorunda kaldi. Metni, iinlii dilbilimci, ^evirmen, Ispan- 
yol ve Italyan edebiyati editorii, Schopenhauer’in okudugu Calderon’un 
tiyatro oyunlarmin koleksiyonuna sahip olan Johann Georg Keil’e, 
onceki Gracian ^evirilerini 90 k sert bir §ekilde degerlendirdigi “Ya- 
yinciya Not” ba§hkli yaziyla birlikte gonderdi. Filozof Keil’i ve karisi 
Henriette’yi, Keil’in kiitiiphaneci ve ogretmeni Franz Passow’un arka- 
da§i oldugu Weimar giinlerinden tamyordu. Schopenhauer, Keil’in bir 
yayinci bulmasina yardim etmesini umuyor, eski tamdigindan ^evirisini 
orijinaliyle kar§ila§tirarak okumasim istiyordu. Keil’den bunu, “Ispan- 
yol edebiyati ile ilgili konularda muhtemelen Almancada ilk soz hakkina 
sahip birisi oldugu i^in” istiyordu. Schopenhauer, Keil’i etkileyebildigi 
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takdirde, onun iinii ve baglantilari goz online ahndiginda, bir yayinci 
bulabilecegini biliyordu. Schopenhauer orijinalin duygusunu, tarzim ve 
ruhunu yakaladigindan emin olmakla birlikte, Keil’i ovmek i^in, “senin 
huzuruna £ikma riskini goze aliyorum” diye yazdi. 45 

Kammergericht’in tersine, Keil’in huzuruna £ikmak Schopenhauer’in 
lehine i§ledi; Keil kitaba yayinci bulmayi kabul etti. Ama Schopenhauer 
ve yayinci Frederick Fleischer arasinda sozle§me i^in yaptigi arabulucu- 
luk ba§ansiz oldu. Schopenhauer yayincinin yeteri kadar kitap basabi- 
lecegi ve iicretini odeyebilecegi konusunda ku§ku duyuyordu. Sonunda 
Keil’den, “diiriist” ^evirisi i^in “diiriist” yayinci bulmasini istedi. Keil 
yayinci bulma i§inde geri adim atti; metni yedi yil alikoydu. Sonunda fi- 
lozof Keil’den metnini geri gondermesini istedi. Schopenhauer ba§ka bir 
yayinci buldugu i^in degil, Frederick Kolle ^evirisi 1838’de yayimlandigi 
i^in metni geri istemi§ti. Schopenhauer’in Gracian ^evirisi, oliimiinden 
iki yil sonra 1862’de yayimlanacakti. Sanat^ilar ve rock yildizlan i<pn iyi 
bir kariyer olan oliim, popiiler bir filozof olan Schopenhauer’i daha da 
popiiler yapti. F. A. Brockhaus, Gracian dahil Schopenhauer’in yazdigi 
her §eyi onun oliimunden sonra basmayi karli buldu. 

Schopenhauer bu ^evirinin yayimlandigim gormemi§ olsa bile, ^eviri- 
nin yayimlanmasindan yirmi bir yil once, Gracian’in El criticon’ undan 
[Ele§tiri, 1640] ^evirdigi uzunca bir pasaji, kendi kitabi olan Die Bet- 
den Grundprobleme der Ethik’e [1841; Etigin Iki Ana Sorunu] yazdigi 
ilk onsozde, Hegel’in siradan fikirlerine iiniin kutsal ^elengini takanlara 
saldinp, onlan ate§li ve ol^iisiiz bi^imde azarlamak i^in kullandi. 46 

Gracian ^evirisi onerisinden kisa siire sonra Schopenhauer, Kant’i 
Ingilizceye ^evirmek gibi talihsiz bir ^abaya girdi. Gracian projesi i^in 
Keil’in yardimim istedigi zaman, diger iki ^eviri onerisinde ba§arih ol- 
mu§tu; ikinci ^eviri, orijinalin bir ozeti ve yazarin kabul etmesi iizerine 
diizeltmesinden ibaretti. Ilki, Britanya yilligi The Keepsake’ te (1830) 
yayimlanan Lord Norman’in “Peygamber Aziz Pavlus” isimli kisa 
hikayesiydi. Schopenhauer’in a^iklamasina gore kitap, “Der Prophet 
von St. Paul” adiyla Mart 1830’da £ikmi§ti, kar§ihk olarak kendisine 
22 Taler’ dan biraz daha fazla odeme yapilmi§ti. Ama bu ^eviri kaybol- 
du. 47 1830 Haziran’inda ikincisini yayimladi; bu, Uber das Sehn und 
die Farben’m [1816; Gorme ve Renkler Uzerine] Latincesiydi. “Theo- 
ria colorum physiologic, eademque primaria” [Renk Fizyolojisi Teorisi; 
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Tipkibasim] adiyla, Leipzig Universitesi’nin tip fakiiltesinde Privatdo- 
zent olan Justus Wilhelm Martin Radius’un yayina hazirladigi Scripto- 
res ophthalmologici minors dergisinde yayimlandi. Schopenhauer, renk 
teorisinin Latince diizenlemesi iizerindeki ^ali§masina 1829 Nisan’indan 
Haziran ayi ba§ina kadar devam etti. Radius’tan diizeltilmi§ metni al- 
diginda, editoriin kendisini Berlin vatanda§i olarak gostermesine kiz- 
di. Buna kar§i, ABD Ba§kam John F. Kennedy’nin soylediginin* tersine 
“Ben Berlinli degilim” [Ich bin kein Berliner ] diye cevap verdi . 48 

1833’te Schopenhauer dil yetenegini kullanmak i^in son bir giri§imde 
bulundu. Paris’te Goethe’nin toplu eserlerinin Fransizca baskisimn £ika- 
cagim ogrendigi zaman, Fransiz siyaset^i, diplomat, yazar, ^evirmen ve 
kitabin editorii Francois Jean Philibert Aubert de Vitry’ye yazarak, bu 
kitabin son okumasim yapabilecegini soyledi. Dogal olarak, Fransizcaya 
olan hakimiyetini gostermek amaciyla en iyi Fransizcasiyla, kitap i^in 
planlanan ba§hga yonelik ele§tirisini de i^eren bir mektup yazdi: “ Oe- 
uvres de Gothe [Goethe’nin Eserleri] ya da Oeuvres de J. W de Gothe 
[J. W. Goethe’nin Eserleri] olmali ama kesinlikle Oeuvres de J. W. Gothe 
[J.’nin Eserleri W. Goethe] olmamah, yoksa Oeuvres d’Arouet Voltaire 
[Arouet Voltaire’in Eserleri] gibi okunur .” 49 Editore, Fransizcayi gen^- 
liginde, ustalik derecesinde, kendi anadili gibi ogrendigi konusunda ga- 
ranti verdi. Ingilizce konusunda oldugu gibi, Fransizlarin da kendisinin 
Fransiz olmadigina 90 k §a§irdiklarindan bahsederek Fransizcaya hakim 
oldugunu iddia etti. 

Lakin Schopenhauer sadece dil konusundaki ustahgim sunmuyordu. 
Biiyiik adam Goethe ile arkada§hgindan ve onun renk teorisi konusun- 
daki £ah§malarindan, yayimlanan gunliigiinde kendisinden bahsetme- 
sinden ve dikkatlice tomar yapip sakladigi, Goethe’nin kendisine gon- 
derdigi mektup koleksiyonundan bahsetti. Schopenhauer, asli adam Go- 
ethe ve £ah§malari ile ilgili bilgilerle f onu do§edikten sonra, her zamanki 
ciiretkarhgiyla aym mektupta, “diinyada Goethe’yi benim kadar anla- 
yan ^ok az insan oldugunu rahathkla soyleyebilirim” dedi. Kendi beceri- 
lerine sahip bir adam olmadan devam etmenin risklerinden bahsederken 

* “Ich bin ein Berliner” [Ben bir Berlinliyim]: ABD Ba§kam John F. Kennedy’nin 
26 Haziran 1963’te Bati Berlin’de yaptigi ingilizce konu§mada gegen Alman- 
ca soz. Kennedy bu konu§mayi, Sovyetlerin destekledigi Dogu Almanya’yi Bati 
Almanya’dan ayiran iinlii Berlin Duvari’nin in§a edilijinden 22 ay sonra yapmi§ ve 
bu konu 5 mayla ABD’nin Bati Almanya’yi destekledigine i§aret etmi§ti -r.n. 
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Faust'un Ingilizce ^evirisini yapan ve kendisinden diizeltmesini isteyen 
Berlinli bir yazardan bahsetti. Bu adamin Ingilizceye tamamen hakim 
oldugunu ama kendisinin ona bir^ok pasajin ger^ek anlamim yakala- 
yamadigim gosterdikten sonra, 90 k §a§irarak projeyi sonlandirdigindan 
bahsetti. Goethe’nin otobiyografik i§leri gibi, diiz yazilari da basit ve 
kolaydi. Ama §ii rleri ve bilimsel yazilari, hem kendisi hakkinda hem de 
£ali§malari hakkinda iyi bilgisi olan birisini gerektiriyordu. Goethe’nin 
§iirleriyle ilgili, onlarin ortaya ^lkmalarma neden olan, sadece yazann 
arkada§larinm bilebilecegi olgusal olaylardan bahseden bir not da gon- 
derebileceginden bahsetti. 

Schopenhauer’in Goethe teklifinden hi^bir §ey ^lkmadi. Aubert de 
Vitry’nin, filozofun asistanhk teklifine cevap verip vermedigi bile bilin- 
miyor. Fransiz yayincmin, kendi i§i hakkinda kiistahhk yaparak ders 
verecek, bilinmeyen bir Alman filozofunun istenmeden verilen teklifini 
kabul etmesi imkansizdi. Sonunda, 119 yil sonra ba§ka bir toplu eser edi- 
toriine yaptigi aym derecede cesaretli bir teklif -iistelik diger kahramam 
Kant’la ilgili olan bir projeydi bu- Schopenhauer’a ba§anyi tattirdi. 

Schopenhauer, bitirme tezini, renk teorisini ve temel eserini yazdigin- 
da, Kant’in Saf Akim Ele§tirisi’ nin sadece ellinci baskismi (1799) bili- 
yordu. Bu £ah§manm ^ok az bulunan ilk baskismi 1826’ya kadar elde 
edemeyecekti. Kant’in §aheserini o zamandan itibaren incelemeye ba§- 
ladi; 1835’te iyice yogunla§ti. Ilk baskida okuduklari, Kant hakkindaki 
fikirlerini degi§tirdi. Elbette, Schopenhauer’in Isteng ve Tasanm Ola- 
rak Dunya' si ortaya ^lktigi zaman Kant, gen^ filozof i^in halihazirda 
bir kahraman mertebesindeydi. Kant’tan ovgiiyle bahsetmesi genellikle 
felsefi £agda§larim gozden dii§iirme i§levi goriiyor gibi olsa da, Kant’a 
donerek, ozellikle Fichte, Schelling ve Hegel’in ge^ersiz kilma ^abalarma 
kar§i ele§tirel felsefenin esas ozelligini, kendinde §ey ve goriingii arasin- 
daki ayirimi sahiplenmeye karar verdigini gosteriyor gibiydi. Schopen- 
hauer ilk baskiyi okuduktan sonra, Kant’in, radikalizminin, idealizme 
olan baghhginin ve rasyonalist metafizigi ezmesinin en a^ik, en cesur ve 
en etkili ifadesini elde ettigini dii§iindii. 

Schopenhauer, Kant’in magnum opus' unun [biiyiik eseri-^.j orijinal 
baskismi inceledikten sonra, “Kant Felsefesinin Ele§tirisi” £ali§masim 
kendi biiyiik eserinin ikinci baskisinda yeniden ele aldi. Isteng ve Tasanm 
Olarak Dunya' nin ilk baskisinda Schopenhauer, kendisinin Berkeley’e 
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atfettigi iggoriiyii, yani ozne olmadan nesne olmayacagim yeterince de- 
gerlendirmedigi igin Kant’a sitem etmi§ti. Schopenhauer, Kant’in bunu 
yapmamasini §oyle agiklami§ti: “Idealizmle suglanmaktan korkuyordu; 
gergekten de idealizmi, diinyayi kendinde §eye hig yer birakmayan sa- 
dece golgeli bir imgeye donii§turdugu igin kendi zihninde kiniyordu.” 
Sonra Saf Akl in Ele§tirisi ’ nden Kant’in agikga idealizmi ifade ettigi bir- 
kag alinti yaparak, biiyiik filozofu kendisiyle geli§tigi igin suglami§ti. 50 
Ikinci baskida Schopenhauer bu suglamayi ele alarak, fikrini degi§tirdi- 
gini a^ikladi: 

Birinci baskida, Kant’in bu Berkeleyci ilkeden uzak durmasim, apagik idealizm- 
den korkusunun bir kamti olarak agiklamigtim. Bununla birlikte Saf Akim Ele§tiri- 
s/’ndeki birgok pasajda bu idealizmin agikga ifade edildigini ve dolayisiyla Kant’in 
kendisiyle geligtigini belirtmigtim. ... Sonra Kant’in temel eserinin birinci baskisim 
okuyunca butun geligkiler ortadan kalkti; Kant’in, “ozne olmadan nesne olmaz” for- 
mulunu kullanmasa da, bizim digimizda, zaman ve uzamda uzanan dig dunyanm 
kavrayan oznenin salt tasarimi oldugunu, Berkeley ve benim ele aldigimiz gekilde 
agikladigini gordum 51 

Boylece Schopenhauer, Kant’in bulundugu iiniversiteden iki profeso- 
riin Kant’in toplu eserlerini yayina hazirladigmi duyunca, Konigsberg 
profesorlerinden felsefeci Johann Karl Friedrich Rosenkranz ile tarihgi, 
cografyaci ve siyasetbilimci Friedrich Wilhelm Schubert’e biiyuk bir ti- 
tizlikle yazdigi mektupta, SafAkhn Ele§tiris ? nin hangi bigimde basilma- 
si gerektigine dair tavsiyede bulundu. Tavsiyelerinin guvenilir oldugunu 
gostermek igin Kant’in felsefesinin yirmi yedi yildir gab§malarimn ve 
du§iincelerinin oncelikli konusu oldugunu soyleyerek bu konudaki ehli- 
yetini gosterdi. Schopenhauer, cevap alma amaci ta§imadan, “sag olan- 
lar arasinda Kant’in felsefesi konusunda ehil olan benden ba§ka kim var 
bilmek isterim” 52 dedikten sonra devam ederek, Saf Akim Ele§tirisi’ nin 
Avrupa’da yazilan en onemli kitap oldugunu ve kitabin ikinci baskisin- 
dan (1787) ve bunu izleyen, fiilen bu baskimn aymsi olan baskilardan 
degil, birinci baskisindan (1781) yayimlanmasim soyledi. Ikinci baskida 
Kant’in orijinal iggorusiiniin bigimsizle§tirilip bozuldugunu ve pargalan- 
digim, geligkili bir metin uretildigini soyleyerek kitabi kusurlu buldu: 
“Hakikaten ikinci baski, bacagi kesilip yerine tahta bacak takilmi§ biri- 
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ne benziyor.” 53 Schopenhauer birinci baskisinin yayimlanmasi sonucun- 
da, Kant’in kendini sakatlama edimiyle bu harika eserini sakatlayama- 
yacagim ima ediyordu. 

Schopenhauer, Kant’in harika eserini sakatlama olgusunu te§his etti. 
Kant’in ele§tirmenleri onu idealizmin Berkeley’inkine benzer, yenilenmi§ 
bir bi^imini onermekle su^luyordu; bir^ok ele§tirmeni de rasyonalist 
metafizigin kutsal doktrinini ve bu doktrinin giivenilir dini anlamlarini 
ezdigi i^in Kant’a bozulmu§tu. Dahasi, II. Friedrich, “aydinhgin dostu 
ve hakikatin savunucusu soylu krai heniiz 6lmii§tii (1786) ve Kant, on- 
dan sonra gelen II. Friedrich Wilhelm’e din hakkinda yazmayacagina 
soz vermi§ti. ...” 54 Biitiin bunlar ya§hhgin ve hastahgin etkileriyle bo- 
gu§an Kant’in goziinii korkutmu§tu; oldugundan daha a§agi diizeyde 
davranmaktan kendini ahkoyacak giicii yoktu. Sonu^ olarak, orijinal 
^ah§masindaki “kirici” unsurlari yok etti ve yerine ilk derin i^goriisiiy- 
le £eli§en unsurlar ilave etti; halka hitap etmek i^in diger pasajlari da 
yumu§atti. Bunlar, idealizme orijinal baghhgi konusunda ozellikle dog- 
ruydu ama dikkatsizlikten dolayi idealizmini ifade ettigi bir^ok pasaji 
tasfiye edemedi ve bu durum, £ali§masmi, Schopenhauer’in Isteng ve 
Tasanm Olarak Dunya’ sinin eklerinde bir^ogunu ele aldigi ^eli§kilerle 
doldurdu. 

Schopenhauer, First Critique’i [Ilk Ele§tiri, Saf Akim Ele§tirisi] ikinci 
baskida hasara ugratan bazi “bozulmalari” belgeledikten sonra, kitabin 
ilk baskisinin yayimlanmasim ve ikinci baskisindaki farkhhk ve degi- 
§ikliklerin kitabin ek boliimune konulmasim rica etti: “Sevgili Baylar, 
kader, Avrupa’da yazilmi§ en onemli kitabi, Saf Akim Ele§tirisi’n\ saf, 
tahrif edilmemi§ ve hakiki bi^imiyle diinyaya geri getirmeyi size nasip 
etti.” Schopenhauer yazi tonunu biraz degi§tirerek devam eder: “Bii- 
tiin zamanlar i^in yazilmi§, ger^ek Avrupa hayatimn kitabi talep ettigi 
bir zamanda Restitutio in integrum [onceki durumu diizeltme] cesare- 
tini gostererek biitiin makul insanlarin onayini, gelecek nesillerin min- 
nettarligim ve hakiki onuru kazanacaksimz. ... Bu arada Ingiltere ve 
Fransa’da da bu bilgelik kaynagi isteniyor.” 55 Schopenhauer, tavsiyeleri 
izlenerek ahnacak kararlar hakkinda biitiin sorumlulugu iistlendigini 
soyler; iki baskmin kar§ila§tirmah okunmasiyla elde edilen degi§iklikleri 
gonderecegine soz verir ve mektubunun, ozellikle iki baski arasindaki 
farkhhklardan bahsettigi boliimunii basmalarina izin verir. 
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Rosenkranz, Schopenhauer’in onerilerini ve ikinci baskidaki farkhhk- 
lari ve eklentileri ekler boliimune ha vale ederek Saf Akim Ele§tirisi’m ilk 
baskisini temel alarak yayimlamayi kabul eder -kitap yillarca bu bi^imiy- 
le kalacaktir. 56 Aynca, iki baski hakkindaki degerlendirmelerini payla§ti- 
gi Jacobi’ye gonderme yapan boliimu filozofun mektubundan cpkararak 
onun ta vsiye ettigi §ekliyle yayimlar. 57 Rosenkranz ayrica, Schopenhauer’in 
Kant’in II. Friedrich Wilhelm’den gozii korktuguna dair yorumlarmi i^e- 
ren pasaji da cpkarir. Editor hakli bir §ekilde Kant’in ba§yapitinin ikinci 
baskisini hazirlarken kralin daha ta^ giymedigini soyler. Schopenhauer 
Kant’in korkusunun tabii ki sadece Wilhelm’den degil, yeni Berkeleycilik 
su^lamasindan da kaynaklandigim soyleyerek Rosenkranz’in iddiasina 
kar§i gkar. Schopenhauer ayrica Kant’in, kralin keyfini ka^irmak iste- 
medigini ve her zaman pozisyonunu kaybetme endi§esi ta§idigmi belirtir. 
Rosenkranz, Schopenhauer’in cevabindan etkilenmez. Ayrica Rosenk- 
ranz hakhdir. Schopenhauer, II. Friedrich Wilhelm’in Kant’in yazilarinda 
degi§iklik yapmasi i^in gozunii korkuttugunu ima etmi§ti. Prusya krali 
Kant’tan, dini ve kralin pozisyonunu ku^iiltiicii konularda yazmamasini 
talep etmi§ ama bu 1794’te olmu§tu. O zamanlar, pratik fikirli Kant, kra- 
la din hakkinda yazi yazmama ve ders vermeme sozii vermi§ti. 

Schopenhauer’in boyle projelerle ilgili tarihine bakildiginda, 
Rosenkranz’in tavsiyelerini kabul etmesi kar§isinda hayret ettigi dii§ii- 
niilebilir. Schopenhauer her zaman iyi nedenlere dayanan mantikh tav- 
siyelerde bulundugu konusunda kendine ^ok giiveniyordu. Ama sorun, 
diinyamn iyi ile kotiiyii fark etmekten aciz, kendi kendine hizmet eden 
insanlarla dolu oldugunu dii§unmesiydi. Rosenkranz’in iyi bir tavsiyeyi 
takip edecek sagduyuya sahip olmasi kar§isinda hayret etmi§ olabilir- 
di. Neticede, Rosenkranz’in Hegelci oldugunu biliyordu. Schopenhauer, 
Rosenkranz’in kararim bildirdigi mektubu aldiginda, editorii insanhga 
hizmet i^in ki§isel baghhklarim bir kenara biraktigi iyin ovdii. Ger^ekten 
de editorii, onu iyi §eyler yapmaktan ahkoyan §eyleri, diinyevi talepleri 
bir kenara biraktigi i^in ve bir insanla makami, ulusu, inanci, gorevi ve 
felsefi sistemi ya da cemaati arasinda dogru se^im yaptigi i^in ovmii§tu. 
Diger bir deyi§le, Rosenkranz’i partizanhk yapmadigi ve Schopenhauer’in 
felsefesini ona kar§i kullanmadigi i^in ovmii§tu. Schopenhauer Kant’in 
felsefesinin tarafsiz bir zemin sundugunu ima ederek, sava§an taraflann 
askerlerinin bile tarafsiz bir zeminde dost^a bagda§abileceklerini yazdi. 
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Ama Schopenhauer partizanhk yapmayan tavrim 90 k fazla siirdii- 
remedi ve Rosenkranz’in Hegel’e baghligina deginmekten kendini ala- 
madi; belki de bu, aym mektupta soyledigi gibi, Kant’in tedbirliliginin 
aksine kendisinin her §eyi ismiyle ^agirmasindan, kiirege “kiirek” de- 
mesinden kaynaklaniyordu. Schopenhauer, sata§an bir iislup kullana- 
rak Rosenkranz’a §oyle diyordu: “Umarim, Hegelciligin sallanan binasi 
yikilip da seni ve diger bir^oklarim altinda birakmadan once orayi terk 
edersin. O binanin yapildigi malzemeyi bilen bizlerin, yikilacagini emin 
bir §ekilde onceden soylememiz i^in 90 k bilge olmamiz gerekmiyor.”"' 
Sonra Rosenkanz’i, “iyimserlik, onceden kurulu harmoni, tek hiicreli 
canblar ve diger anlamsiz benzetmeler ve azami diizeyde abeslikler ta- 
rafindan lanetlenmi§ Leibnizciligin terk edilmi§, eski fare yuvasina dii§- 
mekten” korkmasina gerek olmayan bir yere, eski ama saglam yapili 
Kant felsefesine siginmaya davet etti. Ogiit vermekten hi^ ^ekinmeyen 
Schopenhauer, baskiya zarafet katmasi i^in Rosenkranz’in, Johann He- 
inrich Lips tarafindan yapilmi§ Kant gravuriinii kullanmasim da onerdi. 
Schopenhauer’in sahip oldugu dort adet Kant graviiriinden, Hume’un 
graviirlerinden birinin yamnda duram, Kant’in oturarak poz verdigi 
ressam Moses Siegfried Lowe’nin (sonraki adi Johann Michael Lowe) 
kendisine soyledigine gore, Kant’in ger^ek goruniimiinu yakalami§ti. 
Rosenkranz, Schopenhauer’dan alabildigi tavsiyeleri aldiktan sonra, 
Schopenhauer’in bahsetmedigi, Johann Karl Barth’in Kant gravuriinii 
kullandi. Schopenhauer Rosenkranz’a yazdigi mektubu, iki baskinm 
uzun derlemesini ve Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Qikabilecek Her 
Metafizige Prolegomena [1983, 2011; Prolegomena zu einer jeden kiinf- 
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufreten konnen, 1783], 
Pratik Akim Ele§tirisi [2013; Kritik der practischen Vernunft, 1788], 
Yargi Giiciiniin Ele§tirisP nde [2011; Kritik der Urteilskraft, 1790] bu- 
lunan baski hatalari listesini, ozel onem atfettigi “Alman metafiziginin 
Leibniz ve Wolff zamanlarindan beri yapmi§ oldugu ger^ek ilerleme 
nedir?” konulu denemesini ilave ederek bitirdi. Denemesinin, Kant’in 
sistemini en ozlii §ekilde tarif ettigini ve onun ana yazilariyla birlikte 
basilmayi hak ettigini dii§iiniiyordu . 59 

Rosenkranz Schopenhauer’a projeye katilmasina kar§ilik, te§ekkiir 
niyetine Kants Sammtliche Werke’ yi [Kant’in Toplu Eserleri] gonder- 
di . 60 Editor ayrica “Isteng ve Tasanm Olarak Diinya”y\ olu§turan ki- 
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taplardan dordiinciisunii, “gorkemli, derinden etkileyen bir §iir” oldu- 
gunu soyleyerek, “muhte§em ve gergek mistisizmi” nedeniyle ovdii. 61 
Boylece Konigsberg filozofu [Rosenkranz], Hegel’in goken felsefesi ve 
Leibniz felsefesinin fare yuvasi hakkinda Schopenhauer’in soylemi§ ol- 
dugu igneleyici laflari ve uyarilan bir kenara birakti. Bununla birlikte 
Rosenkranz, tinin filozofu Hegel’le gev§ek baglarmi korudu; Hegel’in 
felsefesi yikilmi§ olsa bile Rosenkranz onun tamamen altinda gomulii 
kalmayip, bir zamanlar ozelligini ovdiigii felsefesinden dolayi bir kere- 
lik i§birligi yaptigi ortagina saldirmaya yetecek giicii toplayarak ortaya 
gikti. “Zur charakteristik Schopenhauers” baglikh denemesinde, [1854; 
Schopenhauer’in Ozellikleri I^in] Kant felsefesinin eski ve saglam zemi- 
ninden ati§ta bulunurken, aym zamanda “Frankurt’ta ta^lanan Alman 
felsefesinin Kayser’i” unvanmi verdigi, fliit ^alan adami da idare etti: 

Olum felsefesi yerine Kant’in hayatfelsefesine tutunalim, eskinin guvenilir mevki- 
inde hakikaten iyi §eylerin kagimlmaz zaferine inangtan ve mukemmel iglere yonelik 
eylem arzusundan dogan geleneksel Alman iyimserligine simsiki tutunalim. Olum 
diyarina, bedensel pasiflige iten huzunlu fliit sesiyle Schopenhauerci felsefe gibi bir 
felsefe bizi tamamen hareketsiz kilarken, hayatin sorunlari ve istiraplariyla muca- 
dele etmek igin Kant’in kesin olarak buyurucu trompet taarruzundan ilham almaya 
ihtiyacimiz var. 62 

Schopenhauer, Rosenkranz’in bu denemesini, ba§arisina kar§i Hegel- 
ci haset ve ofkeden beslenen nefret ve yalan dolu agiz kalabaligi olarak 
goriip reddetti. Bu saldiriya cevap vermek yerine iyi bilinen bir manev- 
rayla, taraftarlarmin onun adina bunu yapmasini sagladi. 63 Bu durumda 
Rosenkranz’in Schopenhauer’in dii§manlar listesine girdigini soylemeye 
bile gerek yok. 


Berlin’e Donii§ 

Schopenhauer Berlin’e dondiigiinde, dogal olarak, kesintiye ugra- 
yan ogretmenlik kariyerine bir an once donme gabasina girdi. Her za- 
manki gibi inatla ve gegmi§ deneyimlerinden ders gikarmadan Hegel’in 
gok guriiltiisunii galmak igin derslerini, bu du§maninkiyle aym zama- 
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na -haftada ii£ gun, saat 12.00-13.00- aldi. 1826-7 ogretim yilindan 
1831-2’ye kadar ge^en on bir somestr boyunca dersleri ders listesinden 
^lkartilmadi. Ali§ilmi§in di§inda oldugu i^in ahlak felsefesi ogretmesi- 
ne izin verilmedi, dolayisiyla dersleri “Felsefenin Temelleri ya da Tiim 
Biti§ Teorisi” iizerineydi. Bu ba§liga ilk once “Dianoioloji* ve Mantik 
Ihtiva Eden” eklemesini ilave etti. Bunu yaparken miistakbel ogrencile- 
rinin, Hegel’in kavramlarimn diyalektik cambazligindan farkli olarak. 
Schopenhauer’in felsefeyi bir biitiin olarak tasanmlara devrolan dene- 
yimler bilimi olarak algiladigim fark edeceklerini dii§uniiyordu. Bu al- 
giya gore philosophia prima’mn [ilk felsefe] iki tiirlii bir tasanm teorisi 
geli§tirmesi gerekiyordu: birisi, teorisi dianoioloji olan sezgisel ve duyu- 
sal tasarim; digeri, teorisi kurulu mantik olan soyut tasarim. 64 “Man- 
tigin Ozii Dahil” ilave edince, ba§ligi dordiincii kere degi§tirmi§ oldu. 
Ogrencileri kendine baglamak i^in hangi yemi kullamrsa kullansin ne 
koyarsa koysun ogrenciler zokayi yutmuyordu. Hi^bir zaman, kendini 
felsefeye adami§ ogrencileri dersine ^ekemedi. Bir somestr (1826-7 ki§) 
ii^ tip ogrencisine, diger bir somestr ise (1828-9 ki§) bir kraliyet dam§- 
ma meclisi iiyesi, bir di§^i, bir kaptan ve binicilik ustasi gibi, katilimlan 
hesaba katilamayacak hevesli amatorlere ders verdi. Schopenhauer bir 
kere daha derslerini tamamlayamadi. Hocalik kariyeri, gene ba§arisiz 
oldu. 

Schopenhauer ikinci kere ba§arisiz olmasina ragmen, ba§ka bir yerde 
akademik pozisyon elde etme umudunu yitirmedi. Ba§ansizligim, kendisi 
Berlin’ de olmadigi zamanlarda ogrencileri peri§an eden Hegel’in zararli 
ve usandinci etkisine bagliyordu. Ilk Berlin yillarinda Giessen’de fakiil- 
tede bir gorev almayi du§iinmii§, bu gorev i<;in, rakiplerinden biri olarak 
hor gordiigii ele§tirmen Herbart’la birlikte ba§vurmu§tu. Ama ne Scho- 
penhauer, ne de ele§tirmen ba§vurusuna cevap almi§ti. Gorevi, ileride 
Schopenhauer’in felsefesini desteklemekte kansi Jessie Taylor’la birlikte 
onemli rol oynayacak olan Karl Hillebrand’in babasi Joseph Hillebrand 
almi§ti. Bayan Karl Hillebrand, filozofun iki kitabmi Ingilizceye ^evire- 
cekti. 65 Iki yil sonra, 1823’te, Fries’in Jena’daki eski gorev yeri bo§aldi. 
Diik Karl August, Hegel’in eski dii§mam Fries’i, muhafazakar Avustur- 
ya ve Prusya yoneticilerinin baskisiyla gorevinden almi§ti. Fries’in libe- 


Soylemsel ya da a?ik 5ekilde kurulan gergeklerle ilgili -9.11. 
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ralizmine, temsili hiikiimet ^agrisina ve Almanya’nin birligini savunma- 
sina miisamaha edilmemi§ti. Goethe Schopenhauer’in Jena’daki gorev 
i^in adayligini desteklemi§ olmasina ragmen, Fries’ten bo§alan bu gorevi 
Johann Christian Schaumann aldi. 66 

Ogretmenlik kariyerinde ikinci kere ba§arisiz olan ve fakiiltede bir 
gorev elde etmenin hala miimkiin oldugunu hisseden Schopenhauer, 
ba§ka bir yerde Privatdozent olma §ansini denedi. 1827 sonbaharinda, 
Miinih’ten tamdigi Friedrich Wilhem Thiersch ile ili§kiye ge^erek Giiney 
Almanya’daki iiniversitelere girmenin miimkiin olup olmadigim sordu. 
Wiirzburg Universitesi’ni dii§iinen Schopenhauer, “benim isteklerime 
uygun ba§ka bir yer dii§iinemiyorum” 67 demi§ti. Wiirzburg’un, “kuze- 
yin gokyiizii altindaki berbat bir ^olde kocaman, kalabalik ve vesveseli 
bir §ehir” olan Berlin’den daha cezbedici iklimi vardi ve burasi daha 
yava§, daha az karma§ik ve daha az pahaliydi. Wiirzburg’da ya§amin, 
Berlin’e gore yari yariya ucuz oldugunu tahmin ediyordu. Thiersch’e, 
burjuva toplumuna katilabilecegi ve kendisinin ogretmeye istekli oldugu 
kadar ogrenmeye hevesli olan ogrencilerin bulundugu bir yere gitmek 
istedigini soylemi§ti. Onun istegi para kazanmak degildi, ihtiyaci oldugu 
kadar paraya sahipti. Sadece iiniversitede okutman olmayi arzuluyordu. 
Berlin’de ki§ donemi dersleri listesinde adi ge^iyordu. 

Konuya biraz uzak duran Thiersch, Schopenhauer’in sorusunu ce- 
vaplamakta yava§ davrandi. Thiersch’in cevabim iki ay bekledikten son- 
ra, filozof ba§ka bir mektup daha yazarak istegini hatirlatti. Sonunda 
1828 baharinda Schopenhauer, Wurzburg Universitesi’ne girmek i^in 
teklifte bulundu. Bu teklifle birlikte standart bir ara§tirma ba§ladi. Krali- 
yet i^i§leri Bakam, Bavyera’nm Berlin’deki temsilcisi Luxburg Kontu’na 
filozof hakkinda rapor gondermesini istedi. Temsilci, Schopenhauer’in 
babasimn Danzig’de ba§arili bir banker, annesinin de tanmmi§ bir ya- 
zar oldugu bilgisini verdi. Aynca Schopenhauer’in Marquet davasindan 
dolayi yerini degi§tirme arzusundan da bahsetti ve adayligi hakkin- 
da §unlari yazdi: “Yazar ya da ogretmen olarak tanmmi§ biri degil... 
Schoppenhauer’in [hatali yazim aynen alinmi§tir] di§ goriinii§ itibariyle 
cazip birisi olmadigim da iyi bildigim birisinin Wurzburg Universitesi’ne 
bir katkisi olmayacagim dii§iiniiyorum.” 68 Kiiltiir Bakam Edward von 
Schenk de, Berlin’de eski bir egitmen olan Friedrich Karl von Savigny’nin 
Schopenhauer’in Wurzburg i^in uygun olup olmayacagim ara§tirmasim 
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istedi. Cevap gene olumsuzdu. Schopenhauer’in ismini dogru telaffuz 
eden Savigny §oyle dedi: “ Privatdozent Dr. Schopenhauer’i soruyorsu- 
nuz, yazilari hakkinda bir §ey soyleyemem ^iinkii yazilanni goriip oku- 
mu§ degilim. Ama ki§i olarak bana her zaman ^ok kibirli gelmi§tir, aley- 
hine i§ittiklerim, lehine i§ittiklerimden daha fazladir.” 69 Schopenhauer 
Wiirzburg’a meyletse de, Wurzburg ona meyletmemi§ti. 

Wiirzburg’a bu vahim olumsuz raporlar yagarken Schopenhauer, ba- 
§an §ansim bir de Heidelberg’de denemek i^in Georg Friedrich Creuzer’a 
ba§vurdu. 70 Her zamanki ali§kanligiyla Schopenhauer, ilk defa akade- 
mik bir gorev i^in ba§vurdugunda yaptigi gibi, Heidelberg’in dilbilim- 
cisine, kendini “aktarmak” i^in daha once ba§ka yerlerde kullandigi 
nedenleri gosterdi. Heidelberg, Schopenhauer 1819’da bilinmeyen bir 
filozofken oldugu gibi, §imdi de bu ba§ansiz akademisyenle ilgilenmedi. 
Boylece Heidelberg’e ba§vurusu, ikinci kere havada kalmi§ti. Wurzburg 
ve Heidelberg’den bir ba§ari elde edemeyen Schopenhauer, kendisinin 
ogretme arzusuyla kendisinden ogrenmek isteyen ogrencilerin arzulari- 
nin bagda§madigi Berlin’de kalmak zorundaydi. 

Schopenhauer, Thiersch’e soyledigi gibi, “ biirgerlich ” [burjuva] top- 
lumuna katilma isteginde samimiydi. O zamanlar gunliigime yazdigi 
notlar bu samimiyetini a^iga ^lkartiyor: “Kitap satin alma olanagi (mali 
durumum nedeniyle, zaten eger evlenip Berlin’de ya§arsam tatmini zora 
girecek bir ihtiya^) bulamayacagim bir ta§ra kasabasina yerle§me pla- 
nimi, tamamen bana ait olan bir e§e sahip olma arzumla birlikte dii§ii- 
niiyorum.” 71 Schopenhauer’in mali durumuyla ilgili kaygisi, arkada§i 
Heinrich von Lowtzow ve Alexander von Humboldt’un tavsiyesiyle 
1826’da Meksika tahvillerine yaptigi yatiriminda ya§adigi kayiptan kay- 
naklamyordu. l§in garip yam, Schopenhauer Heinrich von Lowtzow’u, 
bu kaybi yiiziinden hi^ su^lamadi. 72 

Schopenhauer’in “bir e§e sahip olma” planina Caroline Medon da- 
hil degildi muhtemelen. Eger arzusu yeni bir a§k ili§kisi idiyse de, Flo- 
ra Weip yanh§ dii§unulmu§ bir plandi ^iinkii Schopenhauer’in §ehvet 
dii§kunii, hatta acinasi bir ihtiyar olarak goriinmesine neden olacak bir 
ili§ki haline donii§tii. 

Weip, Schopenhauer’in ilgisini ^ektiginde sadece on yedi ya§indaydi. 
Ama Schopenhauer kizdan ne kadar ho§lamyorsa, kiz da otuz dokuz 
ya§indaki Privatdozent ' ten o kadar ka^iyordu. Weip ailesinin anlattigina 
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gore Schopenhauer Berlin’in gollerinden birinde yapilan sandal partisine 
iiziim getirip, Flora ve Flora’nin bir kiz arkada§iyla payla§mi§ti. Flora 
kimseye belli etmeden iiziimu sandaldan a§agiya atmi§, “Qinkii onlara 
ihtiyar Schopenhauer elleri degdi” demi§ti . 73 Gene ailenin bilgisine gore 
Schopenhauer, Johann Weifl’a kizina kur yapmak istedigini soyleyince 
Johann §a§irarak kizinin hala ^ocuk oldugunu, filozof da istediginin bu 
oldugunu soylemi§ti. Sonra da Flora’nin gelecegini saglamak i^in yete- 
rince geliri oldugunu soyleyince, Berlin sanat simsari olan baba, ili§ki- 
nin yuriimeyecegini dii§iinerek karan gen^ kiza birakmi§ ve ili§ki yii- 
rumemi§ti: “[Schopenhauer] ’a kar§i 90 k gii^lii bir tiksinme duyuyordu 
ve bu durum onun kii^iik hediyeleriyle daha da keskinle§ti, iltifatlarin 
ba§arisiz olmasi ka^imlmazdi .” 74 Ilgin^tir ki Schopenhauer’in babasi da 
annesinden -yirmi iki degilse bile- yirmi ya§ biiyiiktu. 

Schopenhauer, 1821 ’in ba§lari gibi erken bir zamanda, Isteng ve Ta- 
sartm Olarak Dunya ' nin basilmasindan on yil sonra ikinci baskisi i^in 
talep olacagim tahmin etmi§ti. 1825’te ikinci baskisi i^in kisa bir onsoz 
taslagi hazirladi: “Ilk baski 1818’in sonunda ortaya £ikti. Halk kitabi se- 
kiz yil sonra okumaya ba§ladi, dolayisiyla ikinci baskisinin onuncu yilda 
yapilmasi §art oldu. Kimsenin pek beklemedigi bu baskiyi gorecek kadar 
ya§amak, benim i^in 90 k arzu edilir bir §eydi; o yillarda kitabi okuyan 
sadece ben oldugum iyin (iiniversitedeki ^ok az sayidaki profesyoneller, 
okuyucu olarak kabul edilmemeli) biitiin ekleriyle birlikte kitabi hazirla- 
mak i^in tek ba§ima ^ab§tim .” 75 Schopenhauer neden okuyucu bulaca- 
gmi du§undiigiinu hi^bir zaman a^iklamadi; belki de Jean Paul’un, eseri 
hakkinda £eli§ik duygular ta§iyan yazisimn etkisini abartmi§ti. 1826 yih, 
^ab§masina yonelik onemli bir ele§tiri olmadan gelip ge^ti. 

Isteng ve Tasanm Olarak Dunya'nm ortaya ^lkmasindan yakla§ik 
on yil sonra Schopenhauer yayincisina ihtiyatb bir §ekilde ikinci baskiya 
ihtiya^ olup olmadigim sordu. Bunu, kitabin sati§ hesaplanm sorma ba- 
hanesiyle yapti. Tam olarak ka^ adet kitap satildigim ve oncesine gore 
talebin artip artmadigim sordu. Bu soru§turmayi “parasal a^idan degil 
edebi a^idan ” 76 yaptigim yazdi. Brockhaus’un cevabi, yeni ara§tirma 
alanlarma yonelik fikirlerini geni§letmek, ^ogaltmak ve netle§tirmek 
i^in israrla malzeme geli§tiren Schopenhauer’in, ikinci baski planlanm 
altiist etti. Basilan 750 kitaptan 150’si raflarda duruyordu. Bunlardan 
ne kadarimn satildigi bilinmiyordu ^iinkii onemli bir kismi miisvedde 
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olarak kullamlmi§ti. Bu rahatsiz edici haber Schopenhauer’in ^eviriye 
yonelmesi i^in onemli bir te§vik unsuru oldu: Hume ve Sterne’yi degil- 
se de Gracian ve Kant’i gevirecekti. Ogrencisi olmayan bir ogretmen. 
okuyucusu olmayan bir filozof ba§ka ne yapabilirdi? Renk teorisini La- 
tinceye gevirerek, yabanci akademisyenlerin Newton’un hatasmi gorup 
ilk, gergek ve ozgiin renk teorisinin yazarmi ovmelerini mi bekleseydir 
Boylece insanlar, hem Newton hem de Locke’u saf^a savunan Fransiz 
duyumcu Etienne Bonnot de Condillac ile Locke’un realist etkisinde ol- 
duklarindan dolayi Britanyahlari ve Fransizlari ayiplayabilirdi. Hem de 
bu £ah§ma uzam, zaman ve nedenselligin insamn bili§in a priori bi^im- 
leri oldugunu, kendinde §eyleri degil, §eylerin gorungiilerini deneyim- 
ledigimizi nasil gosterdigini vurgulayarak Britanyalilar ve Fransizlann 
ilgisini Kant’a ve Kant’in hakiki varisine ^ekebilirdi. Schopenhauer’in 
biitiin bu ^abalarimn hi^birisi i§e yaramadi. 77 

Schopenhauer Berlin’ de miicadele etmeye ve felsefesinin gelecekte 
anla§ilacagina dair kendisini avutmaya ^ah§irken, Rusya’da 1830 son- 
baharinda adina “Asya kolerasi” ya da “Asya sirtlam” denilen veba 
salgim ba§ gosterdi. Odesa’dan ba§layip Kirim’a, oradan 1831’in ba§- 
larinda Moskova’ya dogru yayilarak oliimlere neden oldu. Rus asker- 
leri bu oldurucii Vibrio comma' y\ farkinda olmadan Polonya’ya ve 
1831’in sonlarinda Prusya kontroliindeki Danzig’e ta§idi. Prusya krali. 
Prusya’nm dogu sinirmin kapatilmasi ve biitun seyahat edenlerin karan- 
tinaya ahnmasi emrini verdi. Biitiin bu ^abalara ragmen, salgin Berlin’e 
kadar yayildi. §ehirden ka^abilenler ka^ti. Hegel, ailesini oldiirucii has- 
taligin bitmesini beklemeleri i^in Kreuzberg yakinlarinda bir kasabaya 
yerle§tirdi. Diyalektik^i, vebamn kotii a§amasinm ge^tigini dii§undii ve 
1831’in yeni donemi i^in Berlin’e ogretmenlik gorevine geri dondii. He- 
men ardindan, 14 Kasim’da oglenden sonra oldii. 78 


Tekrar Berlin’e Donii§ ve Ruhlarin Metafizigi 

Schopenhauer, ne tini Hegel’i terkettikten iki gun sonra yapilan uzun 
cenaze torenine, ne de iiniversitenin biiyiik toplanti salonunda yapilan 


* Insanlarda Asya kolerasi hastaligina yol agan, §ekilleri virgiile benzeyen bakteriler 
-r.n. 
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kutsama duasina katildi. Dahasi, mezar ba§i kasidelerini de duymami§- 
ti. Eger Berlin’de olsaydi biitiin bu seremonilere ya da herhangi birine 
katilir miydi belli degildi. Berlin’de olsaydi, bu cenaze merasimlerine 
sirf olen bir meslekta§ina saygi gostermek i^in katilmayacagi kesindi. 
Bunun yerine Schopenhauer’in bu merasimlere olen filozofun fiziksel 
olarak yok olmasinm, biiyiiyii bozacagi ve kalabaligin kendine gelip, 
“Ne kadar avanakmi§iz! Bu bir dev degil ciiceymi§, hi^bir §ey yokmu§ 
ve higni §” 79 diye bagiracagim umarak katilacagim hayal etmek zor de- 
gildi. Schopenhauer, Hegel’in olumiiyle ilgili biraz da olsa iizulmu§se, 
ya§ayip Schopenhauer’in goz kama§tirici ba§arisim gormedigi i^in ola- 
bilirdi ancak . 80 

Schopenhauer, bete noire'i [sevilmeyen kimse] yok oldugunda, kole- 
ranin ula§madigi Frankfurt §ehrindeydi. Berlin’i, 1813’te Napoleon’un 
muhtemel saldirisina kar§i §ehri savunmak i^in askere alinma korku- 
suyla terk etmesinden daha tela§li bir §ek ilde 25 Agustos’ta terk etmi§ti. 
Kitaplarmi ve Gracian elyazmalarmi ardinda birakmasi, kitap seven bi- 
risi i^in onemli bir kayipti. Bu arada Caroline Medon Berlin’de kalmi§- 
ti. Filozofla birlikte gidecegine dair soz vermi§ ama filozofun, oglunu 
da yaninda aimak istemesine kar§i ^lkrnasi kar§isinda tereddiit etmi§ti. 
Schopenhauer i^in kolera Biiyiik Ordu’dan* daha biiyiik tehlikeydi. Na- 
poleon Berlin’e hi^ saldirmadi ama kolera saldirdi. Schopenhauer bir 
yil oncesinden bu illetin tehlikesine yonelik uyarildigina inamyordu. 
1830’un yilba§i gecesinde gordiigii riiyayi gelecek yil olecegi §eklinde yo- 
rumlami§ti. Filozof riiyasim ^ok berrak ve ^ok anlamli olmasi nedeniyle 
gelecek ku§aklar iyin kayit altina aldi: “Benimle aym ya§ta olan, alti 
ya§imdan on ya§ima kadar devamli beraber oynadigim Gottfried Janish 
adinda yakin bir arkada§im vardi, ben on ya§inda Fransa’dayken 6 l- 
mu§tii. Son otuz yil i^inde, 90 k az aklima geldi. Ama o gece, bilmedigim 
bir iilkedeydim: Bir arazide bir grup adam duruyordu, aralarinda uzun, 

* I. Napoleon’un imparatorlugu doneminde Fransa’nin temel askeri kuvveti. Napole- 
on, farkli smiflardan ve destek birliklerinden olu§an kolordu nizamiyla genelkurmay 
sistemini birle§tirerek esnek ve merkezi denetimine bagli bir ordu yaratmi§tir. Ilk 
zamanlar 350 bin mevcuttan olu§an ordunun asker sayisi, Avrupa’daki ba§arilarinin 
ardindan miittefik iilkelerden gelen askerlerin de katilimiyla 600 bine kadar gikmi§- 
tir. Napoleon’un kar§isinda birle§en diger Avrupali devletlere kar§i gosterdigi askeri 
ba§arinin ardindaki giigtiir. Rusya’nin i§gali sirasinda soguk, hastahk ve ikmal hat- 
larindan uzakla§masi nedeniyle mevcudunun biiyiik kismini kaybederek erimi§tir. 
Avrupa tarihinde 19. yiizyil ba§larindaki Fransiz ordusu, bu isimle de anilir-e.n. 
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ince, yeti§kin bir adami benimle tani§tirdilar. Bir §ekilde onun Gottfried 
Janish oldugunu biliyordum, o da beni sevgiyle selamlami§ti.” 81 

Bu riiya filozofun biiyiik §ehri terk etmesi igin bir uyariydi ve filozof 
riiyanin varsayima dayali bir hakikati, yani “Berlin’den ayrilirsa olme- 
yecegini” dile getirdigine inamyordu. Schopenhauer, bu varsayimdan 
nasil uygun bir gkarim yapacagini biliyordu. Berlin’den ayrildi. Dolayi- 
siyla olmedi. Berlin donemini sonlandirmak i^in modus ponens' in* giicii 
onu ge^erli bir argiiman ileri siirmeye yonlendirdi. Argiiman tabii ki 
anlamli degildi. Ka^abilir ve sonra olebilirdi. Gene de Berlin’e veda etti. 

28 Agustos’ta Frankfurt’a gelir gelmez filozof olaganiistii bir §ey 
daha ya§adi. Bu sefer riiya degil ailesinin “tam anlamiyla net hayaliy- 
di.” Gordiigii hayali §oyle yorumladi: “Samrim annem ile babamdi ve 
bu o sirada halen ya§ayan annemden daha fazla ya§ayacagimi gosteri- 
yordu; halihazirda olmii§ olan babam da, elinde bir i§ik ta§iyordu.” s ~ 
Babasi oliiler iilkesinin yolunu aydinlatiyordu ve bu hayali torene §ahit 
olmasinin, annesi oldiikten sonra kendisinin ya§amaya devam edecegi 
anlamina geldigine inamyordu. Tabii ki bu muglak bir sahneydi. Bu 
sahneyi annesinin oldiigii §eklinde sonlandirabilir ve bu da onun an- 
nesinin oliimiinden sonra da ya§ayacagi anlamina gelebilirdi. Schopen- 
hauer annesine bu hayalden bahsettiginde, annesi gordiigii hayali “bu 
senin hala eski zamanlari dii§iindiigiiniin kamti” diye yorumladi. 83 Her 
haliikarda Schopenhauer bu “kabusu” Frankfurt’a “naklinin” iyi ta- 
sarlanmi§ oldugu §eklinde yorumladi. O an i^in yanh§ yorumlami§ti. 

Schopenhauer, Janish ile ilgili gordiigii riiya ve anne-babasi ile ilgili 
gordiigii kabus doneminde, canli manyetizma, hayaletler, ruh fenomen- 
leri, zihin okuma, kahince riiyalar, kehanet, telekinezi** ve oliilerle ile- 
ti§im kurma hakkinda dii§iiniiyordu. O donemde, Die Sehern von Pre- 
vost. Erolffnungen iiber das Innere Leben des Menschen und iiber einer 
Geisterwelt in die unsere 1 yi [Stuttgart: J. G. Cotta, 1838; Prevost’un 
Kahinesi. Insanin Ya§antisi ve t^imizde Uyanan Ruhani Diinya Hak- 
kinda Soylemler] okuyordu. Kitabin yazari, devamli medyumlarla go- 
rii§en, ruhani diinya savunucusu doktor ve §air Justinus Kerner’di. Die 


* Mantikta “a olursa b olur”, “a olmu§tur” onermelerinden “b de olmuitur” sonu- 
cunu gikarmaya verilen isim -g.n. 

* * Uzaktaki nesneleri zihin giiciiyle, fiziksel temas kurmadan etkileme, hareket ettirme- 
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Sehern von Prevost, trans halindeyken ruhani diinya ile ili§ki kuran 
kasabali gen^ bir “uyurgezer kahinenin” davrani§larinm uzun bir a<pk- 
lamasiyla analizini i^eren ciltli ve kalin bir kitapti. Kitaptaki geng kadin 
Friederike Hauffe’nin, sagaltici gii^leri olduguna inaniliyordu. 

Schopenhauer, Kerner’in ahmak oldugunu dii§iinuyordu. Bununla 
birlikte, “hayalet gormeyle ilgili basilmi§ en detayli ve otantik derle- 
me ” 84 ona ait oldugu i^in kendisine itibar ediyordu. Bilimsel olarak 
egitilmi§ filozof, bir doktorun bu fenomene psikolojik a<pklama getirme 
^abalarim uygun buluyordu. Schopenhauer aym zamanda normal bir 
riiya sirasinda da i§lev goren bir “dii§ organmin”, “gangliyonik* algi 
merkezinin” var oldugu iddiasim kabul etmeye istekliydi. Bu organ id- 
dialara gore ruhla uyarildiginda, uyamk beyinde bir giindiiz dii§ii iireti- 
yor; aym zamanda, uyamk beyni yorup bir trans hali, hafif bir uyukla- 
ma hali de iiretiyordu. Bu §ekilde iiretilen vizyonlari, kaynaklari dii§ii- 
nuldiigiinde sadece kahinler deneyimleyebilirdi; oysa Schopenhauer da, 
Kerner gibi, boyle bir vizyonun, gorenden diger duyarli taraflara, duy- 
gulara katilarak transfer edilebilecegine inamyordu. Ayrica Kerner’a, 
hasta zihnin dii§lerine benzer §ekilde hayalet gormenin basit^e “oznel” 
degil “nesnel” bir fenomen olduguna dair israrma katiliyordu. Bunun 
gibi hayalet avcisimn, ruhun “bedensel bir gozle degil ruhani bir gozle 
goriilebilecegine” dair iddiasim da uygun buldu . 85 

Bununla birlikte Schopenhauer Kerner’in bedensel goziin fiziksel 
diinyayi gostermesi gibi ruhani goziin de ruhani diinyayi gosterdigine 
dair iddiasim kabul etmiyordu. Boyle bir sa^maliktan dolayi Kerner’in 
da, dogal bilimler alamni a§an fenomenleri a^iklamaya ^ah§an diger 
bir^ok bilim insani gibi oldugunu dii§undii. Bu bilim insanlan kaba 
tiirde bir materyalizme sahip olmalarmdan dolayi, bu fenomenleri batil 
bir sa^mahk olarak reddetmezler ve Kerner gibi, “kimya, fizik, mine- 
raloji, zooloji ya da fizyoloji ogrenmi§lerdir ama diinyada ba§ka hi^bir 
§eyi bilmeden kendilerini diinyamn aydinlaticilari olduklarmi one sii- 
rerler: Buna sadece diger bildiklerini, okulda ogrendikleri kate§izmler- 
den [soru-cevaph dini ogreti kitaplari-^.] akillarinda ne kalmi§sa onu 
eklerler .” 86 Schopenhauer bu durum, boyle dii§unurlerin bu fenomen- 
ler hakkinda rasgele ahkam kesmelerine ve sanki Saf Akim Ele§tirisi 


Gangliyon: Biyolojik doku kiitlesi; sinirlerin hiicre govdeleri kiitlesi -^.n. 
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Ay’da yazilmi§ ve orada kalmi§ gibi, felsefeden habersiz olmalarina ne- 
den olur diyordu. 

Kerner her §eye inani§i ve felsefi bilgisizligiyle, hem ruhani fenomen- 
lerle ilgili hemen hemen biitiin rapor ve delilleri otantik olarak kabul et- 
meye, hem de bu fenomenleri uyurgezerlerle aym tammlar i^inde kabul 
etmeye istekli olabilirdi. Schopenhauer onun durumunu, “denekleri” ile 
aym “kate§izmi” payla§masina bagliyordu. Die Sehern von Prevosfva 
kahine, kendi su? mahallerinin hortlaklari olarak sonsuza dek oralarda 
bulunmaya mahkum edilmi§ bir grup ruhla diz gokiip §arki soyleyen ve 
dua eden biri olarak betimleniyordu. Kahine, “rahibin ^ocuklara yapti- 
gi” gibi bu mahkumlara dini bilgiler veren ve On Emir aracihgiyla on- 
lara kilavuzluk eden birisi olarak tarif ediliyordu. Kerner, bu olaylarda 
giinahkar ve katillerin kutsandiklarmi ya da fikir degi§tirerek kurbanla- 
rmi gomdiikleri yeri a^iklayip kilisenin bah^esinde, uygun bir dini toren- 
le gomiilmesini sagladiklanm soyledi. Schopenhauer, daglarin eteginde 
ya§ayan saf, deneyimsiz bir gen^ kiz olarak degerlendirdigi kahinenin 
kaba dini inan^larim ve batil itikatlarim Kerner’in kabul etmesinin, 
onun kendi kultursuzlugunii gosterdigini dii§iinuyordu. Schopenhauer 
alay ederek §oyle dedi: “Boyle aptal bir diinya diizeninde ben kesinlikle 
kutsanmak istemezdim; rahatsiz edilmeden dalgami ge^ebilmek i^in he- 
men etrafta avare avare dola§maya ba§lardim .” 87 

Schopenhauer, soziimona gelecekten haber veren falcilarin aldatma- 
ca ve hilekarhklarinm farkindaydi. Bu gibi pratiklerden ve mucizele- 
rin etrafa yayilip yiiceltilmesinden §ohret ve iyi para elde ediliyordu. 
Schopenhauer, sahici olmayan durumlarin var olduguna inandigi gibi, 
sahici normal otesi fenomenlerin de var olduguna inamyordu. Hayalet 
gorme ve ona bagh fenomenlere ili§kin tavri, mistisizme kar§i tavnna 
benziyordu. Sahte mistikler vardi ve mistik olaylar ya§adigmi ya da 
gordiigunii soylemek, maddi manevi ^lkarlara hizmet ediyordu. Scho- 
penhauer bu olaganiistii deneyimin sahiciligini kabul ediyordu ^iinkii 
tekrar eden §eyleri seviyordu; bu gibi olaylar biitiin iilkelerde, tiim in- 
sanlar tarafindan ve her zaman bildiriliyordu. Aym §ey sihir, hayalet 
gorme, kehanet ve ilgili fenomenler i^in de dogruydu. Bu nedenle bu 
gibi olaylarm, ilk ele§tirinin [Saf Aklin Ele§tirisi] Ay’da yazilmadigim 
bilen birisi tarafindan felsefi a^idan a^iklanmayi hakeden kayda deger 
olaylar oldugu sonucuna vardi. 
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Filozof sira di§i deneyimleri tarif etmenin zorlugu kar§isinda hassasti. 
Deger verdigi mistiklerden birisi olan, on yedinci yiizyil Fransiz dinginci 
Jeanne-Marie Bouvier de la Guyon bunlara bir ornekti. Jeanne’nin Les 
Torrens isimli otobiyografisini, onun mistik halinin sebeplerini ogren- 
meleri igin okuyucularina onerdi. Ama okuyucularmi, bu giizel ve mii- 
kemmel canin “akil yetisinin hurafelerine ho§gdriilii ” 88 olmalari yoniin- 
de ikaz etti. Schopenhauer bu uyariyi, kadinlarin akil yetilerinin erkek- 
lerinkinden daha zayif olduguna inandigindan degil, biitiin mistiklerde 
gordiigii ortak kusurdan dolayi yapmi§ti. Mistiklerin tanimlanamaz bir 
§eyi “tanimlama” ^abalari, kendi batil ve dini inan^larina dayanmala- 
rina neden oluyordu. Normal otesi deneyimlerin mistik durumlar gibi 
derinlikli bir statiisii olmasa da, onlarin da sira di§i ve bazen muglak 
goriiniimleri mistik olanlar gibi aym yanli§ yorumlamaya ve agiklamaya 
yol agiyordu. Bu basit ruhlar, boyle sira di§i deneyimleri agiklamak igin 
sadece halk metafizigine, dine sahiptiler. 

Schopenhauer’in, felsefesinin amaci olarak ileride a^iklayacagi iize- 
re biitiin deneyimlerin biitiinliigiiniin kapsamli agiklamasmi saglama 
ozleminin yam sira, kendisinin her konuya ilgi gostermesini saglayan 
aggozlii bir meraki vardi . 89 Aynca diger felsefecilerin ilgisini gekmeyen, 
ileride ba§kalarmdan ki§iligine ve felsefesine yonelik hakaret gormesine 
neden olacak ve yazarken risk aldigmi bildigi cinsel a§k, oglancilik ve 
hayalet gorme gibi konulari ke§fetme konusunda kendisiyle oviiniiyor- 
du . 90 Ama Schopenhauer, felsefi acpklama getirmeye gali§tigi bazi §eyleri 
bizzat kendisi deneyimlemi§ti. Kehanet gibi Berlin riiyasimn, ebeveyniy- 
le ilgili giindiiz dii§iiniin yam sira hayatinda buna benzer ba§ka olay- 
lardan da bahsetmi§ti. Bir keresinde uzun ve onemli bir i§ mektubunu 
bitirdiginde, yanli§likla miirekkebi miirekkep kutusu yerine mektubun 
iistiine doktii. Miirekkep boylece yere de akti, hizmetgisini gagirarak 
temizlemesini soyledi. Hizmetgisi miirekkebi yerden temizlerken bir on- 
ceki gece bunu yaptigmi riiyasinda gordiigiinii soyledi. §iipheci filozof 
hizmet^isinden bunu kamtlamasmi soyledi, hizmet^i de riiyasmi diger 
hizmetgiye anlattigmi belirtti. Ikinci hizmetgi hikayeyi dogruladi. Bir 
ba§ka sefer de Milano’daki harika bir ak§am yemegi davetinde, “giizel 
ev sahibesi”, loto i^in se^tigi ii£ rakami bilip bilemeyecegini sormu§tu. 
Neredeyse transa ge^en Schopenhauer, bu olayi §oyle anlatir: “Ilkini ve 
ikincisini bildim ama ii^iinciisiinii bilemedim ^iinkii onun ne§esi beni 
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§a§irtti; §imdi dii§iindiigiimde, sanki o an uyanmi§tim .” 91 Bu ya§adikla- 
rini, kendisinin de biraz kahin olduguna yorumladi. 

Schopenhauer’in normal otesi deneyimlere ilgisi “okiiltizme kar§i 
tuhaf bir zaaf ” 92 ifadesi olarak tammlandi. Simr ya da u<; [borderline] 
fenomenler olarak adlandirilabilecek §eylere yonelik bitmez tiikenmez 
bir ilgisi olmakla birlikte anormal ve olagandi§i §eylere kar§i oburca 
bir i§taha sahipti; bu meraklarin, “tuhaf” ya da “zayif” hi^bir yam 
yoktu. Onun a^isindan bu deneyimlerin a^iklamalari sa^ma olsa da, 
bu fenomenler her yerde vuku bulmu§tu. Kendi felsefi duru§unun da 
anormal ve olagandi§i, dolayisiyla “tuhaf” oldugunu goz oniinde tu- 
tuyordu. Ger^ekten de Die Sehern von Prevost’u okudugu zamanlar 
-oldiigiinde kiitiiphanesinde normal otesi ile ilgili yiizden fazla kitap 
vardi- yaratilmi§ biitiin peri masallanyla oykiilerdeki inamlmaz e§siz 
mucizeleri kendi idealizminde dile getirdigini ve bu ifadelerinin ma- 
teryalist ve realist olarak gordiigii Avrupali ^ok geni§ bir ^ogunluk 
arasinda biitiin itibarim kaybetme riski ta§idigim belirtmi§ti. Insamn 
tiim diinyayi kafasinda ta§idigim iddia etmek ve bunu istencin nesnel- 
le§mesi olarak dii§iinmek, Bhagavad-gitai' daki “Kri§na’mn Arjuna’ya 
yiiz binlerce kol, goz, agiz olarak, kutsal bi<pmiyle goriindiigii ” 93 olay 
kadar ^llgincaydi. 

Schopenhauer ba§yapitimn birinci baskisinda canli manyetizma, sihir, 
kahinlik, duyuiistii algi, ruh gibi §eyler hakkinda suskundu. Bu fenomen- 
lerle ilgilense de, hayaletler gah§masina musallat olmami§ti. Uygun bir 
agiklama bulamami§ti, bu yiizden suskun kalmak oldukga akilli bir du- 
ru§tu. Ne de olsa ele§tirmenlerinin ogiitmesi igin yeterince malzeme sagla- 
digim biliyordu, bu konulari anlayi§la i§lemeye giri§menin bir anlami da 
yoktu -boyle bir giri§im, gorii§lerini degersizle§tirmeleri igin onlara daha 
da malzeme saglayacakti. Dahasi canli manyetizmayi tamamen reddeden 
inatgi bilim insanlari ile onun gegerliligini desteklemek igin bir ge§it spi- 
ritiiel ya da dogaiistii a^iklamalara meyilli olanlar esasen ayn kamplara 
boliinmii§tii. Schopenhauer’in canli manyetizma ve konunun tarti§mah 
niteligi ile Berlin’de ogrenciyken ilgilenmeye ba§lami§ olmasi muhtemel- 
dir. Schopenhauer’in fizik hocasi Paul Erman canli manyetizmayi batil 
bir sagmalik olarak goriiyordu; Prusya hiikiimetini soziimona yeni bir 
gii£ olan ve manyetizma ile benze§en canli manyetizmamn varhgim ara§- 
tirmak ign bir komisyon kurmaya ikna etti. Bununla beraber Ozgiirliik 
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Sava§lari* komisyonun ^ali§malarini engelledi ve bir sonuca varamadilar. 
181 7’de hukiimet canli manyetizma hakkinda odiillii bir deneme yari§- 
masinin sponsorlugunu yapti ama 1822’ye gelindiginde yan§maya kati- 
lan yirmi iki denemeden higbirisi odiil almaya deger goriilmedi. 

Bu arada tip fakiiltesine, Erman’in ve fakiiltedeki ^ogu ki§inin cam- 
ni sikacak iki manyetizma taraftan atandi. Schopenhauer bunlardan, 
tarti§mali fenomenin ajan provokatorii, elindeki gubuk miknatisla man- 
yetizmayi hasta tedavisinde uygulayan Avusturyali doktor Franz Anton 
Mesmer’le daha once tani§mi§ olan Karl Christian Wolfart’la tani§ti. 
Mesmer, daha sonra ba§ka ^e§itli yollar deneyecek, etkilemek ve hastala- 
rim hipnotize etmekte i^e i§leyen kozmik eteri kullanarak elindeki mik- 
natisi birakacakti. Schopenhauer, Wolfart’la Berlin’de Privatdozent ’ ken 
tam§mi§ti. Hastasi olan evli bir uyurgezerle i^ine girdigi cinsel tuhaflik- 
lardan dolayi kariyerini mahvedip uniinii kaybetmi§ olmasina ragmen, 
onun “iyi adam” oldugunu du§imiiyordu. 94 Schopenhauer’in kendisi de 
cinsel bo§bogazlikta bulunmuyor degildi; cinselligin, hemen hemen her 
§eye kadir oldugunu, hatta diger soylu §eyler iizerinde bile etkili oldu- 
gunu kabul ediyordu. Boyle bir durumu, soyadma eklenecek bir ^ift h 
ile adi “refah [ Wohlfahrt ]” olan ve hastalarim refaha erdirmek isteyen 
birisine kar§i kullanmamak, onun i^in kolaydi. 

Schopenhauer Wolfart’a liitufkardi ^iinkii manyetize eden doktor, 
merakli egitmene, uyurgezerlerin yattigi boliimle diger hastalarin bulun- 
dugu boliimu gezdirerek filozofun manyetizmayi ilk elden deneyimle- 
mesini saglami§ti. Wolfart, Schopenhauer’in sadece bakarak manyetize 
ettigi kirk iki ya§indaki kadin uyurgezerle g6rii§mesini de saglami§ti. 
Schopenhauer gordiikleri kar§isinda ^ok etkilenmi§, bir arkada§ina §oy- 
le demi§ti: “Uyurgezer transa ge^ip kahin olunca yiizii hayret verici bir 
ulvilige ula§iyor, konu§masi her zamankinden daha fazla incele§iyor. 
Sanki bizzat dogamn kendisi var kar§inda ...” 95 Schopenhauer kahin 
uyurgezerden o kadar etkilenmi§ti ki ona soracagi sorulan unutmu§tu. 

Schopenhauer’in Wolfart’in uyurgezerine verdigi tepki yakla§ik yirmi 
yil once, Londra’da tavana bir telle asili igi bo§ bir metal bilyeden sarkan 


* Napoleon’un Rusya’da yenilip geri gekilmesinden sonra Fransiz i§gali altindaki 
Prusya’nin 1813 yilinda Fransa’ya agtigi sava§. 1814 yilinda Prusya, Rusya, Avus- 
turya ve Isveg kar§isinda yenilen Fransizlar’in Germen devletleri iizerindeki hakimi- 
yeti sona ermi§tir-e.n. 
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farkli borulardan Fransizca, Almanca ve Ingilizce konu§an bir kiz sesi- 
ne, “goriinmez kiza” verdigi tepkiyi animsatiyordu. Uyurgezere oldugu 
gibi, bu fenomene de iyice hayran kalmi§ti. Lakin gen^ Schopenhauer 
goriinmez kizin yetenegini a^iklayamasa da, bunda “tuhaf, zekice bir 
hile” oldugunu kabul etmi§ti. 96 Ya§li Schopenhauer ise kahinin goriil- 
meyeni gorme yetenegini bir hile olarak degerlendirmeyip eninde sonun- 
da bunu a^iklama yollari arami§ti. Manyetizma ve diger normal otesi 
fenomenleri, felsefesindeki gibi §iipheci olmayan bir tavirla, goriinen 
haliyle kabul etme egilimindeydi. Giinliik hayatinda kar§ila§tigi insanla- 
rin giidiilerinden ozellikle de parasal ili§ki i^inde bulundugu ki§ilerden 
ku§ku duysa da, felsefesinin dogrulanmasina yardimci olacak herhan- 
gi bir §eye kar§i tavri farkliydi. Canli manyetizmayi, oliimden sonraki 
ya§am inan^larmi onaylayan spiritiiel diinyaya kamt olarak gordiikleri 
i^in kabul eden bir^ok insan gibi, Schopenhauer da normal otesi feno- 
menleri metafiziginin dogrulanmasina bir kamt olarak gordii. Ger^ek- 
ten bunu kendi safdilligini ortaya gikaracak §ekilde yapti. “Bergamolu 
Bay Regazzoni”nin manyetize edici performansina §ahit olduktan sonra 
bu eglenceli Italyan’ina tabi olanlar kadar hipnotize oldu. Schopenhau- 
er, “belki sadece dogamn patolojik bir durumu anlama kapasitesinden 
yoksun biraktiklari di§inda hi^ kimse, onlarin [Regazzoni’nin ba§ari- 
simn] ger^ekligi hakkinda §iiphe duyamaz” diye yazdi. Bunu takiben 
Schopenhauer, boyle ki§iler vardir, “onlar avukat, rahip, tiiccar ya da 
asker olmalilar ama tipta te§his esas oldugundan tanri a§kina doktor 
olmasinlar” dedi. 97 

Ger^i Dr. Schopenhauer’in, semptomlari canli manyetizmada ifade 
edilen metafizigi te§his edecek becerisi vardi. Ba§yapitinin ikinci baskisi 
i^in bir geli§me yokken, yeni baski i^in yeterli sayida okuyucu yeti§tir- 
me stratejisiyle Schopenhauer, Uber den Widen in der Natur'u [1836; 
Dogadaki Isteng Uzerine] tereddiitlii bir alt ba§likla eine Erorterung der 
Bestatigungen, welche die Philosophie des Verfassers, seit ihrem Auftre- 
ten, durch die empirischen Wissenschaften erhalten hat [Yazarin Felsefe- 
sinin Ilk Goriindiigii Andan Itibaren Ampirik Bilimden Aldigi Destekle- 
rin Tarti§masi] yayimladi. Schopenhauer’in Berlin yillarinda ve sonraki 
dort yil boyunca ozel ve profesyonel hayati enkaz halinde olsa da, bunun 
tersine entelektiiel hayati zengindi. Felsefesini, hig dinlenmemi§ dersle- 
ri i^in yazdigi yiizlerce sayfada yeniden tasarladi. Bu donemdeki kitap 
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notlarinda, temel fikirlerini yeni ara§tirma sahalarina dogru geni§letme- 
ye, ^ogaltmaya, gozden ge^irmeye, diizeltmeye devam ediyordu. Arthur 
Hiibscher’a gore Schopenhauer’in bu donemdeki hayati, “dikkate deger 
... geli§mi§ bir iiretkenlik [ornegiydi].” 98 Schopenhauer’in bu notlardaki 
du§uncelerinin ?ogu, gelecekteki kitaplarinda ve eski kitaplarimn yeni 
baskilarinda yerlerini alacakti. Canli manyetizma ve sihir iizerine dii- 
§iinceleri de aym §ekilde kitaplanndaki yerlerini alacakti. 

Schopenhauer bu donemde doga bilimlerini ^ah§maya devam etti -bu 
hayati boyunca siirecekti- ve doga bilimlerinin metafizik destege ihtiya- 
ci oldugu konusunda Kant’a katihyordu. Uber den Willen in der Natur 
[Dogadaki Isteng Uzerine] bunu desteklemek ve doga bilimlerindeki en 
iyi bulu§larin kendi metafiziginin sagladigi metafizik temeli gerektirdi- 
gini gostermek i^in yazilmi§ti. 1835’te canli manyetizmayi sabit bir du- 
rum olarak kabul edecekti giinkii manyetizmamn iirettigi fenomenlerin 
“sihirli” olarak referans verilenle benzer oldugunu dii§unuyordu; filozof 
bu iki konu arasinda baglanti kurmu§tu. Aynca “Canli Manyetizma ve 
Sihir” adh kitabin en uzun boliimiindeki bu fenomenlere metafizik bir 
temel saglayacakti. 

Seyircilerini sirf istencinin giiciiyle hipnotize eden (en azindan hu§u 
iijindeki filozofa gore), me§hur manyetize edici muhte§em Bay Regaz- 
zoni, Uber den Willen in der Natur’un [Dogadaki Isten^ Uzerine] ikin- 
ci baskisinda tamtilacakti. Ornegin, bir kadin sahneye piyano ^almak 
iq:in ^agrilir; on be§ adim oteden Regazzoni kadim piyano ^alamayacak 
derecede felce ugratir. Ba§ka bir kadin sahneye davet edilir ve sihir- 
baz Italyan da arkasindan yuriir, hig dokunmadan kadim geriye dii- 
§iiriir. Bu olayi fiziksel baki§ a<;ismdan a^iklamak igin Schopenhauer 
Regazzoni’nin kadinin beynini omuriliginden ve dolayisiyla duyarli ve 
hareket ettirici sinirlerinden ayirdigmi ve katalepsi [irade ve duygu yi- 
timi -r.] halinin olu§tugunu varsayar. Dii§en kadin gibi, Schopenhauer 
da Regazzoni’nin tuzagina dii§tii; kadinin da bu tuzagin par^asi oldugu 
aklina bile gelmedi." 

Regazzoni etkisini Schopenhauer’in inandigi gibi istencinin sihirli 
tesiriyle degil, yalmzca istenciyle ba§armi§ti. Schopenhauer principium 
individuationis [bireyle§me ilkesi -g.], uzam ve zamani ideal olarak ta- 
myan a§kin baki§ a^isindan Regazzoni’nin ba§arisim ve manyetik feno- 
menleri genel olarak, “mumkiin oldugunca biitiin tasarimlardan aynl- 
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mi§ saf istencin kendisinin” 100 ifadesi olarak goriiyordu. Schopenhauer 
bu tiir olaylann nexus physicus [fiziksel bag -£.] ile izah edilemeyecegini 
fark etmi§ti. Doga yasalarini ihlal eden bu olaylar sadece hile olarak te- 
laffuz edilebilirdi. Ama bunun yerine Schopenhauer bu olaylarin, man- 
yetize ediciyi ve uyurgezeri eninde sonunda bir olarak gorerek birey- 
selligi onleyen kendi isteng metafiziginin sagladigi nexus metaphysicus 
[metafizik bag -5.] ile agiklanabilecegini ileri siirdii. 101 Bunun igin canli 
bedenleri etkileyen manyetik giicii aktive eden ne Mesmer’in varsaydigi 
gibi elindeki <jubuk miknatis ne de uzaktan bazi olaylari sahneye koyan 
her tarafi kaplayan uyarici eterdi. Bu gibi fiziksel agiklamalar bilimsel 
ara§tirmalarin ge^erliligini korumasini saglayamazdi ve dolayisiyla bu 
gibi a^iklamalara tutunmak tarn da bu ba§arisiz ^abalara neden olan 
gergek fenomenleri itibarsizla§tiracakti. Schopenhauer manyetik feno- 
menlere metafizik temel saglayarak kendisini doga bilimleri igin yapma- 
yi du§iindugiinii yapan, yani bilim tarafindan agiklanamaz ve onceden 
tahmin edilemez olana metafizik bir acpklama temin ederek diinyanm 
bilimsel imgesini tamamlayan birisi olarak degerlendirdi. Dahasi bu me- 
tafizik, bilimsel agiklamalardan siynlan, gozlemlenebilen fenomenleri 
a^iklamaya da el verebilirdi. Schopenhauer’a gore bu kendini begenmi§ 
ampiristlerin onun goru§lerini itibarsizla§tirmalarmin nedeni §uydu: on- 
lara gore SafAklin Ele§tirisi Ay’da yazilmi§ ve orada da kalmi§ti. 

Schopenhauer, eger manyetize ediciyle uyurgezer arasinda nexus me- 
taphysicus [metafizik bag -£.] yoluyla ileti§im kurmak mumkunse bu 
baglanti ile kehanetin, zihin okumamn, telekinezinin, du§iincenin bir 
ba§kasina yansitilmasmin, ba§kasiyla aym riiyayi gormenin yam sira di- 
ger ruhsal fenomenlerin de mumkiin olabilecegini ileri siirdu. Boylece, 
uzam, zaman ve nedensellik yasasi du§unuldiigunde, gelecek olaylann 
onceden sezilmesi, butiin olmasi imkansiz goriinenlerin, mevcut olma- 
yanlarin olmasi, olmekte ve olmii§ olanlarin hayal edilmesi, istencin 
metafizik birligi ile mumkiin hale geliyordu. Schopenhauer’in namevcut 
annesi ile 6lmii§ babasinm kabusu ve Berlin’deki gelecekte oliim uyan- 
si istencin birligine dayamyordu. Schopenhauer, eger kendinde §ey leri 
deneyimledigimize ve §eyler arasindaki hakiki baglanti ve ili§kiyle dog- 
rudan donatildigimiza saf^a inanan Ingiliz ve Fransiz kadar realistsek, 
normal otesi deneyimleri inkar edebilecegimizi savunuyordu. Maddi 
diinyanm kanununun mutlak olduguna inanan fizik^i gibi olmamiz ge- 
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rekirdi. Ama o zaman da, Ingiliz, Fransiz ve bu fizikgi gibi Locke’un 
tesiri altinda ve Kant’tan habersiz olurduk. 

Schopenhauer canli manyetizmayi yerle§ik bir olay ve buna kar§i go- 
rii§leri de sirf onyargi olarak degerlendirerek sihri kabul etme gerek^e- 
sine sahip oluyordu. Canli manyetizmanin dogurdugu sonu^lar “beyaz 
biiyiilerin” sonu^lariyla benzerlik ta§iyordu ve bu sebeple Schopenhau- 
er manyetizmanin kendisinin bu “kotii §ohretli okiilt sanat ” 102 ile ilgili 
kamt hasil ettigini kabul ediyordu. Afsun, nazarlik, sembolik eylemler, 
ritiiellei; tilsimlar, totemler ve tuhaf iksirlerden yararlamlarak yapilan 
beyaz biiyii, manyetizma ve olumlu tedaviyle aym esrarengiz faydali 
etkiyi doguruyordu. Schopenhauer, “kara biiyii” ve cadiligin, aym gi- 
zemli yontem sonucunda zararli ve yikici sonu^lar dogurmakla adi ko- 
tiiye tpktigi i^in, sihrin kendisinin canli manyetizmadan daha kapsamli 
bir fenomen oldugunu iddia etti. Eger manyetizma beyaz biiyiiye inanci 
getiriyorsa, bu kara biiyii i^in de ge^erliydi ^iinkii manyetizmada dog- 
rudan i§leyen gii^, bazen zararli ve yikici sonu^lar meydana getirebili- 
yordu. Schopenhauer sihrin ger^ekligini gerek^elendirmek i^in tarihsel 
kayitlara ba§vurdu. Hayret verici ve esrarengiz sonu^lar iireten dogal 
olmayan bazi gii^lere inan^, her zaman miimkiindii ve tiim kiiltiirlerde 
bulunabiliyordu; Schopenhauer, evrenselligi goz oniine alindiginda, bu 
inancin insan dogasimn derinliklerinde ya da §eylerin dogasinda koklii 
bir a^iklamasi olmaliydi diye dii§iiniiyordu . 103 Schopenhauer sihrin ger- 
^ek ifadesini ke§fetmek i<;in diizenbazligi, aldatmacayi, batil inanci ve 
sagmaligi dikkatlice ayirt etmek gerektigini elbette fark etmi§ti ama bu 
ayirimin tiim sihirsel eylemi sahte sayip reddetmeye yeterli olmadigina 
da inamyordu. 

Schopenhauer’in sihir analizi, manyetizma atpklamalarinda oturtmu§ 
oldugu yoriingede devam ediyordu. Hem beyaz hem de kara biiyii, diin- 
yada degi§iklik yaratmamn normal yontemleri otesine gegiyor ve etkileri 
nedensellik yasasim ihlal ediyordu. Bir ki§iyi sakatlamak igin topuguna 
<pvi gakmak bir §eydi; aym sonucu ki§inin gizili suretine givi gakarak 
aimak ba§ka bir §eydi . 104 Ilki, tamamen nedensel ili§ki i^inde ve ne- 
densellik yasasiyla tarn olarak a^iklanabiliyordu -ger^i Schopenhauer 
i^in, nedensellik yasasimn varsaydigi ge§itli dogal gii^ler gibi, bir ki§inin 
digerinin topuguna givi gakmasi da metafizik agiklama gerektiriyordu. 
Ikincisi ise, bu ge§it agiklamalardan muafti ve fizigin eninde sonunda 
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fiziksel bir sebep beyan etmesini talep etmek yerine ki§i hemen metafizi- 
ge ba§vurmahydi. Sanki §imdi bu fenomenle bilinmeyen bir nedensellik 
yasasi ke§fediyormu§uz gibi, ki§inin topuk imgesine givi ^akmak ger^ek 
ki§inin ayaginin sakatlanmasina neden olmuyordu. Magdurun imgesi ve 
^ivi gakmak edimi sakatlanmaya neden olmuyordu, tersine onlar sadece 
ortaya gikan istenci yonlendirme ve tespit etme ara^lariydi. Sihirli giig 
istencin kendisinde yatiyor ve sihirbazin bireysel istencinin metafizik is- 
ten^ olarak kendini ortaya koymasiyla i§liyordu. 

Nitekim Schopenhauer’a gore sihrin gerisindeki temel fikir bir kere 
daha istencimizin ozbilincine dayamyordu: Ozbilin^le “ki§i biitiiniiyle 
esrarengiz anlarin ve buradan a§ikar bir surette istencin metafizik etki- 
sinin farkina variyor. Boyle bir etkinin ... biitiin bedene intikal etmesi 
miimkiin olsa gerek?” 105 diyen Schopenhauer temel eserinde ozbilincin 
istenci, bedenimizin igerisini temsil eden olarak ortaya koymu§tu; aym 
§ekilde Uber den Willen in der Natur ' da [Dogadaki Isten^ Uzerine] oz- 
bilinci bir kere daha diger bedenlere “metafizik etki” uygulayan istencin 
sihirli yolunu tamma araci olarak kullandi. Sihirbazin hiineri, istencin 
alanim erkek veya kadin bedenindeki ibaresinin otesine geni§letme ara- 
cmi ke§fetmekti. Biiyiiler, nazarhklar, mum gibi goriintii ve ^izimler salt 
metafizik istenci yonlendirme ve tespit etme araciydi. Schopenhauer’a 
gore, insanlar bu ara^lara, sihirli etkinin ta§iyicilari olarak baktigi ya da 
tanri, ruh ya da §eytanlara sihri agiklamak i^in ba§vurdugu siirece sihir 
anla§ilamazdi. Sanki -erkek ya da kadin- sihirbaz kendi te§ebbiisiinii 
gergekle§tirmek igin metafizik istenci gagirmanin yontemini bulmu§tu. 
Bu arada sihrin kendisine ili§kin metafizik a^iklamasimn nasil a§kin hale 
geldigini rahathkla gozden ka^irmi§ti. Neticede isten^ biitiin nedenselli- 
gin otesinde oldugunda sihirbaz, istenci nasil etkileyebiliyor ya da yon- 
lendirebiliyordu? 

Schopenhauer sihir yorumunun okuyuculannda tuhaf bir etki ya- 
pacagim 6ngormii§tii. Bu izlenim karma§ikhgindan okuyucularim kur- 
tarmak igin sonraki ^ah§malarmda eski ^ah§malarmda kullandigindan 
daha fazla kullanacagi bir taktik uyguladi. 106 Gorii§lerinin ge^mi§te or- 
neginin oldugunu ve nevi §ahsina miinhasir olmadigim gostermek i^in 
onsezili bir tavirla, kendisinin istencin sihrin giiciiyle ifade edilen bir 
gii^ oldugu gorii§iinii ongoren sihir analizlerinden alinti yapti. Uzun ve 
zahmetli almtilar topladigi ki§iler §unlardi: On altinci yiizyilda ya§ami§ 
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Isvi^reli doktor ve doga felsefecisi Theophrastus Paracelsus; on altinci 
ve on yedinci yiizyil ba§larinda ya§ami§ Italyan §air ve filozof Tommaso 
Campanella; kendi ^agda§i ve hem§erisi doga felsefecisi Giolio (Julius 
Ceasar) Vanini; on sekizinci yiizyilda ya§ami§ Felemenk doktor ve doga 
bilimci Johann Baptist van Helmont; on be§inci yiizyilda ya§ami§, Ro- 
nesans filozof u ve yeni Aristotelesgi Petrus Pomponatius (Pietro Pom- 
ponazzi); on altinci yiizyilda ya§ami§ Alman teolog ve okiiltist Hein- 
rich Cornelius Agrippa von Nettlesheim; on yedinci yiizyilda ya§ami§ 
Ingiliz mistik ve Philadelphian Society fort he Advancement of Divine 
Philosophy [Kutsal Felsefeyi Geli§tirme Dernegi] kurucusu Jane Leade. 
Metafiziginin bir §ekilde kendinden oncekilerin geli§memi§ gorii§lerinin 
gerisinde yava§ yava§ kaybolacaginin fark edilip, onlarin batil inan^lari- 
na ve dini ikrarlarina baghliklannin biiyiisiiniin ^oziilmesi; onlarin ilah- 
larimn, Tanri’smin, §eytanlarimn ve iblislerinin, yani halk metafiziginin 
unsurlarimn yerine hakiki metafizigin konulmasi gerekiyordu. 

Schopenhauer’in “Canli Manyetizma ve Sihir” iizerine soyledikle- 
ri onun okiilt fenomenlere ili§kin son sozii degildi. Hala hayaletlerin 
lanetine ugrami§ birisi olarak ontolojisinde hayaletleri kovmaya degil, 
onlarin neden miimkiin olabileceklerini a^iklayip onlara metafizik bir 
ozerklik saglamaya ?ab§ti. Parerga ile Paralipomena’mn ilk cildinde se- 
kiz sayfa yer kaplayan “Hayalet Gorme ve Onun Sonucuyla Baglantih 
Her §ey” ba§bkb denemesinde bunu ele aldi. Yakla§ik seksen be§ yil 
once kahramam Kant da ruh konusunu dii§iinmii§tii. (^agda§i Isve^li 
Incil alimi, teosofist* ve mistik Emmanuel Swedenborg’un kahince ve 
dii§sel giigleriyle ilgili agiklamalarini merak edip harekete gegen Kant 
ruhani diinyaya, Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume 
der Metaphysik’inde, [1766; Bir Ruh Goriiciisiiniin Riiyalarinm, Meta- 
fizik Riiyalar Yoluyla Yorumu] onele§tirel anlamda bir goz atmi§ti. Kant 
hayaletlerden korkmuyordu, bazen satirik ve bazen de bel alti esprilerin 
yer aldigi bu denemesinde ruh diinyasmi, a§agiya dogru gittiginde gaz, 
yukari dogru ^lktiginda ise ruh iireten, kotii sindirimden kaynaklanan, 
bagirsaklarda dola§an bir yel olarak goriip reddetti. Kant gaz §eklindeki 
fenomenlerle ugra§tiktan sonra, ilgimizi bu diinyaya vermemizi tavsiye 
ederek bu konudan elini ^ekti. 

* Bir kimsenin ruhu ile Tanri arasinda dogrudan baglanti kurulabileceginin ileri sii- 
ruldiigii dini sisteme inanan ki§i -^.n. 
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Schopenhauer kendi ruhani denemesini olu§turmadan once Kant’i 
dikkatle inceledi. Schopenhauer akil hocasinin, ruh ve beden gibi, biri 
maddi digeri maddi olmayan iki toz oldugu ve hayaletin, 6lmii§ insan- 
larin ruhunun goruniimleri oldugu gorii§unu savunan Swedonborg’un 
ruhani a^iklamalarina yonelik reddini kabul etti. Ama Schopenhauer’a 
gore ruh^ulugu yadsimak, hayaletin ne kotii bir sindirim iiriinii olmasini 
ne de basit^e bir hastanin riiyasi olmasini gerektiriyordu. Schopenha- 
uer, Kant’in denemesini kaleme aldiginda a§kin baki§im daha olu§tur- 
madigim, dolayisiyla boylesi fenomenleri derinlemesine inceleyecek bir 
yonteme sahip olmadigim belirtti. Schopenhauer, Kant’in ele§tirel felse- 
fesinde bulunan en onemli aynm oldugunu soyledigi, kendinde §eyler ile 
goriingiiler arasindaki aynmi, elbette kendi tasarimlari ve istenci arasin- 
daki ayrima d6nii§tiirup, bu yolla ruh^u bir a^iklama yerine idealist bir 
a^iklama saglamaya ?ah§ti. Sihir ve canli manyetizma analizinde oldugu 
gibi, hayalet gormek de istencin sagladigi nexus metaphysicus [metafizik 
bag ile mumkiindii. 

Schopenhauer’in hayalet gorme a^iklamalari, daha onceki canli man- 
yetizma ve sihir ile ilgili gozii pek a^iklamalari gibi degil, ikircikli ve 
belirsizdi. Hayalet deneyimini bir olgu olarak kabul etti; okuyucularimn 
boylesi fenomenlerle ilgili agklamalara yeterince a§ina olduklarim var- 
saydigi igin, hayalet ve benzeri literatiirden geni§ ahntilar yapma ihtiya- 
ci hissetmedi. Bunun yam sira ruhlarla ilgili kendi deneyimlerinden de 
bahsetti ama yeterince somut vaka sunmadi. l§inin, ruh fenomenini bir 
olgu olarak saptamak degil -bunun sorun oldugunu du§iiniiyordu- ama 
onun hakkinda teori yapmak oldugunu soyledi. Schopenhauer biitiin 
her §ey soylendikten ve yapildiktan sonra, ona ozgii olmayan bir al- 
^akgoniilliilukle teorisinin, bu fenomeni, oliilerin goriindiigiinu kabul 
edenlerle etmeyenler arasinda siiregiden bin yillik tarti§mayi gozecek dii- 
zeyde aydinlatici olmayip, ruh gorme iizerine “zayif bir i§ik” tutacagim 
iddia etti. Biraz sonra a§agida gorecegimiz gibi, bu yargiya varmasimn 
iyi bir nedeni vardi. 

Hayaletimsi goriintiiler, ne normal duyusal algilarin siradan nesneleri 
gibi herkese a^ik fenomenler, ne de ruh ve beden saghgiyerinde olan her- 
kesin istisnasiz ve genellikle benzer §ekilde deneyimledigi, ozneler arasi 
fenomenlerdi. Schopenhauer’in babasimn hayaletini koltukta kani§ ko- 
pegiyle otururken gorme deneyimi, babasimn ya§arken kopegiyle orada 
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oturuyorkenki hali gibi goriinebilirdi. Gelgelelim imgelemi iyi olan her- 
kes, en fazla Schopenhauer’in kani§i Atma’yi gorebilirdi; ruh gorebilen 
^ok az insan ise Heinrich Floris’i gorebilirdi. Bu anlamda Atma, ozneler 
arasi ve herkese a<pk bir nesnedir; oysa Heinrich Floris, ozel ve nadiren 
de ozneler arasi bir nesnedir. Lakin Schopenhauer hayaletlerin, normal 
bir riiya, haliisinasyon, yamlsama ya da aegri somnia’ya, ba§ka deyi§le 
hasta bir ki§inin riiyasina benzeyen, bagirsaklarda dola§an ve yukari 
dogru cpkan gazin etkisiyle olu§an — blitlin ruhlari defeden Kant’in ala- 
ya alacagi kadar- tamamen ve biitiinuyle oznel fenomenler olmadigim 
savunuyordu. Schopenhauer’a gore hayaletler oznel degil, tamamen ve 
yalmzca bili§ oznesine atfedilebilen nesnel fenomenlerdi. 

Schopenhauer’a gore, insamn istencinin ozii oliimle ortadan kaldi- 
nlip yok edilmedigi igin, hayalet gorme olasiligi a priori olarak inkar 
edilemezdi. Ama kahini, blitlin varliklari birle§tiren ve var olan, olmu§ 
olan ve olacak olan her §eyde olan isten^ tarafindan donatilmi§ nexus 
metaphysicus [metafizik bag ile agiklayabilirken, aym agiklamayi 
bu konuda kullanamiyordu. Kahin ba§kasinm beynini, “uyuyan” kendi 
beyni gibi okuyabiliyordu ama oluniin zekasi ve dolayisiyla beyni yoktu 
-aslinda, istenci yonlendirecek “fiziksel” bir §ey yoktu. 107 Daha da ote- 
si, oliim, olli bir ki§iyi diger oliiden ayirt edebilecek hi^bir §ey birakma- 
mi§ti -isten^ diizeyinde her bir §ey sadece isten^ti. Schopenhauer’in daha 
sonra ileri siirecegi, blitlin §eylerin kendinde §eyi olabilecek kadar derin 
bir bireysel toz sorusu, diger bir^ok soru gibi a§kin, rniimkiin olmayan 
bir cevap gerektiriyordu. 108 Olli ki§inin toziine bireysellik atfetmek bir 
anlam ifade etse bile Schopenhauer sadece, Heinrich Floris’in hayaleti- 
nin, kopegi Atma gibi deneyimlenmesini saglayan bazi sihirli gii^lerden 
bahsedebilecektir ama sevgili ya§li babasimn hayaleti sadece onun zih- 
nindeydi, ozeldi ve dolayisiyla ozneler arasi degildi; yani diger insanlarin 
algisina a^ik degildi ama nesneldi ve sadece onun beyninin yarattigi bir 
§ey degildi: “Sadece g6riinii§te di§sal olan ama igsel bir etkiyle ortaya 
£ikan ama saf bir fanteziden ayirt edilmesi gereken algi, herkeste olu§- 
maz.” 109 Ama bu “gereklilik”, sadece sahiden hayalet varsa ge^erliydi. 
Sonu^ olarak, Schopenhauer’in ruh fenomenleri iizerine tuttugu i§ik ci- 
lizdi. Gelin zaman i^inde geri donelim ama zamam geriye sarmadan. 
Frankfurt’a, Schopenhauer’in babasimn hayaletiyle kar§ila§masindan 
sonraya donelim. 
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Frankfurt 

Schopenhauer, 28 Agustos 1831’de Goethe’nin dogdugu §ehre geldi. 
Berlin’den aceleyle ayrilmi§ti; Frankfurt’u neden se^tigine dair kaydedil- 
mi§ hi^bir neden olmasa da, koleradan azade bir §ehir oldugu soylenti- 
leri vardi. Isveg ya da Ingiltere’ye gitmeyi du§iinmu§ olsa da, Frankfurt’a 
gitme arzusu Hegel’in oliimuniin ardindan Berlin’deki felsefe fakiiltesin- 
de a^ilan bir kadroyla ilgili olabilirdi. Beneke’nin bu kadroya atanma- 
sindan -Schopenhauer’i oldugu gibi, ya§ayip gorseydi Hegel’i de iizecek 
bir atamaydi bu- sonra arkada§i Lowtzow, Schopenhauer’in kitaplanni 
ve diger e§yalarini Frankfurt’a gonderdi. 

Filozof §ehre aceleyle geldiginde Frankfurt’un niifusu elli bin civa- 
rindaydi. Viyana Kongresi’nde Frankfurt ozerklik statiisii elde etti; aris- 
tokratlarla dolu senatonun, vatanda§lar komitesi ve -hatta bazi iiyele- 
ri segimle gelen- yasama orgamyla dengelendigi yari cumhuriyetgi bir 
anayasa yapildi. Ayrica, Alman Konfederasyonu’nun* parlamentosuna 
evsahipligi yapan Frankfurt, Almanca konu§ulan tiim devletlerden ve 
diger Avrupa iilkelerinden gelen politikacilari, kraliyet elgilerini, asilleri 
ve yiiksek mevki sahibi insanlari da barindinyordu. Schopenhauer’in 
gozlemledigi gibi bu ki§iler ve §ehrin ticari fuarinin ^ektigi diger insanlar, 
§ehirdeki insan ^e§itliligini biiyiik oranda artirmi§ti ki bu, Schopenhauer 
i^in §ansb bir durumdu ^unku kendisi Frankfurt’un yerle§ik sakinlerini, 
Wieland’dan aldigi bir am§tirmayla, “yakla§maktan imtina edecegim, 
^ift^ilikten gurur duyan Abderah bir ulus” 110 olarak niteleyecekti. 

Frankfurt sakinleri hakkindaki bu yorumunu, 1838’de §ehirde de- 
vamli kalmaya karar verdikten sonra yapacakti. Daha once, 1832’de, 
sadece sonradan bagnaz budalalar ya da “Abderablar” diyecegi insan- 
lardan degil, 1838’de kendini yakin hissedecegi ^e§itlilikten de uzak 
durdu. Bu yilin ba§larinda hasta ve bunahmh bir halde odasina kapan- 
di. O zamanlar i^inde bulundugu durumu sadece annesiyle mektupla§- 

* Napoleon’un yenilgisinin ardindan Avrupa’yi yeniden diizenleyen 1815 Viyana 
Kongresi’nin, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bo§lugunu doldurmak igin Orta 
Avrupa’da kurdugu gev§ek birlik. Almanca konu§an irili ufakli kirk devletin kati- 
limiyla 1 820 yilinda kurulu§ a§amasi tamamlandi. Konfederasyonun ba§at giigleri 
olan Prusya ile Avusturya arasindaki giig ?eki§mesinin sava§a donii§mesi sonucun- 
da 1 866 yilinda dagildi. O yil kurulan Kuzey Almanya Federasyonu’nun lideri Prus- 
ya, 1870’te Fransa’yi yenmesinin ardindan Avusturya di§indaki Almanca konu§an 
devletleri 1871 yilinda Alman Imparatorlugu i^inde birle§tirdi-e.n. 
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malarmdan ogreniyoruz; o da sadece birisinin baki§ a^isindan, ^iinkii 
Schopenhauer’in annesine yazdigi sadece bir mektup elde kalmi§tir. Jo- 
hanna daha once yaptigi gibi, oglunun kendisine ve Adele’ye gonderdigi 
mektuplari yok etmi§ti. Aralarindaki ileti§imin yeniden ba§lamasinm 
nedeni, Ohra’daki miilkleriyle alakali ortak menfaatlerinden dolayiy- 
di. Schopenhauer’in on iki yil boyunca annesiyle hi^bir ileti§imi yoktu; 
ileti§imini dolayli olarak Adele aracihgiyla ve daha da dolayli olarak 
Osann’in kiz karde§ine yazdigi mektup yoluyla kurmayi tercih ediyordu. 

Johanna’mn mektubundan, mali problemlerini ^ozmek i^in uygu- 
layacaklari ^e§itli stratejiler ve talepler hakkindaki tarti§malarindan, 
Schopenhauer’in yava§ yava§, her amni canli olarak tasvir ettigi bu- 
nalimli bir duruma girip sagligimn kotiile§tigi anlami gikartilabilirdi. 
Sanki Danzig’de ?iraklik yaparken mutsuz kaderine iizuldiigu zaman- 
lardaki gibiydi ama aym zamanda biraz daha farkli bir durumdaydi. O 
zamanlar annesinin kendisini esaretten kurtarmasmi -ona ne yapmasi 
gerektigini soylemesini- istiyordu. Bu sefer annesine mali durumlanm 
nasil idare etmeleri gerektigini o anlatiyor ama aym zamanda annesin- 
den biraz olsun sevgi ya da i^inde bulundugu kederli durum kar§isinda 
§efkat bekliyordu. Dahasi Schopenhauer psikolojik olarak ^ok hassas- 
ti; bu durum, sadece kismen Johanna’nm tavsiye ve eylemlerinden ve 
babasmin oliimunden dolayi i^ine dii§tiigu bazen paranoya ile kan§ik 
depresyondan kaynaklanmiyor, aym zamanda felsefi kariyerine yonelik 
ba§ansizhk hissinden de kaynaklamyordu. Kar§ihkh yazi§malari sirasin- 
da, ne Johanna ne de Arthur, Johanna’nm edebi ba§ansindan bahsetmi§- 
ti; Johanna’nm yirmi dort ciltlik toplu ^ah§masi daha yeni basilmi§ken 
Schopenhauer’in ^ah§malarma ise ragbet yoktu. 

Johanna’nm ogluna yazdigi mektuplarda, gerek selamla§ma niteli- 
ginde, gerekse de “Degerli Arthur” gibi ah§ilmi§ hitaplar yer almiyordu. 
Mektuplarim, bir annenin ogluna yazdigi gibi yazmi§; ona hitap eder- 
ken, resmi hitap §ekli olan Sie [siz] zamirini degil, ikinci tekil §ahis igin 
kullamlan du [sen] zamirini kullanmi§ti. Ona resmi §ekilde, siz diye hi- 
tap etseydi, ogluyla arasina mesafe koyuyor olacakti. Schopenhauer’in 
giiniimuze ula§an bir mektubu, bir ogulun annesine yazacagi mektu- 
ba uygun hitap §eklini ve zamirleri i^eriyordu. Johanna’nm mektubu 
ise, oglunun istirabma yonelik endi§e ve yakinhk igeriyordu. Johanna 
mektubunun ba§langicinda ihtiyath bir §ekilde Schopenhauer’dan gelen 
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hastalik haberini ele aliyordu: “Uzun zamandir hastasin; bu kadar uzun 
siirmesini beklemiyordum. Umarim iyi bir doktorun vardir sana iyi ba- 
kiyordur .” 111 Johanna bu ilk mektubunda, kendi kotii sagligindan bah- 
setmedi, mektubu biraz da kabaydi. Mektubunun kisaligindan dolayi 
oziir dilemi§, mektubu yazmasmin uzun zaman aldigmi giinkii di§aridan 
gelen seslerin dikkatini dagittigim yazmi§ (Schopenhauer da seslerden 
nefret ettigi igin, bunu anlami§ olmahydi), aynca Schopenhauer’dan 
mektubuna kar§ihk vermesini beklemedigini de soylemi§ti. 

Schopenhauer yine de o mektuba cevap verdi; mali konularda tavsiye- 
lerle birlikte saghgiyla ilgili daha fazla bilgi vermi§ olmahydi ki Johanna 
ona §oyle yaziyordu: “Hastahgm beni endi§elendiriyor. Liitfen, sana yal- 
vanyorum kendine iyi bak. Hastahgimn sebebi nedir? Beyaz sagli ve uzun 
sakalh! Seni, bu §ekilde dii§iinemiyorum. Beyaz sag o kadar kotii degil. 
uzun sakalsa kolayca halledilir. Ama iki ay kimseyi gormeden odandan 
gikmaman: I§te bu durum iyi degil oglum, beni korkutuyor. Insan boyle 
ya§amaya ciiret edip boyle kapali bir halde ya§amamah. 

Schopenhauer mektuplarmda iginde bulundugu zor durumu iiziicu 
bir §ekilde anlatmaya devam etti. On gun sonra Johanna, iginde bu- 
lundugu iiziicu durumdan dolayi oglunun intihar edebilecegi endi§esi 
ta§imaya ba§ladi: “Saghgmla ilgili bana yazdiklarin, yalmzhgin, korku- 
tucu diizensizligin beni soylemeye cesaret edemeyecegim kadar iiziiyor; 
bunun nedenini sen biliyorsun. Tanri sana yardim etsin ve kasvetli ruh 
halinde sana i§ik, cesaret ve giiven versin. Bu benim en igten dilegim- 
dir .” 113 Johanna’nm soyleyemedigi ya da soylemeye cesaret edemedigi 
-Arthur bildigi igin, soylemeye gerek duymadigi- §ey, oglunun babasi- 
nin yolundan giderek intihara kalki§masiydi. Johanna kocasmin psiko- 
lojik olarak dii§ii§iine §ahit olmu§tu; aym semptomlarin oglunda da ba§ 
gosterdigini hissetmi§ olmahydi. Heinrich Floris elli sekiz ya§indayken 
intihar etmi§ti ve oglu da §imdi tarn elli ya§ina basmi§ti. 

Adele, annesinin, karde§iyle ilgili endi§elerini payla§iyordu. O da ba- 
basimn hayatimn sonuna dogru degi§en davram§im gozlemlemi§; Muhl 
mali krizinde annesiyle karde§inin, babalarimn oliimiinii intihar olarak 
degerlendirdiklerini ogrenmi§ti. Ama Johanna kadar olmasa da, Hein- 
rich Floris’in gocugu olduguna gore igin igin ya§anan o karanhk deneyi- 
mi, Arthur gibi o da biliyordu. Arkada§larina mutsuzluklanm yazsa da, 
agabeyine yazdigi zaman ozellikle Schopenhauer’in kendi mutsuzlugu- 
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nu ifade ettigi mektuplara verdigi cevaplarda durumu daha kederli ve 
derinden ifade ediyordu. Agabeyi mektup yazmaya tekrar ba§layinca, 
ilk once verdigi cevaplarda ihtiyatli davranmi§ ama mektupla§malari 
sikla§maya ba§layinca o da kendi i^ miicadelesini ve mutsuzluklarini 
yazmaya ba§lami§ti. 

Agabeyine yazdigi uzun bir mektupta mali sikintilarindan bahseder- 
ken, onunla sadece kendini ozde§le§tirmiyor, aym zamanda hem ken- 
disini hem de onu kurtarmaya gali§iyordu. Keyifsizlik, umutsuzluk ve 
plansizliklarindan bahsediyordu. Agabeyi gibi o da, ge^en ki§ ^ok hasta 
olmu§ ve olecegini zannetmi§ti. (^aresizlik iginde kalinca birisiyle anla§- 
ma evliligi yapmayi bile dii§iindiigiinii ama kaderin buna engel oldugu- 
nu soyliiyordu. Ruhuna uygun birisiyle evlenebilecegi giin gibi a§ikardi. 
Ama boyle birisini bulamami§ti. Daha da kotiisii, boyle bir adamin onu 
bulmasi, neredeyse hi<j miimkiin degildi. Hemen hemen hi<j kimsenin onu 
tammadigim ^iinkii Venedik pe^esi ve maskesine benzer bir sosyal kisve- 
nin kendisinin gergek benligini orttiigiinii soyliiyordu. Ya§lanmaktan ve 
yalmz ya§amaktan korkuyordu. Sonra, olme arzusunu a<pklami§ti: “Yal- 
nizligi gogiisleyecek kadar gugliiyiim ama eger kolera a§iri aci gekmeden 
beni biitiin tarihimden kurtaracaksa ^ok minnettar olacagim .” 114 

Adele, hig olmazsa agabeyinin olme arzusunda, onun fark etmedi- 
gi bir §eyi gordii. Onun kadar bi^are olan birisinin koleradan kagnasi 
biraz tuhafti: “ Endi§elerin bana biraz tuhaf geliyor, peri§an durumday- 
ken §iddetle birdenbire hayata atilmak istiyorsun .” 115 Adele agabeyinin 
kendi davram§larimn ger^ekte olmek istemedigini ortaya koydugunu 
anlamasim istiyordu. Dahasi Adele, kendi dertlerine ragmen kendisinin 
de gayet iyi ve genellikle ne§eli ya§adigim soyliiyordu. Bu yorumlar hava 
atmak amaciyla yapilmami§ti. Adele mektubunun ba§inda, agabeyinin 
konu§madiklari donemde kendi ya§adiklarim aynntilariyla ogrenme 
istegini tatmin etmenin gok zor oldugunu agikga belirtmi§ti. Bu done- 
min, sevgisiyle kendisini oliim ile delilik arasinda siki§maktan kurtaran 
“Madam Mertens”le tani§ana kadar ig karartici oldugunu yazmi§; bu 
kadinla ili§kisini §oyle yorumlami§ti: “Eminim ki hayatta benim kadar 
§ansli olan gok az insan vardir .” 116 

Adele agabeyine yakla§maya gali§ip, iistii kapali bir §ekilde onun 
“Madam Mertens”i olabilecegini belirtiyordu. Iyi ya da kotii, karakter- 
lerinin ortak gok yam oldugunu ve birbirlerini gormek istediklerini bildi- 
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gini yazdi. Anla§ip anla§amayacaklarim anlamalari ign bulu§malarimn 
gerektigini ima etti. Onun ya§amina burnunu sokmayacagina soz verdi. 
Belki gelecek bahar eger giineye gelirse, seyahat edebilecegi uzaklikta 
kii^iik bir kasabada bulu§abileceklerini soyledi. Adeta Schopenhauer’i 
me§gul etmekle gorevliymi§^esine, kendisine kitaplar, §ehirler, miizik, di- 
ger insanlar ve kendisi hakkinda, yazabilecegi ne varsa yazmasim istedi. 

Schopenhauer, o bahar giineye seyahat etmedi. Kiz karde§iyle bulu§- 
madi. Adele’nin ^aresizligini hissederek, gelip kendine yardim etmesini 
ve onu kurtarmasini istemek yerine Mannheim’a gitti. Onun kendi ib- 
lisi, Adele’nin ise kendi iblisi vardi. Birbirlerinin ^aresizliklerinden bes- 
leniyor ve birbirlerine yardimci olamiyor olabilirlerdi. Schopenhauer’in 
Adele’ye olan sevgisi, hayatta edindigi insanlik sevgisini yansitan va- 
rolu§ bilmecesini ?ozme misyonuna benziyordu. Onun insanlik sevgi- 
si soyut ve evrenseldi; tekile yonlenmemi§ti. Schopenhauer’in soyledigi 
gibi, tekil insanlar, etle kandan olu§ma canlilar, iki ayakli yaratiklar ya 
da onun tanimina gore fabrika iiriinleri, ancak uzaktan sevilmeliydi- 
ler. Schopenhauer’in Adele’ye olan sevgisi uzaktandi. Ona soyut olarak 
deger veriyor, ki§isel olarak bir birey gibi degil, bir kiz karde§ olarak 
seviyordu. Onun giinliik hayatinda yer almasina izin veremezdi ^iinkii o 
zaman onun bir birey oldugunu kabul etmek zorunda kalacakti. Onunla 
oliinceye kadar yazi§acakti; ona ilgisi, aym karanlik kan baglarindan ve 
ortak maddi ^lkarlardan ileri geliyordu. 

Miilk konusundaki tarti§malari Johanna’mn ogluyla ileti§imini kes- 
mesine neden oldu. Bir kere daha Adele ortada kalmi§ti. Schopenhauer’in 
sadece kiz karde§ine yazmasi istenmi§ti. Johanna’nin ogluna yazdigi 
son mektup, Schopenhauer soyadini ta§iyan kadinlarin, filozofun mali 
planlarini kabul ettiklerine dair imzaladiklari mektuptu. Bu, 1837 Agus- 
tos’unda ger^ekle§ti. Johanna ve Adele Bonn’da ya§iyor ve Jena’ya ta§in- 
maya hazirlaniyorlardi. 


Ailenin Sonu 


Johanna ve Adele’nin Bonn’dan Jena’ya giderken Schopenhauer’i 
ziyaret etme firsatlan dogmu§tu. Hareket etmeden once Arthur’a yaz- 
diklari son mektuptaki kii^iik not bu firsatin ortadan kalktigini bildi- 
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riyordu. Frankfurt iizerinden seyahat etmeyeceklerdi ^iinkii bu §ekilde 
otelde kalmaktansa yollari iizerindeki arkada§larinda kalabileceklerdi. 
Johanna, oglunu gormekten imtina ediyordu; Adele agabeyini gormek 
istiyordu; Schopenhauer ise ikisini de gormek istemiyordu. 

Schopenhauer ailesinin iki kadim Weimar’dan 1829’da ekonomik se- 
beplerden dolayi ayrildi. Artik orada ge^inemiyorlardi. Muhl anla§masi 
mirasin ^ogunu kaybetmelerine neden olmu§tu; Johanna’nm kitaplari 
^ok az para getiriyordu. Ren’e gittiler, yaz aylarim Unkel’deki kiigiik bir 
kasaba evinde, ki§i da Bonn’da ge^ireceklerdi. Sade bir hayat siiriiyor- 
lardi ama 1837’ye gelindiginde Johanna’nm kitabi 1834’te ikinci baski 
yapmasina ragmen, daha da fakirle§tiler. Bir yazar olarak popiilaritesi 
azaldigi i^in, zaten az olan gelirleri iyice yok olmu§tu. Johanna’nm bozu- 
lan sagligi, 1823’te ge^irdigi fel<jle daha beter olmu§tu. Adele onun hem- 
§iresi olmu§tu. (^aresizlige dii§en Johanna i^inde bulundugu zor duru- 
mu Carl August’un oglu, Saksonya- Weimar Grandiikii Karl Friedrich’e 
a^ikladi. Grandiik ona emekli ayligi baglatti. Bu gelir Jena’da sade bir 
ya§am surmelerine ve hasta olan Johanna’ya bakmak ve Adele’ye ev 
i§lerinde yardim etmek iizere iki geng kiz gali§tirmalarina yetiyordu. 

Schopenhauerlar Weimar’a geri donmediler. Diik’iin bagladigi aylik, 
Jena’da ya§amalari ko§uluyla verilmi§ gibi goriinmektedir. Diik’iin yap- 
tigi bu iyilige kar§ilik, neden bir §art koydugu belli degildi. Johanna’nm 
Gerstenbergk ile devam eden ili§kisiyle alakali olabilirdi. Gerstenbergk 
bilinmeyen bir nedenle kendini rezil etmi§ti. Adele’nin agabeyine soyle- 
digine gore, Gerstenbergk Dresden’de ya§iyordu; karisindan ayrilmi§ti, 
“bazi rezil ili§kiler iyindeydi.” 117 Ama bu “rezil ili§kilerin” ne oldugunu 
ve annesinin bazi arkada§larimn buna kari§ip kari§madigim soyleme- 
mi§ti. Johanna Weimar’a dondiigiinde Gerstensbergk’in onu ziyaret et- 
mesi, Grandiik ve dostlarim rahatsiz edecekti. 

Johanna yapabildigi siirece Jena’da hatirati iizerine ^ali§ti. Projesi- 
ni bitiremeden oldii; Adele bittigi kadanyla bu hatirati yayina hazir- 
ladi ve baskiya verdi. Yani Adele annesi oldiikten sonra da annesi igin 
^ali§ti. 118 Schopenhauer’in bu hatirati okuyup okumadigi bilinmiyor. 
Oldiigiinde kiitiiphanesinde annesinin iki kitabi vardi; birisi ailenin bii- 
yiik Avrupa turunu anlatan seyahat kitabi, digeri Carl Ludwig Fernows 
Leben’di [1810; Carl Fernow’un Hayati]. Her iki kitap da anne ve og- 
lunun arasimn a^ilmasindan once ^ikmi§ti. Eger yabancila§mi§ ogul, an- 
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nesinin Jugendleben und Wanderbilder’ini [1839; Genglik Zamam ve 
Seyahat Portreleri] okusaydi annesinde biraz kendisini sezinleyecekti. 
Johanna’nin, Goethe’nin otobiyografisi Ya§amtmdan Hakikat ve £nr’ine 
dayanan tiyatro oyunu “§iirsiz Hakikat” isimli ilk boliimde, filozofun 
kendisinin yapacagi tiirden gozlemler vardi. “§iirden katki almadan saf, 
katiksiz hakikati verecegim” diye yazmi§ti Johanna. Eger “giplak haki- 
kat” deseydi tam bir Arthur Schopenhauer olacakti. Johanna hayatin- 
daki olaylarin bu kabataslak a^iklamasinda okuyucularmin ne bulabi- 
leceklerini, oglunun biiyiik bir zevkle tasdik edecegi §ekilde a^ikhyordu; 
“kim oldugum ve olmadigim ya da daha £ok, kim olduguma ve olma- 
digima inandigimdir; kim kendi esrarengiz oziinun tam bilgisine sahip 
olabilir ki.” 119 Johanna “esrarengiz” ya da “§a§irtici” [ ratselhaften ] 
benlikle, oglunun varolu§un esrarengiz ve §a§irtici problemlerine refe- 
rans verirken kullandigi terimleri kullanarak onun felsefesinin temeli- 
ni olu§turan aym derin bilinmeyeni gosteriyordu. Ama Johanna en son 
yaptigi gozlemde “hayatin tiim hallerine felsefi bir baki§la ve erkek ce- 
saretiyle” 120 bakmadigim a^ikliyordu. Schopenhauer, Johanna’yi sadece 
kotii bir anne ve iyi yazar olarak tammlamakla, bu olaganiistii kadimn 
yiizeyini hafiften kaziyabilmenin otesine ge^ememi§ti. 

Johanna 16 Nisan 1838’de huzur i^inde uykusunda oldii. Hastalikla 
miicadelesinde yeniliyordu ama oliimu ani oldu. Ak§amin ilk saatlerinde 
nefes almakta gii^liik ^ekiyordu ve odasina ^ekilmi§ti. Adele Weimar’a 
yakin bir yerdeki Ottilie von Goethe’yi ziyarete gitmi§ti; Johanna’nm 
oliimu yakla§tiginda geri £agrilmi§ti. Adele agabeyine annesinin oldiigii- 
nii bildirdi: “Sevgili Arthur, annemiz bu ak§am saat 11 civarmda sakin 
bir §ekilde hayata gozlerini yumdu. Birdenbire oldu. Ben Weimar’day- 
dim ve iki saat geciktim! ... Onun §imdi emin ellerde oldugunu bili- 
yorum. Ama beni almaya ge^ gelmelerini hi^ unutmayacagim ve asla 
bunun iistesinden gelemeyecegim!” 121 

Adele ve arkada§i Johanna’nm cenazesi i^in gerekenleri yapti; Jo- 
hanna, Jena’da Johannisfriedhof’a [St. John Mezarhgi] gomuldiigiinde 
Arthur yoktu. Annesini ya§adigi siirece gormek istemedi, oldiigiinde de 
gorme arzusu duymadi. Johanna’nm mirasi, varlik ve bor^lariyla birlik- 
te Adele’ye kaldi ve agabeyine bunlarin hesabim verdi. Adele agabeyinin 
itirazlarmi ongorerek bir daha bu hesaba bakmadi ama agabeyine “an- 
nemi rahat birak; bize yapmi§ olabilecegi §eyleri unutmak gerekir” 122 
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dedi. Beklenmedik bir §ekilde, Arthur annesinin vasiyetine kar§i £ikma- 
di. Bir arkada§ina, “vasiyete kar§i ^lkabilirdim ama bunu istemedim” 123 
diyecekti. Boyle bir <pki§in nedenini a^iklamadigi gibi itiraz etmemesi- 
nin nedenini de a^iklamadi. Johanna’nin mirasinin net degeri o kadar 
az degildi; ondan kalan yakla§ik 2.000 Taler para ve Ohra’da bir arsa 
vardi. Schopenhauer’in kesinlikle paraya ihtiyaci yoktu; kiz karde§inin 
kendi ba§ina kaldigim ve Adele’ye babasindan kalan biitiin mirasi da 
Johanna’nm bitirdigini biliyordu. 

Johanna’nin oliimu, filozofu ^ok etkilememi§ goziikiiyordu. Fransiz 
karde§i Anthime’ye annesinin oliimunden neredeyse kendi kendine ko- 
nu§uyormu§ gibi bahsetti: “Annem Nisan’da oldii. Kiz karde§im de ben- 
den daha fazla iizulmiiyor bu duruma. Artik daha fazla konu§mak iste- 
miyorum bu konu hakkinda. Huzur i^inde yatsin.” 124 Schopenhauer’in, 
annesinin oliimiinun Adele iizerindeki etkisi hakkinda yaptigi yorum 
tek yanliydi ve kendi baki§ agisini yansitiyordu. Adele’nin hayati Johan- 
na’ninkine gore belirleniyordu ama bu aym zamanda ona bir istikrar 
sagliyordu. Annesinin oliimuyle Adele daha ozgiir kaldi ama hayatin- 
daki istikrar da son buldu. Dahasi Johanna’nm ne§esi, iyimserligi ve bir 
yazar olarak disiplinli hayati Adele’nin daha karanlik ruh halini denge- 
lemesi i^in faydali oluyordu. Bunun yam sira ozellikle annesinin yazar 
olarak kazandigi §ohret ve ^ay partilerinden saglam bir arkada§ ^evresi 
edinmesi biiyiik bir §ansti. Bu arkada§lan Adele’yi annesine bagimli kal- 
masini gerektirmeyecek §ekilde, hayatim kendi mizacina uygun ya§ama- 
si igin te§vik ettiler. 

Adele, Johanna’nm oliimunden sonra annesinin kazandigi popiiler 
rezonansi elde edememesine ragmen kendi edebi sesini buldu. Aynca 
Fernow’la tam§ma zamanlarindan kalma bir arzuyu, Italya’da bir do- 
nem ya§ama arzusunu gergekle§tirdi. Goethe’nin torunlariyla birlikte 
^ali§ti: Walther’in Enzio (1838) operasina libretto, Wolfgang’la bir- 
likte de “Erlinde” (1842) isminde kisa bir hikaye yazdi. “Theolinde” 
isimli kisa hikayesi, Isteng ve Tasanm Olarak Dunya' nin ikinci bas- 
kisimn yapildigi yil olan 1841’de yayimlandi. Aynca Haus-,Wald-und 
Feldmarchen'i [1844, Leipzig: F. A. Brockhaus; Ev, Orman ve (^ayir 
Masallari] anne ve agabeyinin kitaplarmin yayincisi Brockhaus tarafin- 
dan basildi. Anna isimli romani 1845’te Brockhaus tarafindan, 1847’de 
yazdigi Eine danische Geshichte [Bir Danimarka Hikayesi] Georg Wes- 
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termann tarafindan 1848’de basildi. Adele zaman zaman Almanya’ya 
donmek suretiyle 1844 ve 1849 yillari arasinda Cenova, Roma, Napoli 
ve Floransa’da ya§adi. 

Johanna’mn oliimunden sonra karde§lerin ili§kisi diizeldi. Mektup- 
la§maya devam ettiler ve son yiizyiize goru§melerinden yirmi iki yil son- 
ra, 1842’de, Frankfurt’ta bulu§tular. Adele, filozofta annesinin bir port- 
resinin olmasina §a§irdi. Portreyi Adele’ye vermek istedi, Adele bunu 
yanli§ ve igren^ bularak reddetti. Schopenhauer’in son yillarinda otur- 
dugu en son apartmanda, 1 6 Schone Aussicht’te aym portre, kendisinin 
gumii§lu levha iizerine ^ekilmi§ eski fotografiyla yan yana, kanepenin 
kar§isinda asili duruyordu. 

Adele, agabeyini herkesten daha ^ok tamyordu, son zamanlarinda 
arkada§^a bir ili§ki geli§tirdiler ama uzaktan. Schopenhauer kiz karde- 
§ine, Die Beiden Grundprobleme der Ethik' ini [1841: Etigin iki Ana 
Sorunu] gonderdigi gibi, ba§yapitimn ikinci baskisini da gonderdi. Ade- 
le son zamanlarda bir akademisyenin, Schopenhauer’in “mizantropik 
g6riinu§u” olarak adlandirdigi §eyin otesine ge^ip, Schopenhauer’in is- 
tiraba kar§i a§iri duyarliligimn, biitiin ya§ayan varliklara yonelik nere- 
deyse azizlik derecesine varan ilgisinin, onun mizacinm bir gostergesi 
oldugunu farketti. 125 Adele’nin bu duru§u, insanlarin istirabi kar§isinda 
kara kara dii§unmeyi akil hastaligimn bir gostergesi olarak goren Johan- 
na’nmkine taban tabana zit bir duru§tu. Adele 1 842’de agabeyini ziya- 
ret ettikten sonra, onun digerleriyle payla§acagi aydinlanma arayi§im 
kar§ilayacak olan “Brahman ruhu”nu [bkz. Sozlukge] rahatsiz etmeyen 
bir ya§am tarzi istedigini daha iyi anlayacakti. “Seni bilge birisi olarak 
addediyorum, kutsal dii§iinur demeyi tercih ediyorum. Senin fikirlerine 
saygim ve hiirmetim sonsuz; aklina, daha da fazlasiyla derin anlama ye- 
tine, hatta §eylere hayranlik uyandirici baki§indan ortaya gikan harika 
§iirlere hayramm.” 126 Fikirlerini begenmesine ragmen, mesele siradan 
§eylere geldiginde, yani kendi parasim kullanmasi ve sagligi soz konusu 
oldugunda profesyonel ki§ileri dinleyecegini hatirlatarak, onu ko§ulsuz 
takip etmeyecegini soyledi. 

Adele oliimiinden dokuz yil once karin alt kisimdaki agndan §ikayet 
etmeye ba§lami§ti, yillar ge^tik^e kanseri de ilerledi. Sonunda 1848’de 
^ok hastalanan Adele, Floransa’dan Bonn’a ge^ti. Agabeyi ile son ola- 
rak Mart 1849’da Frankfurt’ta bulu§tu. Bu gorii§meyi gergekle§tirme 
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nedeni esas itibariyla bilinmiyor. Schopenhauer’in kiz karde§inin saglik 
durumu hakkinda bildikleri ve Adele’nin fiziksel durumu oliimunun ka- 
gmlmazligini gostermi§ olabilirdi. Adele’ye ^ok sevgili ve sadik arkada§i 
Sibylle Mertens-Schaaffhausen e§lik etmi§ti. Schopenhauer ayrica sanat 
koleksiyoncusu ve arkeolog olan Sibylle Mertens’in, kiz karde§inin ha- 
yatinda ozellikle de annesinin oliimunden sonra ^ok onemli rol iistlen- 
digini ve olen karde§ine de ^ok iyi baktigini biliyordu. Agabeyini ziyaret 
ettikten sonra Adele, Mertens’le birlikte Berlin, Jena ve Weimar’daki 
arkada§larina ve tamdiklarina ugrayip bir anlamda onlara elveda turu 
diizenlediler; sonunda, Adele’nin olecegi Mertens’in Bonn’daki evine 
geri dondiiler. 

Adele oliimunun yakla§tigini hissederek, agabeyine son mektubunu 
Mertens’e dikte ettirdi. Miilklerinin tanzimini Mertens’in kendi [Adele] 
istedigi §ekilde ger^ekle§tirecegini, onun kari§mamasim soyleyip miil- 
kiiniin fazla olmamasindan dolayi satmayla ugra§masinin da anlamsiz 
olacagini ekledi. Mektubu son birka^ aydaki dostlugu i^in, candan bir 
te§ekkiir ederek bitirdi. Adele mektubunu, sadece “Sadik kiz karde§in 
Adele” diye imzalayabilme giiciinu bulabildi. 127 

Schopenhauer kiz karde§inin acil cevap istegini yerine getirdi: 

Sevgili Adele, 

Senin tarafindan imzalanan mektubu aldim. Bijyuk bir uzuntuyle hasta yataginda 
bir suru ivir zivir dunya i§leriyle ugra§tigim goruyorum, umarim tamamen yersiz bir 
endi§eyle bunu yapiyorsundur. Eger sana iyi gelecekse, biz Budistlerin soyledigi gibi, 
yeniden dogarsan senitemin ederim ki mektubunda belirttigin §ekilde hareketedece- 
gim. Bunun §imdi olmayacagim umut ediyorum, cennet seni korusun ve gug versin, 
butun samimiyetimle bekledigim budur. 

Agabeyin, Arthur Schopenhauer 128 

Adele bu mektubu olmeden bir giin once aldi. Okumaya giicii yok- 
tu, Mertens okudu. Louise Adelaide Lavinia Schopenhauer 25 Agus- 
tos 1849’da saat 15:15’te oldii. Arthur karde§inin oliimunu aym giin 
Mertens’in ona yazdigi mektuptan ogrendi. Mertens bir incelik gostere- 
rek filozofa mektubunu kiz karde§ine okudugunu ve kiz karde§inin “ba- 
§im sallayip, goziinii kirparak dostluguna te§ekkiir ettigini” soyledi. 129 
Mertens, Schopenhauer’in, kiz karde§inin kagrmayacagini du§undiigii 
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Budistlikle ilgili sozlerine, Adele’nin bir cevap verip vermediginden bah- 
setmedi. Adele’nin August Schlegel ile uzun bir tam§ikhgi vardi; bu ta- 
m§ikhk vasitasiyla ve bu konuda okudugu Ingilizce kitaplardan ^e§itli 
Hint dinlerinden haberi vardi. Ruh go^iiyle ilgili teorilere ku§kuyla bak- 
makla birlikte, agabeyinin ona kendisinden bir §eylerin tamamen yok 
olmayacagim soylerken incelik gosterip Adele’nin de bunu istedigini 
soylemekle, onu memnun etmeye gali§tigini fark etmi§ olmaliydi. 

Adele de annesi gibi, Bonn’a gomiildu ama Goethe’nin yiiziincu do- 
gum giiniinde. Biitiin organizasyonu arkada§lari yapti. Derin bir yas 
i^inde olan Mertens, arkada§inm mezarina Adele’nin altin kalbini, 
zekasim ve becerilerini oven, Italyanca “en iyi kiz evlat, §efkatli ve sadik 
bir arkada§” 130 sozlerinin de yer aldigi, uzunca bir kitabesi bulunan bir 
amt yaptirdi. Amtta sabirli, cefa ^eken sadik kiz karde§ am§tirmasi yok- 
tu. Schopenhauer cenaze torenine gelmedi ama kiz karde§inin oliimiine 
iiziildugu konusunda bir ku§ku yoktu. §imdi artik ruhunu ozgiirce a<p- 
ga gikartacagi kimsesi yoktu ve kendisini Adele kadar anlayacak kimse 
bulamayacakti. Adele’nin oliimiinden en ^ok Mertens’in etkilendigi ko- 
nusunda hi^ kimsenin bir ku§kusu yoktu. Mertens, kendisinin diktirdi- 
gi Adele’nin mezar ta§inm altina “Teselli edilemeyen arkada§in, Sibylle 
Mertens-Schaaffhausen” diye yazdirmi§ti. 

Schopenhauer, Mertens’in olen karde§ine gosterdigi sevgi ve §efkate 
deger veriyordu. Adele’nin oliimuniin arkada§inda derin melankoliye 
yol a^tigmi fark ederek yasli kadim avutmaya ?ah§ti: “Zaman bu me- 
lankolinin iistesinden gelecektir, bu gibi durumlarda buna kar§i dur- 
mamali, zamandan medet ummahyiz. Ama her §eyden once yasimizin 
ve agitlarimizin oliiye yardim ettigine dair elimizde makul bir a^iklama 
olmadigim, bunlarm kendimize de ^ok az faydasi olacagmi anlamah- 
yiz.” Mertens’in ^aresizligini azaltma yollarim bulmaya devamederken 
firsati degerlendirip, Shakespeare’in yetmi§ birinci sonesinden serbest 
bir alinti yapar: “Yas tutmaya kalki§ma ecel aldi mi beni / mendebur 
^an bildirdiginde evime gittigimi.” 131 Ayrica Schopenhauer’in soziinii 
tutarak Adele’nin vasiyetini yerine getirmesi ve bu konuya kari§mama- 
si da Mertens’in bazi endi§elerinin dagilmasina neden olmu§ olmaliy- 
di. Schopenhauer bu anlamda Sibylle’e uygarca davramyordu. Adele, 
annesinin tersine Schopenhauer’i tamamen vasiyetinden £ikarmami§- 
ti; Adele’nin 2.000 Taler, Ohra’nm yillik 150 Taler'Wk kirasi, bir iki 
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tane Schopenhauer miihrii, ailenin gumu§leri ve biiyiik annesi Elizabeth 
Trosiener’in portresi gibi §eylerden olu§an mirasindan bazi §eyler al- 
mi§ti. Ozellikle de yirmi bir ya§indaki resmini ve hep beraber <pktiklari 
biiyuk Avrupa turuyla ilgili babasinin not defterini aldigina ^ok sevin- 
mi§ti. Mertens filozofa kar§i nazikti ve 1857’de Roma’da diene kadar 
aralari nispeten iyiydi. 


Sabit Filozof 

Schopenhauer kiz karde§i oldugiinde, on alti yildir kentin vatanda§- 
ligina ge^meden Frankfurt’ta ya§iyordu. Berlin’den ayrilmi§ ve babasi 
Heinrich Floris’in hayaletinin, ona, annesinden uzun ya§ayacagini soy- 
leyecek kadar goriindugu yer olan Frankfurt’a gelmi§ti; ama hayalet, 
nerede ya§ayacagini soylememi§ti. Hastabk ve depresyonla siiruklenen 
Schopenhauer, Temmuz 1832’de Mannheim’a ^ekildi. Frankfurt’ta ge- 
(jirdigi cehennem gibi bir on aydan sonra, Ren ile Neckar nehirlerinin 
kesi§tigi bir yere ta§indi. 132 

Schopenhauer, Mannheim’de sosyal hayata daha ^ok katihyordu; 
bolgedeki iist makamdakilerin ve bu makama gelmek isteyenlerin der- 
negi olan Uyum Cemiyeti’ne iiye olmu§tu. “Iki ayakli insanlar” ile gok 
nadir uyumlu bir ili§kisi olan bu adam, bu cemiyeti ve kutiiphanesini 
begenmi§ti. Ancak Mannheim yava§ tempolu ya§ami ile sevimli olsa 
da Schopenhauer’in aklinda hala Frankfurt vardi. Schopenhauer kalici 
olarak nereye yerle§ecekti? Buna cevap vermek i^in iki §ehri kar§ila§ti- 
rarak fayda-maliyet analizi yapti. Mannheim’in olumlu yanlari, Uyum 
Cemiyeti ve kutiiphanesi, bir miktar paranoyak bir filozof i^in onemli 
bir korku olan hirsizhk ihtimalinin azligi, daha iyi yabanci kitap satan 
kitap^ilar, yaz aylarindaki daha iyi hamamlar, Heidelberg kutiiphanesi 
ve harika restoranlariydi. 133 Ama olumsuz yanlari da vardi; kalabahk 
tiyatro ve yemek salonlari, katlamlmaz yaz sicaklari. Frankfurt’ta ise 
§unlar vardi: daha saglikh iklim, biiyuk §ehrin sunacagi biitiin konfor- 
lar ve anonimlik, daha fazla tngiliz, daha iyi tiyatro oyunlari, konserler 
ve operalar, doga tarihi miizeleri, Senckenberg kiitiiphanesi, daha ucuz 
kahvehaneler ve belki de en onemlisi iyi di§<pler ve daha az kotii dok- 
torlar. 134 
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Frankfurt bu yari§mayi kazanmi§ti. Schopenhauer Uyum 
Cemiyeti’nden ayrildi; ^antasi, kitaplari, fliitii ve kani§ kopegini bir ara- 
ya topladi. Bu biiyiik ticari §ehre gitmeden once Kierkegaardcu bir kor- 
kuya kapildi: “Mannheim’dan Temmuz 1833’te ayrilmadan once her- 
hangi bir di§ neden olmadan tarif edilemez bir korkuya kapildim.” 135 
Bununla beraber Angst' 1 [endi§e Mannheim’da donup kalmasina 
neden olmadi. Frankfurt’a 6 Temmuz’da vardi. Sonraki yirmi sekiz yi- 
lini gegirecegi Frankfurt’a demir atti; sadece 1835’te dort giinliik bir 
turla Ren’e ve kisa giinliik geziler i^in de Mainz ve Aschaffenburg’a 
gitti. Schopenhauer, Frankfurt’ta da yalnizlik gekecekti ama ne gariptir 
ki ba§arisinin tadini gikardigi hayatinin son yedi yilinda yalniz degildi. 
Frankfurt’ta olecek ve oraya gomiilecekti. 



10. Boliim 


Frankfurt Filozofu 


• • ... 

T Jber den Widen in der Natur’u [1836; Dogadaki Isteng Uzerine] 

L/ Frankfurtlu yayinci Siegmund Schmerber tarafindan Mart 1836’da 

be§ yiiz adet basildiginda Schopenhauer’in kendisine uyguladigi on yedi 

yillik felsefi suskunluk kirilmi§ti. Bir kere daha sesinin duyulmasmi ^ok 

isteyen Schopenhauer, yazarhk ucretinden feragat etmi§ti. Ama Isteng 

ve Tasanm Olarak Dunya’ nin ikinci baskisini yapabilmek igin felse- 

fesine okuyucu yeti§tirmek gerektigini du§iinmeseydi Dogadaki Isteng 

Uzerine’yi yayimlamayacakti. Ba§yapitinin ikinci baskisinin konusu 

olacak doga felsefesine ilave edecegi doga bilimleri ile ilgili gozlemleri- 

ni, sesini duyurabilmek i^in neredeyse umutsuzluk iginde bir araya top- 

ladi. Yapmasi gereken tek §ey, ba§yapitinin ortaya gikmasiyla birlikte 

Frankfurt’a yerle§me fikrine kismen olumlu katkisi olan Senckenberg 

Kutuphanesi’ni iyi kullanarak biiyuk bir gayretle topladigi notlanni ay- 

rintili hale getirmekti. Dogadaki Isten^ Uzerine, daha onceki gab§mala- 

rina okuyucu gekmek i^in atilmi§ bir yemdi. 1 

Schopenhauer, Dogadaki Isteng Uzerine’de, felsefesinden habersiz, 
a posteriori kaynakb teorileri dile getiren “onyargisiz ampiristlere”, bu 
teorilerin kendi temel fikrini guglendirdigini gostermeye gali§maktaydi; 
temel fikriyse §uydu: Igimizde isteng olarak fark ettigimiz §ey tiim dogal 
fenomenlerde ifade edilmi§tir. 2 Schopenhauer, metafiziginin sadece bili- 
min en iyi bulu§lariyla uyumlu oldugunu iddia etmiyor aym zamanda 
felsefesinin bilimsel dunya gdrii§une temel bir a^iklama sundugunu soy- 
liiyordu. Bu Schopenhauer i^in dogal bir tutumdu ^iinkii hem felsefenin 
hem de bilimin, iddialarim anlamli bir §ekilde ifade etmek ve hakli ?i- 
karmak i^in deneyimlere ba§vurmasi gerektigini dii§iinuyordu. Ama Is- 
teng ve Tasanm Olarak Diinya’ da tarti§tigi gibi, bilim §eylerin yiizeyinde 
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kaliyordu. Bilimin etki alani nedensel ili§ki igindeki ya daha geni§ cinsler 
(bigimbilim) altinda simflandirilan ya da nihai olarak maddedeki gerekli 
degi§iklikleri tanimlayan (etiyoloji) nedensellik yasasim ke§federek degi- 
§ikliklerin anla§ildigi tikel uzamsal-zamansal nesnelerdi. Schopenhauer, 
bilimin di§ diinyamn deneyimlerine hapsedilmi§ken, felsefenin sadece tek 
ve belirli fenomenlerle ilgilenmedigine, deneyimin biitiinliiklii anlamim 
ve a^iklamasim sagladigina da inamyordu. (^iinkii bilim nihai olarak ge- 
rekli ve bilimsel olarak agiklanamaz unsurlari igeren dogal fenomenlerin 
acpklamalarini kullandigi igin, Schopenhauer bu unsurlari agiklayarak 
felsefesinin diinyamn bilimsel imgesini tamamladigim dii§iiniiyordu. A 
posteriori ke§fedileni alip biikiip tersyiiz ederek kendi doga felsefesinin 
a priori ' sine sigdiran Schelling’in tersine Schopenhauer, bilimin dogal 
olarak kendisini temellendiren felsefeyle nasil temasa yol agtigmi gos- 
terecekti. Ancak gah§malarmi sirf doga bilimleriyle simrlamayacakti. 
Hakikaten Schopenhauer’in ^ali§masimn ilk dort boliimii “fizyoloji ve 
patoloji”den ba§layip “kar§ila§tirmali anatomi”, “bitki fizyolojisi” ve 
sonunda “fiziksel astronomi”ye kadar uzanan doga bilimlerini igeriyor- 
du. Dordiincii boliime geldiginde, doga bilimin, kendisine ait istencin 
metafizigiyle nasil tamamlandigim gostermi§ti . 3 Ama diinyayi hakika- 
ten anlamak i^in, metafizik olarak temellenen bilimden daha fazla §eye 
ihtiya^ vardi. Varolu§un nihai ahlaki manasim anlama motivasyonuna 
yardimci olan dilin, canli manyetizmamn, sihirin ve dogu bilgeliginin de 
bilinmesi gerekiyordu. 


Dogadaki isteng Uzerine 

Schopenhauer, “Fizyoloji ve Patoloji” ba§likli ilk boliimde istencin 
hem istemli hem istemsiz bedensel fonksiyonun aracisi oldugunu sa- 
vundu; “Kar§ila§tirmali Anatomi” ba§likli ikinci boliimde ise insanlar 
da dahil hayvanlarin fiziksel yapilarmin kendi isten^lerinin uzamsal- 
zamansal nesnelle§meleri oldugunu gostermeye te§ebbiis etti. Teleolo- 
jik [dogada her olayin bir amaci oldugunu savunan gorii§ -£.] olarak 
fikir verici niteliklerinden hareketle hayvan ya§aminm ve onun gevre- 
ye uyum gosterme nedeninin aklin giidiimiinde olmayan isteng oldugu 
sonucuna vardi. Filozof bu temasina “Bitki Fizyolojisi”nde de devam 
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ederek, bitki ya§aminda ileri gikan §eyin isteng oldugunu one siirdii. Bu 
boliimde hayvan hayatinda, bitki hayatinda ve canli olmayan dogada 
ge^erli olan degi§ik nedensellikleri, yani giidiileme, stimiilasyon ve dar 
anlamda nedenselligi a^ik a^ik tarti§maya sundu. Daha sonra bu degi§ik 
nedenselliklerin zengin i§leyi§ini Uber die Vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureicbenden Grunde ' nin [1813; Yeter Neden ilkesinin Dort Kokii 
Uzerine] ikinci baskisina dev§irecekti. 

Schopenhauer, ^ok onemli gordiigii, “Fiziksel Astronomi” ba§hkh 
dordiincii boliimle ilgili olarak daha sonra §oyle soyleyecekti: “Burada 
ogretimin temel hakikatini, ba§ka yerde olmadigi kadar farkli §ekilde 
tarti§ip doganin ampirik bilgisine kadar vardirdim... her kim benim fel- 
sefemi tamamen bilmek ve ciddi bir §ekilde incelemek istiyorsa bu bolii- 
mii dikkate almahdir.” 4 Schopenhauer’in bu boliimdeki amaci, istencin 
doganin turn temel giiglerinin aracisi oldugunu gostermekti. Hging bir 
§ekilde, Kopernik’e referans verdigi dipnotun yamnda dii§uncelerini te- 
yit ettirdigi tek “onyargisiz ampirist”, filozofun Avrupa turu sirasinda 
tuttugu giinliigiinde 26 Haziran 1803’te sadece adindan bahsettigi, ev 
buyukliigiinde platformlara monte edilmi§ teleskoplari olan Sir William 
Herschel’in oglu Britanyah fizikgi Sir John Herschel’di. Schopenhauer 
yer^ekiminin evrensel olarak ifade edilen en temel doga gii^lerinden 
olduguna inamyordu. Yer^ekiminin istencin ifadesi olduguna inanan 
Herschel’e atifta bulunuyordu. Ama aym zamanda Herschel’in bazi 
onyargilara sahip oldugunu, bir^ok ampirist gibi, “isten^ bilin^ten ay- 
rilamaz” 5 gibi yanh§ bir kavramla ?ah§tigmi soyliiyordu. Yine de Scho- 
penhauer, Herschel’in de kendisi gibi “Kant’in kendinde §eyinin temel 
hakikati isten^tir ve bu, turn doga gii^lerinin temelinde aktif olan §eyin, 
kendimizde isten^ olarak bildigimiz §eyle kolayca ozde§le§ebildigini gos- 
terir” 6 diyerek yararlandigi bir i^goriiyii, istencin canli olmayan dogada 
ifade edildigini ke§fetmesi kar§isinda hayret etti ve ^ok memnun oldu. 

Schopenhauer, “Fiziksel Astronomi” nin felsefesinin temel hakika- 
tinin en belirgin temsilini i^ermesinin onemli oldugunu soyler. Ba§ya- 
pitinda istencin tiim tasanmlarda ifade edildigine dair savi i^in biiyiik 
kozmik benzetmeyi kullamr. Ama 1835’e gelindiginde, metafiziginin de- 
neyimlerin biitiinlugunun dogru a^iklamasim yapma amaci ta§idigmi ve 
felsefesinin de miimkiin olan tiim deneyimlerin simrlari iginde kalmasi 
gerektigini daha ozbilin^li bir §ekilde kavrami§ti. Boylece Schopenhauer, 
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metafizik bilgimizin kaynagimn duyusal algi, diger §eylere ili§kin bilin- 
cimiz, igsel deneyim, i^ebaki§ veya ozbilin^te bulundugu fikrine daha 
sikica baglandi. Deneyimlerin biitiinliigiinii, “di§sal ve igsel deneyimle- 
ri dogru yerde birle§tirmek ve igsel deneyimi di§sal deneyimin anahta- 
ri yapmak ” 7 olarak a^iklar. Schopenhauer Dogadaki Isten^ Uzerine’de 
istencimizin derin bili§i, dogayi bilme ^abalarimiz sirasinda ke§fedilen 
bilinmeyen x’i anlamada anahtar olarak kullanacakti. 

Schopenhauer, ilk once en evrensel ve umumi olarak ifade olunan 
unsurlardan, doga gii^lerinden, en bireysel ve ozgiin ifade olunan un- 
surlara, insan karakterlerine kadar dogadaki hiyerar§ik nedenselligi 
ke§federek di§sal ve igsel deneyimlerimiz arasinda baglanti kurdu. Do- 
gayi en agik ve en kesin olarak a priori bilimlerle, aritmetik, geometri 
ve mantikla anlayabiliriz giinkii bu bilimler bili§in a priori formlariyla 
ilgilenirler. Lakin doga skalasinda yukari dogru ilerledikge artacak bir 
nebze ampirik igerikteki bir §eyle ilgilendigimizde, fenomenleri anlama 
yetimiz azalir, a^iklamalanmiz daha az tamamlanmi§ olur ve dogada- 
ki bilinmeyen x duygumuz ^ogalir. Ornegin bir bilardo topu digerine 
garptiginda nedensel ili§kiyi en uygun §ekilde anlayabiliriz: Yani, garpan 
top ^arpilan topun kaybettigi kadar devinim kazamr. Oysaki fiziki bir 
nesneden digerine gegen ve tinsel devinim olma ihtimali yiiksek olan 
bilinmeyen, gizemli bir unsur vardir. Inorganik diyardaysa, daha kar- 
ma§ik nedensellik ili§kilerinin, neden ve sonu^ arasinda daha biiyiik bir 
heterojenlik oldugunu gosterdigini ileri surer. Ornegin lsimn aym olgiide 
artmasi, balmumunu yumu§atirken kili sertle§tirir. Organik diyara don- 
diigiimiizde, ya§ayan varhklara, bitki ve hayvanlara da neden sonu<; ili§- 
kisi uygulanabilir ama ozellikle akla sahip ve soyut saiklerden hareket 
eden insanla ilgili neden sonu^ arasinda ne niteliksel ne de niceliksel ili§- 
ki vardir. Bitkinin iizerine su atarsamz biiyiimesini te§vik etmi§ olabilir- 
siniz, kopegin iizerine su atarsamz kopek kagabilir ama insamn iizerine 
su atarsamz ne olacagim kimse bilemez. Schopenhauer’a gore, neden ve 
sonu<; arasindaki ayn§ma o kadar biiyiimii§tiir ki sanki §u anda islanmi§ 
bir ki§inin iki hafta sonra bize bagirmasi i^in hi^bir neden yokmu§ gibi 
goziikebilir: “Kaba zekaya artik hi^ neden yokmu§ gibi ve isten^ edi- 
mi hi^bir §eye bagli degilmi§, temelsiz yani serbestmi§ gibi goziikiir .” 8 
Bundan hareketle Schopenhauer, anlagimizdan siynlan dogadaki bazi 
gizemli bilinmeyen x’in farkina vardigimiza karar verir. 
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Schopenhauer dogada genel olarak etkin olan bu bilinmeyen x’i an- 
lamak igin hem tasarim olarak bedenimizin deneyimlerine hem dogayi 
anlamamn araci olarak istence ba§vurur. Bu, diger tasanmlara dogru 
di§ariya yonelik algidan, hiikmedenle hiikmedileni aynila§tiran ve be- 
densel hareketlerde ifade bulan temsilci olarak istencin farkina varan 
iyeriye, igebaki§a dogru yon degi§tiren bir algidir. Bu farkindahkla, do- 
gadaki bilinmeyen x gibi bir giicii ke§federiz. Schopenhauer “Bilgimizin 
esasen farkli olan di§taki ve i^teki iki kaynagimn bu noktada dii§iinceyle 
ilintilendirilmesi gerekir. Doga ve kendi oz kaynaklarimiz salt bu bag- 
lantiyla kavramr. Ama o esnada dogamn ig siireci ve felsefenin uzun 
siireden beri ara§tirdigi oniimiizde uzanan sir, tek ba§ina sadece di§a 
ula§abilen zihnimize if§a olur ” 9 diye deklare eder. Bundan yola ^lkarak, 
Schopenhauer idealin ve ger^egin ne oldugu; goriingiiniin ve kendinde 
§eyin ne oldugu hakkinda ki§inin aydinlandigim one surer. Nedensel- 
lik, mekanik, fiziksel ve kimyasal nedenlerle goriingiide ve sonra diirtii 
ve saik olarak hiikiim siirer. Kendi igimizde isteng olarak ke§fettigimiz 
bilinmeyen x, bu nedensellik ifadeleri iizerinden nakledilir. Bunlar iki 
farkli yolla bilinmesine ragmen iki ayn §ey degil, ozde§ §eylerdir: “Ne- 
densellik ve isten^ temelde iki farkli §ekilde bilinir: Nedensellik biitii- 
niiyle di§tan, biitiiniiyle dolayli, biitiiniiyle anlakla bilinirken; isten^ bii- 
tiiniiyle i^eriden, biitiinuyle dolaysiz §ekilde bilinir; bu nedenle herhangi 
bir durumda birisine ili§kin bilgi ne kadar a^ik olursa, digeri o kadar 
belirsizle§ir .” 10 Schopenhauer sonunda, nedensellik tasanmlarin ozii ve 
zihnin a priori bi^imi oldugundan, nedenselligin bu diinyamn sadece bir 
yam oldugunu, obiir yanimn da isten^ oldugunu soyler. Eski felsefi on- 
yargimn soyledigi gibi, beden igin, i^eriden ba§layan isten^ ve di§andan 
ba§layan nedensellik gibi iki devinim kaynagi yoktur, yalmzca bir tane 
vardir; hareketin i^ ko§ulu isten^tir ve onun di§sal ortami, diirtii ve saik 
olarak goriinen nedendir . 11 

“Fiziksel Astronomi” boliimii, Schopenhauer’in felsefesinin doga bi- 
limleri tarafindan onaylanmasimn izahatiyla son bulur. Sonraki ii<; bo- 
liim, Schopenhauer’in metafizigini destekleyen diger “ampirik” kaynak- 
lara dayamyor. Kitabin en kisa boliimii olan “Dilbilim”, canli olmayan- 
lar da dahil dogal nesnelerde i§leyen istenci kabul eden ge§itli dillerle ilgili 
gozlemlerini igerir. Bu nedenle Schopenhauer iddialarim desteklemek igin 
Seneca, Plinius ve Aristoteles’ten, Fransiz ve Alman atasozlerinden alinti 
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yapar. Hatta l-Ching' den bile alinti yapar: “Yang ya da kutsal oz, cenne- 
te donmek ister ya da dogasi veya ona igkin yasa bunu gerektirdigi igin 
(Ching-tsen’in kullandigi §ekilde) daha iistiin bir yeri i§gal etmek ister.” 12 
Schopenhauer dilde sakli olan bilgeligi gormesine ragmen, bilmeyen var- 
liklara bariz bir §ekilde isteng atfetmenin dogayi antropomorfikle§tirme 
[hayvan, bitki ya da nesneye, insan form ve ozellikleri atfetmek g.] gibi 
derin bir insan egilimini temsil edip etmedigi konusunu, yani kendi dii- 
§iincelerine kar§i ileri siiriilebilecek bir saldiriyi higbir zaman dikkate al- 
madi. Kendi derinliklerimizde ke§fettiklerimizi dogadaki §eylere atfede- 
rek, acaba dogayi antropomorfikle§tiriyor muyuz? 

“Canli Manyetizma ve Sihir” boliimii, daha once bahsedildigi gibi 
kitabin en uzun boliimiinii olu§turuyor. Schopenhauer burada manye- 
tizma, duyguda§hk tedavisi, telekinezi, telepati, kehanet ve sihri ger^ek 
fenomenler olarak kabul ederek, isteng vasitasiyla nexus metaphysicus 
[metafizik bag] ile belirlenen bu gibi olaganiistii deneyimlerin temel 
bir agiklamaya kavu§tugunu tarti§ir. Bir sonraki “Sinoloji” bdliimun- 
de, kendi felsefesi ile Taoizm, Konfii^yus^iiluk, Budizm ve Hinduizm 
arasindaki ^e§itli benzerlikleri detaylandirir ve Dogu dii§iincesine a§i- 
na olmasmi saglayan birgok kaynaga referans verir. Bu boliim ayrica 
ilgin^ ozellikler de igerir. Filozof biitiin kitaplarinda her zaman diinya 
edebiyati, din, felsefe ve bilimden geni§ almtilar yapti. Bir^ok durumda 
Schopenhauer’in amaci, diger onemli dii§unurlerin ifade edilmi§ i^go- 
riilerinin, kendi felsefesinde daha esash agklamalar kazandigmi goster- 
mekti. Schopenhauer kendi goru§lerini kamtlamak igin bunu yaparken 
aym zamanda fikirlerine bagimsiz bir §ekilde, diinya ile ilgili meraki sa- 
yesinde ula§tigmi da ileri siirdii. Bunun en biiyiik istisnasi Kant oldu 
ve felsefi kariyeri boyunca giderek kendini daha fazla Kant<p olarak 
tammladi; o kadar ileriye gitti ki felsefesinin “Kant<p a§km idealizmin 
salt mukemmelle§tirilmesi” oldugunu ileri siirdii. 13 Bununla birlikte 
“Sinoloji”, Schopenhauer’in istencin i^ebaki§ deneyiminin diinyayi an- 
lamada anahtar olduguna yonelik temel fikrinin, on ikinci yiizyil C^inli 
alim Chu-fu-tse’nin “ Goklerin zihni insan istencinin ne olduguyla an- 
la§tlabilir ” 14 dedigi yazilarinda bulundugunu gosterdigi nadir ornekler 
igermektedir. Schopenhauer, 1826’da ilk olarak Asiatic Journal’ da gikan 
bu beyanatm, ba§yapitinm ortaya gkmasindan sekiz yil sonra geldigine 
deginmekte gecikmedi. 
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Hk baki§ta, son boliim olan “Etige Ba§vuru”, doga bilimi metafi- 
zik olarak bir zemine oturtmayi arayan bir <jali§maya teyellenmi§ gibi 
goziikiir. Oysa bu boliim Schopenhauer’in 1813’te ongordiigii etik 
ve metafizigin bir oldugu tiirden bir felsefeyi agikga ifade ediyordu. 15 
Schopenhauer’in iddiasi §uydu: “£ok eski zamanlardan beri biitiin in- 
sanlar, diinyamn fiziksel anlamimn yam sira ahlaki anlamimn da oldu- 
gunu fark etmi§tir.” 16 Gergekten de kaba materyalist olmayanlar igin 
bunun dogru oldugunu belirtmi§ti. Ustelik metafizigini “etik” olarak 
adlandirma hakkina Spinoza’dan daha fazla sahip oldugunu ^iinkii do- 
gada ifade bulan istencin, herhangi ahlaki ozellik i^in, biri ozgiir di- 
geri sorumlu olmak iizere iki zorunlulugu tatmin ettigini gosterdigini 
iddia ediyordu. Teolojiden kavram odiin^ alan Schopenhauer, istencin 
kendiliginden meydana geldigini; kendi kendine tiireyip, kendi kendini 
belirledigini ve her §eyden bagimsiz oldugunu ileri siiriiyordu. Diinya- 
daki her §ey oldugu gibidir <jiinkii o isten^tir. Sonu^ olarak diinyadaki 
tiim su^ ve erdemler isten^ten hasil olur. Schopenhauer aslinda diinyamn 
yiirek par^alayan sefaletinde ifade bulan korkun^ ve igren^ kotiiliigii 
a^iklayacak bo§ yankili kelimelerden ba§ka bir §eyleri olmayan diger fi- 
lozoflardan farkli olarak, kotiiliigiin varligin temel dokusuna i§lemi§ bir 
§ey oldugunu fark ederek, kendisiyle diiriist bir §ekilde yiizle§tiginden 
dolayi oviiniiyordu. Oliim ve yikim diinyamn gerekli ozelliklerindendir 
ve bu da istencin nesnelle§mesidir. Bundan dolayi, daha sonra soyleyece- 
gi gibi, “var olmamizin amaciyla ilgili olarak, var olmamamn bizim i^in 
en iyi §ey oldugunu belirtmekten ba§ka higbir §ey soylenemez. Mamafih 
bu, tiim hakikatlerin en onemlisidir ve giiniimiiziin Avrupali dii§iince 
tarzina tezat olu§turan bir duru§ olsa da, belirtilmelidir.” 17 

Schopenhauer felsefi kariyeri boyunca Avrupa dii§iincesine tezat 
olu§turan bir duru§ sergiledigini biliyordu. Schopenhauer kitabin “Etige 
Ba§vuru” boliimiinde, felsefesinin <pleci sonu^larimn paradoksal doga- 
sinin kendisine egilimi olan Jean Paul’u nasil incittiginden ve Ratze’ye 
kendisine kar§i nasil iyi niyetli bir yazi yazdirdigindan bahsediyordu. 
Schopenhauer aynca Nietzsche’nin, ya§indan beklenmeyecek dlgiide 
kahramanca duru§una ve onun felsefesindeki derin diiriistliigii ^agri§ti- 
ran beyanatlar olarak gordiigii §eylere de yer verdi. Var olan kotiiliigiin 
oziinii bulmakla, iyimserlik kar§iti duru§unun, -nefret ettigi kelimeyi 
kullamrsak- Zeitgeist' 1 [zamamn ruhu derinden yaralayacagim bi- 
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liyordu. Schopenhauer, “Turn felsefi sistemlerdeki iyimserlik, etikle ya- 
kindan ilgili bir noktadir ve zorunludur” diye bir uyan yaparak devam 
eder: “Felsefe bunlarin higbirini istememelidir; diinya, takdire §ayan ve 
mukemmel oldugunu i§itmek istedik^e, filozoflar da dunyayi memnun 
etmek istiyorlar. Bana gelince, durum farkli; dunyayi neyin memnun 
ettigini gordiim, bu yuzden memnun edeyim diye hakikatten bir adim 
oteye adim atmam.” 18 Boylece Schopenhauer kendi felsefesinin tiim 
digerlerinden farkli ve ozerk oldugunu iddia etti. Ku§kusuz bu sozler. 
biiyiik bir tutkuyla okuyucu arzulayan bir adam tarafindan yazilmi§ti. 
Kitabin iki sayfalik kisa “sonug bolumunii”, onun yazilarim gormez- 
den gelen ve ama^lan kendilerini, ailelerini, kiliseyi ve devleti memnun 
etmek olan ve gril^iplak ger^egin Olympos’tan a§agiya inmesinden etki- 
lenmeyip, tersine onu selamlayarak Olympos’a geri gonderdikten sonra 
agizlanni ii^ parmakla kapatip ^ab§malarina devam edecek olan “uz- 
man filozoflar”a, “felsefe ticareti” yapanlara atip tutarak bitirdi. 


Ozgiirliik Bir Gizemdir 

Uber den Willen in der Natur [Dogadaki Isteng UzerineJ, Schopen- 
hauer’in felsefi olarak suskun ge^en donemini, sadece arkasindan bir 
kitap daha bastigi ign bozmu§tu. Felsefe diinyasmin Schopenhauer’in 
^ab§malarina yonelik suskunlugunu bozmami§ti. Kitap, bitirme tezi ve 
ba§yapitindan daha soniik bir kar§ibk bulmu§tu. Uber die Vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureicbenden Grunde [1813; Yeter Neden Ilke- 
sinin Dort Kokii UzerineJ [bkz. Sozliikge] en azindan isteksizce yapilmi§ 
ug ba§langi£ ele§tirisi, Isteng ve Tasanm Olarak Diinya ise Ratze’nin 
iyi niyetle yazilmi§ kitabi ve Beneke’nin miinazarasi dahil yarim duzine 
ele§tiri almi§ti. Dahasi 1820’ler ile 1830’lu yillann ba§larinda ba§ya- 
piti, Alman felsefe ansiklopedisinde kendisine hala referans verilmesini 
sagliyordu. Bilimi kendi felsefesini onaylamak i^in kullanmasi, tek bir 
olumsuz ele§tiri almi§ti; bu ele§tiri, isimsiz olarak sadece “H” imza- 
siyla Repertorium der gesammten deutscben Literatur'da [1836; Tiim 
Alman Edebiyati Repertuan] yayimlandi. Ele§tirmen, Herbart’in daha 
once ogrencisi olan Leipzig’deki felsefe profesorii Gustav Hartenstein, 
ogretmeninin Schopenhauer’in felsefesiyle ilgili temel fikirlerinin Fichte 
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ve Schelling’de bulunduguna dair gorii§lerini payla§iyordu. Hartenstein 
aynca bu doga felsefesiyle ilgili kii^iik <;ah§manm Schopenhauer’in ba§- 
yapitina okuyucu ^ekme konusunda ba§arisiz olacagini tahmin etmekle 
kahin oldugunu da ispatlami§ti. Bu arada Hartenstein ongoriisiiniin ne- 
xus metapbysicus'un [metafizik bag -£.] bir ifadesi olup olmadigim soy- 
lemedi. Kahin ele§tirmen Die Beiden Grundprobleme der Ethik [1841; 
Etigin Iki Ana Sorunu] ve Schopenhauer’in ba§yapitinm ikinci baskisiyla 
ilgili de olumsuz ele§tiri yayimladi. Dogadaki isten^ Uzerine, basildiktan 
bir yil sonra yiiz yirmi be§ adet satildi. 

Dogadaki Isten^ Uzerine yayimcinm raflarinda tozlanirken, insan is- 
tencinin ozgiirliigii hakkinda ne yapacagini bilemeyen Trondheim’daki 
Norveg Kraliyet Bilimler Cemiyeti, kafa kari§ikligim iizerlerinden attik- 
tan sonra odiillii deneme yari§masi diizenledi. Nisan 1837’de Schopen- 
hauer Hallische Liter atur-Zeitung' da [Halle Edebiyat Dergisi] bir ya- 
ri§ma ilam gormu§tu. Yan§ma sorusu filozofun hemen ilgisini ^ekmi§ti: 
“Insan istencinin ozgurliigii, ozbilin^ten tiiretilebilir mi?” Schopenhauer 
bu soruya cevap vermeye mecbur hissetti kendini. 19 Zaten tezinde, ba§- 
yapitinda ve dogadaki isten^ iizerine bilimsel incelemesinde bu konuyu 
sabit fikirli, siirekli ve yogun bir iislupla degil dolayli yoldan ele almi§- 
ti. Sonu^ olarak sorunun cevabimn “Hayir!” oldugunu biliyordu ama 
felsefi sesini yeni yeni duyurmaya ba§lami§ti; en azindan cemiyetin bazi 
iiyelerinin kendisini i§itecegini bildigi i^in tekrar konu§maya kararhydi. 

Schopenhauer 1837 sonbaharindan 1838 ilkbaharina kadar, 
Rosenkranz’la Kant’in toplu eserlerinin en diizgiin formunu bulmak 
iizere yazi§tigi, Goethe’yi hakkiyla onurlandirmak i^in Frankfurt’u ikna 
etmeye ugra§tigi ve annesinin son giinlerini ya§adigi donemlerde itina ile 
denemesi iizerinde ^ah§ti. Norveg Kraliyet Bilimler Cemiyeti, sordugu 
soruya onun verdigi cevabi 19 Haziran 1838’de aldi ve Schopenhauer’in 
denemesine 26 Ocak 1839’da odiil verdi. Filozof ?ok deger verdigi altin 
madalyayi almi§ olmanrn yam sira, Cemiyet iiyeligine de se^ildi. Ce- 
miyet, Schopenhauer’a metnin prova sayfalarim gozden gegirme firsati 
vermeden, yani yazan kizdiracak §ekilde denemeyi 1840’ta basti. 20 De- 
nemeyi yayimlama hakkina Cemiyet sahipti; yapilan uzla§ma sonucu 
Schopenhauer, denemeyi Almanya’da yayimlama hakkim aldi. 

Schopenhauer denemesini imzasiz olarak teslim etmek zorundaydi. 
Haliyle, denemeyi felsefesini onceleyen bir bi^imde yazamazdi. Ozgiir- 
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liigii isteng ve Tasanm Olarak Dunya' As. degerlendirdigi §ekilde, isten<; 
metafiziginin varsayimiyla degil, dii§iincesini sorulan soru, yani insan 
istencinin ozgiirliigiiniin ozbilingten tiiretilip tiiretilmeyecegi gergevesin- 
de geli§tirmek durumundaydi. Bu sebeplerden dolayi “Insan Istencinin 
Ozgiirliigii Uzerine”, ozgiirliik ve belirlenimcilik iizerine kendine ozgii 
bir bilimsel incelemedir. Ayrica, ?ogu anla§ihr olarak bilinen yazilari 
arasinda, en anla§ihr olanidir. 


insan istencinin Ozgiirliigii Uzerine 

Deneme be§ boliim ve bir ekten olu§ur. Ilk boliim “Tanimlamalar” on 
dokuzuncu yiizyilin Alman filozofu tarafindan degil de, yirminci yiizyi- 
lin Anglo-Amerikan filozofu tarafindan yazilmi§ gibidir. Schopenhauer 
siradan dili dikkatli bir §ekilde inceleyip Cemiyetin sorusunda kullani- 
lan merkezi kavramla ba§layarak anahtar terimlerin anlamini keskin bir 
§ekilde betimlemi§ ve soruyu dikkatli bir §ekilde ^er^evelemi§ti. “Tanim- 
lamalar” boliimiinde iig ozgiirliik fikrini birbirinden ayirmi§ti. “Fiziksel 
ozgiirluk”, maddi simrlama ve engelleri olmayan giiciin ifade edilmesi 
anlamina geliyor. Bu §ekilde irmak, daglarla ve oluklarla engellenmeden 
akarsa “6zgiir”diir; hayvan, kafes tarafindan engellenmeden dola§irsa 
“6zgiir”dur; insan, evine giden yol bir kazayla kapanmazsa “ozgiir”dur. 
“Zihinsel ozgiirluk” insamn, kendi arzusunun tersine hareket etmesine 
neden olacak bazi bili§sel bozukluk veya kusurlar olmadan istencini ye- 
rine getirme yetenegiyle ilgilidir. Schopenhauer eklerde zihinsel ozgiirlii- 
giin onemini daha geni§ ele alacakti. 

Schopenhauer, “ahlaki”yi, fiziksel yerine psikolojik veya zihinsel 
alanla ilgili eski ve daha geni§ kapsamda kullanarak “ahlaki ozgiirlii- 
gii” giidiisel simrlamalar olmadan istencin ozgiirliigii olarak tammladi. 
Schopenhauer “ahlaki ozgiirliigiin”, deneme sorusunda kullamlan, “is- 
tencin ozgiir se^imi” anlamina gelen liberum arbitrium §eklindeki La- 
tince bir deyim tarafindan, tarihsel olarak belirlenmi§ bir tiir ozgiirliik 
oldugunu iddia etti. 

Schopenhauer’in denemesi ahlaki ozgiirliik fikrine layikiyla odaklan- 
di. Insan davram§larina sirf fiziksel ozgiirliik atfeden her iddiayi kabul 
etti (jiinkii herhangi bir varlik ya da §eye, onunla ilgili her §ey nedensel 
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olarak belirlenmi§ olsa da “fiziksel olarak ozgiir” denilebilirdi. Scho- 
penhauer i^in can alici soru, insanlarin istediklerini yapip yapmadiklari 
(fiziksel dzgiirliik) ya da hatta ne isterlerse isteyebilecekler mi sorusu 
degil istencin kendisinin ozgiir olup olamadigiydi; yani §u soruydu: “Bu 
tiir istencin belirli tezahiirleri (isteng edimleri) ... onciil ko§ullarin zo- 
runluluguyla meydana gelmeden ve dolayisiyla herhangi bir kurala gore 
belirlenmeden, mutlak suretle ve tamamen orijinal bir §ekilde kendi- 
sinden mi tiireyecektir .” 21 Schopenhauer, bu kavramla net dii§iincenin 
sonuna gelindiginin farkina vardi ^iinkii bili§sel yetimizin temel bi^imi 
olan yeter neden ilkesini terk etmeyi gerektiriyordu; ama bilim insanla- 
rinin bu kavrama i§aret eden teknik bir terim liberum arbitrium in- 
differentiae", kayitsizhgm ozgiir segimi- kullandiklarina dikkat etmi§ti. 

Schopenhauer, ozgiirliigiin ozbilingle temellendirilip temellendiri- 
lemeyecegini degerlendirmek i^in, ilk once ozbilincin tammini yapti. 
Schopenhauer ozbilincin, ki§inin kendi istencinin dolaysiz farkindahgi 
oldugunu ve ki§inin tiim i^gozlemsel deneyim alanini ilgilendirdigini ile- 
ri siirdii. Bu, sirf kendisini belli bir edimde ve boyle bir davram§a itecek 
kararda ifade eden istencin nihai ediminin bilinci degil aym zamanda 
ki§inin farkli derece ve tiirde degi§iklikler igeren duygusal hayatmi da 
kapsamaktaydi. Boylece, ozbilin^, “arzulama, ^abalama, dileme, hasret, 
sevin?, oviinme ve benzeri duygularin yam sira isteksizligi ve igrenme 
duygularmi, kisacasi tiim sevgi ve tutkularin, zevk, act ve bu ikisi arasin- 
da bulunan sayisiz duygularin hepsinin ” 22 farkindahgiydi. Schopenhau- 
er, ozbilincin, ig duyunun alanmin di§ diinyada taninip algilanan tarn ve 
evrensel olarak taninan ili§kiye, diger §eylerin bilincinin farkindahgma 
ve nesnesi ozbilincin bittigi yeri gosteren di§ duyu alamna geni§ledigini 
ileri siirdii. Di§ diinyada algilanan nesneler maddidir ve bu nesnelerle 
her zaman alakasi olan, giidii olarak i§lev goren ve eylemi sonlandiran 
olarak kavrandiklari siirece bu nesnelerin sebep oldugu isten^ edimleri- 
ne vesile olurlar. Ba§ka tiirlii dii§iiniildiigiinde, isten^ di§ diinyadan ta- 
mamen aynlir, “ozbilincin i^ kesiminde hapsedilmi§ olur .” 23 

Schopenhauer, ikinci boliim “Ozbilin^ten Once Isten^”te Cemiyetin 
sorusuna nispeten daha kisa cevap verdi. Kendi geni§ ozbilimj kavrami- 
ni, fiziksel ve ahlaki dzgiirliik arasinda yaptigi aynmi kullanarak ozbi- 
lin? bilgisinin ahlaki ozgiirliigii tesis edemeyecegini ileri siirdii. Ozbilin^ 
en fazla fiziksel ozgiirliigii ortaya ^lkarabilir; yani i§ten sonra kiitiipha- 
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neye, eve, kahve igmeye ya da sefil diinyama kagp kocaman diinyada 
aylak aylak dola§maya karar verebilirim. Fiziksel olarak engelli degil- 
sem istedigim zaman bunlardan herhangi birini yapabilirim; istedigim 
siirece bunlari yapmakta dzgiiriim. Schopenhauer biitiin bunlarin dogru 
oldugunu kabul etmeye hazirdi ama bunun istencin ozgiirliigii ile ala- 
kasi yoktu. Buna ili§kin soru, bu durumda bir §eyi aym anda kar§itiyla 
birlikte isteyebilirim ve ozbilincin ortaya gikardigi §eyi istedigim siirece 
yapabilirim. Yani burasi ozbilincin simridir. Yapmayi istemi§ olmam ko- 
§uluyla, verili ko§ullarda bir^ok §eyi yapabilmeyi sirf hayal edebilmek, 
yapmayi isteyebilecegimle ilgili higbir §ey soylemez; gergekte yapmak 
istedigimden daha ba§ka bir §ey yapabilecegim hakkinda higbir §ey soy- 
lemez. Dolayisiyla Schopenhauer, ozbilincin liberum arbitrium'u sagla- 
yamayacagi §eklinde boliimii bitirdi. 

Bunun ardindan Schopenhauer, istencin ozgiirliigiiniin miimkiin ol- 
madigim ispatlamak i^in bizim diger §eyler bilincimizi ara§tirdi. Scho- 
penhauer, “Diger §eyler Bilincinden Once Isten^” isimli ii^iincii boliim- 
de soruyu oznel olarak, ki§inin istengle edindigi ozbiling deneyimlerinin 
sinirli mercegiyle incelemek yerine, istenci diinya ile biitiinle§ik ve bili- 
§in nesnesi olarak “nesnel baki§ a^isiyla” inceledi. Kant^i koklerine ve 
dolayisiyla tezindeki ve ba§yapitindaki ^ah§masina sadik kalarak di§sal 
duyunun tiim nesnelerinin nedensellik yasasina tabi oldugunu savundu 
ve bu boliimde dogamn canli ve cansiz alanlarim etkileyen degi§ik ne- 
denlerin izini siirdii. 

Schopenhauer’in tezindeki argiimanimn merkezinde hayvan hayati- 
na ozgii farkli bir nedensellik tarti§masi yatar, o da giidiilenimdir. Insan 
olmayan hayvanlar eylemleri i^in bir giidii i§levi goren diinyamn sezgisel 
algisiyla simrlanmi§tir; insan ya da rasyonel hayvanlar ise mevcut amn 
etkisinden kendilerini ozgiirle§tiren farkli giidiilenim tiirlerine agiktir. 
Soyut tasarimlar ve kavramlar formiile etme ve sonra kelimelerle belirt- 
me, sonra da yargida bulunmak i^in tiim birle§im ^e§itlerini kullanma 
yetenegine sahip insanlar dii§iinme kapasitesine sahiptir. Schopenhau- 
er bunun insanlara, insan olmayan hayvanlara gore daha iist seviyede 
segim saglayabilecegini ama bu ozgiirliigiin nispi oldugunu ve onlan 
sadece mevcut andan ozgiirle§tirdigini ama nedensellik yasasindan oz- 
giirle§tirmedigini soyler. Insan olmayanlarda oldugu gibi giidiiniin etkisi 
mutlaktir; giidiilenim, eylem iireten bili§ aracihgiyla i§leyen nedensellik- 
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tir. Her bir eylem yeterli giidii sonucunda gergekle§ir ve yeterli giidiiyu 
belirleyen failin karakterinin i§levidir. Schopenhauer’a gore ki§inin ka- 
rakteri bireysel, sabit, ampirik ve dogu§tandir; failin ozlidur. Schopen- 
hauer, eylem varligi takip eder anlamina gelen Latince “ operari sequitur 
esse ” deyimini kullanarak, tek tek her insan eyleminin ister istemez ki- 
§inin karakteri ve giidiisii sonucu oldugunu ileri surer. I§ten sonra eve, 
kiitiiphaneye ya da kahveye gidebilirim ya da sefil hayatimdan kagip 
diinyayi dola§abilirim gibi goziikebilir ama benim karakterim ve birta- 
kim gudiilerim dii§unuldugunde, eger eve gitseydim de daha farkli bir 
§ey yapamayacaktim. Sefil hayatimdan ka^abilecegimi ve diinyayi dola- 
§abilecegimi dii§iinurken ger^ekte i§ten sonra eve gitmem, ister hareket 
etmeyi surdiirmek ya da yere dii§mek konusunda bir kisitlama olmadi- 
gim dii§iinen, havada u^an bir ta§ gibi olmaktir. 24 

Schopenhauer turn insan eylemlerinin siki gereklilikleri savim ileri 
siirdiikten sonra, dordiincii boliim “Selefler”de g6rii§lerinin onciillerin- 
den bahsetti. Titus Flavius Clemens, Aziz Augustine ve Martin Luther 
gibi dini; Thomas Hobbes, Spinoza, Hume, Joseph Priestly ve Kant gibi 
felsefi; Shakespeare, Sir Walter Scott, Goethe gibi edebi §ahsiyetlerden 
ve insan davram§inin kesin belirlenimini kabul eden Schiller’den soz etti. 
Schelling ve Fichte’den bahsederken, atalari arasinda bu ikisinin olmadi- 
gim a^ikga belirtti. Hatta Kant’in g6rii§lerine kendi g6ru§leriymi§ siisii 
verdigi i^in Schelling’e <pki§ti. Ancak Schopenhauer Cemiyete, kendi i?- 
goriisunii payla§an ba§kalarimn da oldugunu kabul etmesine ragmen 
bu ki§ilerin adim anmasimn nedeninin kendi gorii§lerini hakli gikarmak 
iizere yetkililere gayri me§ru bir ba§vuruda bulunmak degil, kendi konu- 
munu ortaya koymak oldugunu hatirlatti. 25 Esas amacimn, konumunun 
daha onceki paralel gorii§lerden nasil farkli oldugunu gostermek oldu- 
gunu soyledi. Iki farkhhktan bahsetti. Ilki, ig ve di§ deneyimleri dikkatli 
bir §ekilde ayirt ederek, digerlerinden farkli olarak ozgiir isteng aldat- 
macasmin neden kar§i konulmaz oldugunu gostermi§ti. Ikincisi, ozneyi, 
istenci biitiin dogayla baglantisi iginde dii§iinerek, sistematik §ekilde ve 
biitiinuyle tahlil etmi§ti. 26 

“Ger^ek ahlaki ozgiirluk”, be§inci ve son boliim olan “Sonu<; ve Daha 
Yiiksek Baki§”in konusuydu. Schopenhauer bu boliimde, Kant’tan ilham 
alan baki§im, ozgiirliigun insan eyleminin gerekliligiyle uyumlu oldugu- 
nu sunmu§tu. Schopenhauer Kant’in kavranabilir ve ampirik karakter 
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arasindaki ayrimi iizerine kurdugu argiimanmi, ilk once tuhaf bir §ekil- 
de kendi tezine biat ederek kavranabilir karakterimizin biitiin gereklili- 
gin temeli olan yeter neden ilkesi di§inda oldugunu ileri siirdii. (^iinku 
kavranabilir karakter insan oziinii olu§turdugundan -burada Jean Paul 
Sartre’dan ayriliyordu- ozumiiz ozgiirdu; yani biitiin eylemlerimiz kagi- 
nilmaz olarak bu karakteri ve giidiiyii izlemekle birlikte ozumiiz bunla- 
ra tabi degildi . 27 Ama ogretmeni Kant’tan farkli olarak Schopenhauer, 
ozgiirliigiin, dogal diinyada sergilenen tiirden bir nedensellikten farkli 
bir nedensellik oldugu iddiasini kabul etmiyordu. Schopenhauer’a gore 
oziimiiz veya kavranabilir karakterimiz biitiin eylemlerimizde ifade olur. 
eylemlerimiz varhgimizi izler ama oziimiiziin kendisi ne bir §eyin nede- 
nidir ne de bir §ey ona neden olur. Obiir yandan, dogamn biitiin gii^leri 
gibi biitiin nedenselliklerde ifadesi bulunur. Ozgiirliik a§kindir ve diin- 
yaya degil oziimiize ili§kindir. 

Schopenhauer ozgiirliigiin a§kin dogasim a^iklarken diinyadaki iis- 
tiin bilinci sezinleyen acemi filozofu andirir §ekilde tarti§iyordu. (^e§itli 
“bilin^ ger^eklikleri”, bizim eylemlerimizde ifade olan ve her biri gerek- 
lilik iiriinii olan, zamansal, uzamsal ve nedensel olmayan kavranabilir 
karakterimize, istencimize ve oziimiize i§aret eder. Schopenhauer, yap- 
tiklarimiza ili§kin derin bir sorumluluk ve yiikiimliiliik hissettigimizi ve 
eylemimizi bizim eylemimiz yapacak §ekilde ondaki kendiligindenligin 
ve orijinalligin bilincinde oldugumuza i§aret eder. Eylemlerimizin ger- 
^ekle§tiricileri oldugumuzu hissederiz. Kant’in biitiin tasarimlarimiza 
“ben dii§iiniiyorum”un ili§tirilmi§ oldugunu one siirmesi gibi, Schopen- 
hauer da biitiin eylemlerimize “ben istiyorum”un ili§tirilmi§ oldugunu 
one siirmektedir . 28 Bu duygular, giidiilerin yam sira herhangi bir eylem 
i^in gerekli ikinci etmene, bizim kavranabilir karakterimize i§aret eder. 
Bizim karakterimiz, giidiilerin etkisel temelini olu§turur ve belli bir gii- 
diiyii belli bir eylem igin yeterli giidii yapar. Bununla birlikte bu karak- 
ter, ne giidiileyen ne de giidiilenen bir karakterdir ama biitiin eylemle- 
rimizde ifade edilendir. Dahasi eylemlerimiz karakterimizin ahlaki nite- 
ligini sergiler. Schopenhauer ba§kalarimn eylemlerimizi karakterimizin 
ahlaki niteligine bir kamt olarak kullandigim ve vicdammizin da bizim 
aym §eyi fark etmemizi sagladigim ileri siirer. Schopenhauer eylemleri- 
miz yoluyla karakterimizin ahlaki degerlerini ol^erek ve eylemlerimizin 
karakterimize uydugunu fark ederek, sonunda sorumluluk ve yukiim- 
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liiliik duygulanmizi karakterimize bagladi. Farkli karaktere sahip oldu- 
gumuz zaman eylemlerimiz farkli olacaktir ama eylemlerimiz, zorunlu 
olarak kim oldugumuza gore kendisini ifade edecektir. Biz kimsek oyuz 
ve eylemlerimiz de biz kimsek onu takip edecektir. Kavranabilir karak- 
ter, turn gerekliliklerin kaynagi ve tiim a^iklamalarin ilkesi olan yeter 
neden ilkesinin kapsami di§inda oldugu i^in, bu karakter zorunlu de- 
gildir ve a^iklanamaz. Bu nedenle ozgiirluk a§kindir. Eylemimize degil 
karakterimize ve bir tasarim olarak diinyaya degil ama o diinyamn ^e- 
kirdeginin ta kendisine ili§iktir. Schopenhauer, Nicolas Malebranche’un 
bir yorumunu yazar: “Ozgiirluk bir gizemdir,” a^iklamamn otesinde 
bir §eydir. 29 


§efkatin Filozofu 

1837’de ba§ka bir kuzeyli okumu§-yazmi§lar toplulugunun daha in- 
san istencinin ozgiirliigu hakkinda degil ama ahlakin temelleri hakkinda 
kafasi kari§ti. Bu kafa bulamkligi da ba§ka bir odiillii deneme yari§ma- 
si dogurdu; yan§mamn sorusu: “Ahlakin temeli ve kaynagi, dogrudan 
dogruya bilingte [conscientia] yatan ahlak fikrinde ve bu fikirden <pkan 
diger temel kavramlarin analizinde mi yoksa bilginin farkli bir zeminin- 
de mi aranmali?” idi. 30 Schopenhauer bu yan§ma ilamna gene Hallische 
Literatur-Zeitung’un [Halle Edebiyat Dergisi] Mayis 1838 tarihli sayi- 
sinda rastladi. Hala bir rekabet duygusu iginde ve hala felsefesine oku- 
yucu bulmaya gali§an filozof, Danimarka Kraliyet Bilimler Cemiyeti’nin 
kafa kan§ikligim gidermeye karar verdi. Norve^ Kraliyet Cemiyeti i^in 
yazdigi denemede oldugu gibi, sorunun cevabim biliyordu. Zaten 1s- 
teng ve Tasarim Olarak Dunya’ mn dordiincii kitabinda bu cevap vardi. 
Daha onceki gibi yapmasi gereken §ey, perspektifini metafiziginin varsa- 
yimlari olmadan a posteriori yoriingede geli§tirmekti. 

Schopenhauer, “Ahlakin Temeli Uzerine” ba§hkh denemesiyle Dani- 
marka Kraliyet Cemiyeti’ne 26 Temmuz 1839’da ba§vurdu. 31 Deneme- 
sini, en iyi Latincesiyle yazdigi bir mektup e§liginde gonderdi. Mektup, 
Cemiyetin beklemedigi §ekilde, fazlasiyla kiistah ve ciiretliydi. Mektu- 
bun ilk ciimlesinde Schopenhauer, ba§ansimn mektupla bildirilmesini 
istiyordu. Onceki Norveg Kraliyet Cemiyeti yan§masindaki ba§ansiyla 
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ilgili hava attiktan sonra, Danimarka Kraliyet Cemiyeti’ne ba§ka bir ce- 
miyetin iiyesi olmaktan ne kadar onurlandigindan bahsediyordu. Scho- 
penhauer devam ederek, gelecek yil i^inde “ta^lanmi§” iki denemesini, 
etik bir sistemin ana hatlarmi eksiksiz §ekillendirecek bir ^ali§mada ve 
“Iskandinav akademisyenlere alicenaphklari i^in te§ekkiir edecegi,” 32 
Die Beiden Grundprobleme der Ethik [Etigin Iki Ana Sorunu] adli ki- 
tapta yayimlayacagini belirtti. Schopenhauer oldu olacak, Danimarka 
Kraliyet Cemiyeti’ne denemeyi okumalari gerekmedigini ve kendisine 
sadece altin madalyayi gondermelerini soyleseydi daha iyi olurdu. 

Schopenhauer, ne ba§vurusunda istedigi §ekilde, ba§arisim teblig eden 
bir mektup aldi; ne de mektubunda belirttigi gibi odiil Danimarkah bir 
diplomat tarafindan Frankfurt’a gonderildi. Bu durumun nedeni Cemi- 
yetin, Schopenhauer’in isteklerinin onur zedeleyici olduguna karar ver- 
mis olmasi degildi. Yari§mayi kazanmi§ olsaydi, Cemiyet onun istedik- 
lerini yapabilirdi. Yari§maya katilan tek deneme onunki oldugu halde, 
Schopenhauer bu yari§mayi kazanamami§ti. Denemesi ta^landirilmaya 
deger bulunmadi. Cemiyet kararinda, denemenin odiilii hak etmedigini, 
yazarin soruyu yanh§ anladigim belirtmi§ti. Schopenhauer temel amacin 
bazi etik ilkelerin kurallarim koymak oldugunu dii§unmu§tu; oysa her 
§eyden evvel yazarin ancak eklerde degindigi etik ve metafizik arasinda - 
ki baglantiyi gostermesi gerekiyordu. Dahasi Cemiyet, yazarin ahlakin 
temelinin §efkat olduguna dair argiimanmi da yetersiz bulmu§tu. Son 
olarak Cemiyet, “zamammizin birka^ se^kin filozofundan, hakli olarak 
ve ciddi bi^imde incinecekleri miinasebetsiz tarzda bahsedilmesi kar§i- 
sinda sessiz kalamayacaklarim” 33 bildirmi§ti. 

Danimarka Kraliyet Cemiyeti 17 Ocak 1840’ta Schopenhauer’in ya- 
zisiyla ilgili olumsuz degerlendirmesini a^iklami§ti. Cemiyet bu deger- 
lendirmeyi yaz aylanna kadar basilmadan beklettikten sonra, oncelik- 
le Kopenhag’da dagitilan bir dergide yayimladi. Schopenhauer karari 
o yaz sonunda arkada§i ve avukat Martin Emden sayesinde ogrendi. 
Schopenhauer’in Cemiyetin kararmi bir filozof agirba§hhgiyla kar§i- 
ladigim soylememiz, en hafif §ekliyle olam hafife aimak demek olur. 
Schopenhauer gok ofkelendi. Die Beiden Grundprobleme der Ethik ’’ ini 
[Etigin Iki Ana Sorunu] planladigi gibi Frankfurt’ta Johann Christian 
Hermann’in yayinevi F. E. Suchsland’da 500 adet bastirdi. Istencin oz- 
giirliigii iizerine denemesinin ba§hgma Norve^ Kraliyet Cemiyeti tara- 
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findan “ta^lanan” ibaresini, etigin temeli yazisinin ba§ligina da Dani- 
marka Kraliyet Cemiyeti tarafindan “taglanmayan” ibaresini ekledi. 

Schopenhauer, Danimarka Kraliyet Cemiyeti’nin, ahlak ve metafizik 
arasindaki baglantiya odaklanan bir deneme degil, tam olarak ahlakin 
nihai temelinin a^iklanmasmi istedigini ve kendisinin de tam olarak 
bunu yaptigim gostererek, Cemiyetin sorusunu sistematik bir §ekilde 
analiz ettigi uzun onsozde, ofkesini zehir zemberek bir tarzda ifade etti. 
Dahasi Cemiyetin istedigi ve kendisinin yapmadigim soyledigi ahlak ve 
metafizik arasindaki baglanti ile ilgili denemesini de “ekler” kesimine 
koymayip, bu sefer son boliime yerle§tirdi. Danimarka Cemiyeti’nin eti- 
gin temelini yeterli bir §ekilde olu§turamadigina dair iddialarina cevap 
olarak: “Aslinda tam tersi, ben ahlakin temelini neredeyse matematiksel 
bir kesinlikle, bilfiil ve ciddi olarak ispat ettim. Ahlak a^isindan bu, e§i- 
ne rastlanmayacak bir §ekilde ger^ekle§tirildi; insan istencinin dogasina 
daha once hi^ yapilmami§ §ekilde derinlemesine girdigim i<;in rniimkiin 
oldu .” 34 Bunu, hi<j unutmayacagim soyleyen, bir fil gibi kin giiden Scho- 
penhauer, Die Beiden Grundprobleme der Ethik ’ inin [Etigin Iki Ana 
Sorunu] oliimunden birkag hafta sonra gergekle§tirilen ikinci baskisina 
yazdigi onsozde Danimarka Kraliyet Cemiyeti’ne ate§ piiskuriiyordu. 


Ahlakin Temeli Uzerine 

Schopenhauer’in ofkesine, Cemiyetin denemesini ele§tirmesinden 
daha ^ok, “zamammizin birka^ se^kin filozofundan, hakli olarak ve 
ciddi bi<;imde incinecekleri miinasebetsiz tarzda bahsedilmesi kar§isinda 
sessiz kalamayacaklan ” 35 degerlendirmesi neden olmu§tu. Ger^ekten 
de onsoziinde, Danimarka Cemiyeti’nin ele§tirel degerlendirmelerin- 
den daha ^ok, ele aldigi “se^kin filozoflari” yani, Fichte ile Hegel’i ve 
Cemiyetin bu adamlan onurlandirmasim agir bir §ekilde ele§tiriyordu. 
Schopenhauer Berlin’deki eski meslekta§ina yonelik en ta§kin saldirisi- 
ni, bu onsozde gergekle§tirdi. Hegel’i daha fazla a§agiladigi agir laflan 
sirasinda Fichte igin Hegel’e kiyasla “yetenekli adam” dedikten sonra, 
Fichte’nin de ^ok az yetenegi oldugunu soyledi. Cemiyeti kinamak i^in, 
Gracian’in hicivli romam El Criticon'daki [Ele§tirmen] uzun bir pasaji 
gevirerek, Hegel gibi bir felsefeci bozuntusunun saygiyi hak ettigini dii- 
§iinen Danimarkalilarin aptal oldugunu ima ediyordu. 



432 - 


SCHOPENHAUER 


Schopenhauer’in Cemiyetin “zamammizin birkag segkin filozofu” 
arasina sadece Fichte ve Hegel’i aldigim dii§iinmesi biraz tuhafti; bu tu- 
hafligm nedeni, “birkag”in ikiden fazlayi kastetmesinden ote bir duru- 
mun olmasiydi. Denemesinde Fichte’yi, ozellikle ikinci boliimde yer alan 
“Fichte’nin Kantgi Hatalarm Biiyiitulmesi Igin Bir Ayna Olarak Etigi” 
ba§hkh kesimde serbest^e taciz etti. Hatta Schelling ve Jacobi hakkinda, 
deneme i^inde sadece bir kere bahsettigi Hegel’e kar§i soylediklerinden 
daha kaba ve ku^iimseyici a^iklamalarda bulundu. §iiphesiz “beceriksiz 
ve mantiksiz §arlatan” dedigi Hegel’in, Fichte ve Schelling gibi “filozof- 
mu§ gibi davrananlar”dan daha az yetenekli oldugunu soyleyerek onu 
gok daha §iddetli bir §ekilde yerden yere vurdu . 36 Bununla birlikte Scho- 
penhauer, kendisinin Kant’a yonelik tavrini Cemiyetin akilda bulundur- 
dugunu dii§unmu§ olmasi gerekirdi. Schopenhauer denemesinin ii^te 
birini, -son zamanlarda bir yorumcu burada “Kant’a [etigine] kar§i son 
iki yiizyil i^inde yapilanlara oranla en fazla ele§tirinin yer aldigim ” 37 
belirtir- Kant’in etiginin geni§ kapsamli ve sert ele§tirisine ayirmi§ti. 
Kant’in ahlak felsefesi Schopenhauer’a gore bu alanda yapilmi§ en son 
ve en onemli ^ali§ma oldugundan, kendi ahlak du§iincesinin temelini 
kurmak igin Kant’in ^ali§masimn yegane temelini yikmak mecburiyetin- 
de hissetmi§ti kendini. Schopenhauer aynca, Kant’in ozellikle teorik fel- 
sefesinin gorkemiyle kar§ila§tirildiginda pratik felsefesinin tarn bir facia 
oldugunu dii§iinuyordu; kendisi Kant’inkiyle taban tabana zit bir etik 
onerecekti. Dahasi etigini ele§tirirken kahramamnm kendisi hakkinda 
da alayci degerlendirmelerde bulunmu§tu; Kant’in arkitektonik simetri 
sevgisini, artan §ohretin cesaretlendirdigi bir acelecilik ve nihai olarak 
sagma ve mantikdi§i bir ahlak felsefesinden sorumlu birinin ya§liliktan 
kaynaklanan gevezeligi olarak te§his etmi§ti. Hatta Kant’in Metaph- 
ysischen Anfangsgriinde der Tugendlehre ' sinin [1797; Erdem Doktrini- 
nin Metafizik Temelleri] “ya§liliktaki gii^suzliigun ” 38 uriinii oldugunu 
iddia edecekti. 

Schopenhauer, Danimarka Kraliyet Cemiyeti’nin, kendisinin Kant’a 
kar§i tavrindan dolayi rencide olduklanm farketmemi§ olabilirdi. Ku§- 
kusuz Kant’i en biiyiik filozof olarak degerlendirmi§ ve kendisini bu ya- 
zimn ^ok daha oncesinden Kant^i olarak tammlami§ti. Ama Danimar- 
ka’ daki yan§maya sundugu denemesi bu kanaatinden ^ok az iz ta§iyor- 
du. Kant’i etikten mutgulugu [saadeti en yiiksek gaye bilen felsefe, - 5 .] 
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temizledigi; ki§isel £ikar giiden eylemlerin ahlaki deger ta§idigmi reddet- 
tigi; etigi teolojiden ayirdigi ve insan davram§larinin metafizik anlam 
ta§idigim kabul ettigi igin ovdiigii dogruydu. Hatta Kant’in ozgiirliik ve 
zorunlulugun bir arada varolu§u doktrinini, daha onceki ba§an odiilii 
almi§ denemesinde bahsettigi gibi, “insan zihninin en biiyiik ba§arisi” 
olarak adlandirmi§ti . 39 Ama Schopenhauer, Kant’a bu doktrini di§inda 
kalan ovgiisiinii geri aldi. Kant’taki en yiiksek iyi kavrayi§inm, mutlu- 
lukla erdemin birliginin, mut^uluk reddinin sadece bir goriinii§ olup, 
ger^ek olmadigini gosterdigini ^iinkii Kant’in erdemlinin mutlu olacagi 
goriiniimu verdigini ileri siirdii. Dahasi, ki§inin Kant’in ahlak yasasini 
takip etmesini saglayacak tek §eyin ki§isel ^ikar oldugunu ve ahlak yasa- 
sinin her zaman Tanri’nin odiil vaadine ve ki§iyi itaat etmeye sevk eden 
cezalandirma tehdidine dayanan teolojik etigin bir devami oldugunu da 
one siirdii. Schopenhauer’a gore, Kant’in savundugu gibi, ahlak teolojisi 
etigine dayanmiyor, etigi ahlak teolojisine dayamyordu. Kant’in mutlak 
zorunluluk, kategorik buyruk, ko§ulsuz ahlak yasalari ve bunlar gibi, 
ahlak kavramlari mantiginin ta kendisi, ko§ulsuz yasalar ^lkartan, odiil 
vaadi ve cezalandirma tehdidiyle ko§ulsuz yiikiimliiliik beyanlarmi des- 
tekleyen bir onderi gerektirmekteydi . 40 Bundan dolayi Schopenhauer, 
Kant’in etiginin teolojiyi gerektirdigini ve soziimona ahlak teolojisinin 
de, tiim zamanlarda var olanin -Tanri, oliimsiizliik ve ozgiirliik- arka 
kapisindan ka^ak girdigini iddia ediyordu. Haliyle Schopenhauer bunu 
da, insan davram§inm metafizik anlamim a^iklamakta yetersiz buldu. 
Schopenhauer, Reinhold, Fichte, Schelling ve Jakobi’de goriilen geni§ 
fantezilere si^rama noktasi sagladigi iijin Kant’in etigini su^luyordu: “Bu 
nedenle Kantcp okulda pratik akil, kategorik buyruklanyla birlikte git- 
tikge insan ruhundaki Delphi Apollo Tapinagi’na benzer dogaiistii bir 
olgu gibi goziikiiyor. Kutsal karanliklarmdan gizli anlamli kehanetler gi- 
kiyor, ama heyhat ne olacagmt degil ne olmasi gerektigini ilan edtyor.” 41 

Schopenhauer, Kant’in kendimize yonelik odevlerimiz oldugu iddia- 
sim, yalan soylemeye ve intihara baki§im, vicdan teorisini, ahlaki giidii- 
lenim gorii§iinii; Kant’in ahlaki hayatimizdaki sevgi, sempati ve §efkat 
gibi iyi kalpli duygulann i§levleri konusundaki gorii§iinii; akla sahip ol- 
mayan ve dolayisiyla Kant i^in ahlaki gozetime de gereksinimi olmayan 
hayvanlarin ahlaki statiileri ile ilgili aydinlanmami§ gorii§iinii reddedi- 
yordu . 42 Schopenhauer sadece Kant’in saf akh, sentetik a priori ahlak 
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yasalarini kegfetme araci yapmasina kar§i gikmiyordu; ayrica etigi “turn 
olasi rasyonel varliklar igin ve insanlar igin de ‘sadece bu nedenle’ ve 
dolayisiyla tesadiifi ve per accidens [kazara -9.]” geligtirmesine de kargi 
gikiyordu. 43 Schopenhauer’a gore bu, sanki kiigiik girin melekler igin 
bir etik geligtirmek gibiydi; tekrar tekrar isteyen, etten kemikten insan- 
lar igin anlamsizdi. Hume gibi Schopenhauer da, aklin tutkularin kolesi 
oldugunu savunuyor ve aklin insan hayatinda sadece bir arag iglevi gor- 
diigiinu iddia ediyordu. Isteng metafizik ve etik olarak birincildi; insanin 
ne ozii rasyoneldi, ne de akil ahlaki kigiligin tagiyicisiydi. lyi istencin 
gefkatli sona varmak igin yaptigi gibi, kotii isteng de kendi kotii sonu- 
nu gergeklegtirmek igin aklin becerisini kullamyordu. Schopenhauer’a 
gore, “Adil, erdemli ve yiice davramgi, makul ve rasyonel le bir tutmak, 
Kant’tan once hig kimsenin aklina gelmemigti. Bir kiginin rasyonel ve 
kotii ya da erdemli ve mantiksiz olmasinda geligik bir gey yoktur.” 44 

Schopenhauer, Kant’in etik konusunda attigi ilk yanlig adimi tespit 
ederken, ustanin kendisinden alinti yapti: “Pratik felsefede ne olduguyla 
ilgilenmeyiz ama higbir zaman gergeklegmeyecek olsa da neler olmast 
gerektigi konusundaki verili yasalarla ilgileniriz.” 45 Schopenhauer bu 
varsayimin, dogrulanmaya ihtiyaci oldugunu ve Kant’a ahlak yasasmi 
deneyimlerden ve turn ampirik igeriginden ayirip, kanun koyucu ve bu- 
yurucu bigimde bir etik geligtirme imkam verdigini one siiriiyordu. Zira 
etigi tiim deneyimlerden ayirmakla Kant’in etiginin, goklerde gezindi- 
gini, insan gergekliginden ayrildigmi ve istengli varliklara degil melek- 
lere uygun oldugunu tartigti. Schopenhauer, Kant’a taban tabana zit, 
gikarlari ne olursa olsun insanlar iizerinde baglayici oldugu soylenilen 
kogulsuz ahlak yasalari meselesinden kaginan bir etik geligtirdi ve tiim 
rasyonel varliklara yonelik, onlara ne yapmalari gerektigini buyuran bir 
etikten uzak durdu. Bunun yerine ve genel felsefi yontemiyle uyumlu 
olarak bir ahlak felsefecisinin, ahlak fenomenlerinin genel bir agiklama- 
sim yapmasi gerektigini one siirdii: 

Etigin amaci, son derece ge§itli insan davranigim ahlaki bakig agisiyla belirtip 
agiklamak ve etigin nihai temelini kegfetmektir. Dolayisiyla etigin temelini kegfetme- 
nin, ampirik, yani gergek ahlaki deger atfedecegimiz herhangi bir eylemin var olup 
olmadigim aragtirmaktan bagka yolu yoktur. 0 halde bunlar, dogru bir gekilde agik- 
lamamiz gereken, yani hakiki temellerinin izini surmemiz gereken verili bir fenomen 
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olarak addedilmelidir. Sonug olarak, insanlari bu tiir eylemlere, ozellikle herhangi bir 
eylemden farkli eylemler yapmaya iten istisnai guduye igaret etmemiz gerekir. Gu- 
duyle birlikte onu alimlama gucu, genel olarak ahlakin [Morality nihai temeli; bunun 
bilgisi ise ahlaki degerlerin [Moral] temeli olacaktir . 46 

Istenggi Schopenhauer ahlaki bakig agisini, faillerin kendi eylemlerine 
verdikleri duygusal tepkilerde ve katilmayip ayni eyleme gahit olanlarin 
duygusal tepkilerinde gozdii. Schopenhauer’in ahlaki deger atfettigi, po- 
zitif ahlaki degere ait eylemler, faili kigisel olarak tatmin eden, failin ve 
taraf olmamig gahidin ovgiisiinii alan eylemlerdir. Fakir bir adamin zen- 
gin adama kaybettigi malt geri vermesi ya da Schopenhauer’in fedakarhk 
eylemine verdigi bir ornegi kullamrsak, Arnold von Winkelried’in, [Is- 
vigre ve Avusturya arasindaki-g.] Sempach Savagi’inda (1386) yoldag- 
lanm kurtarmak igin kendi hayatim feda etmesi bunun ornekleridir. 
Schopenhauer’in ahlaki kinamayi gerektirenler diye adlandirdigi negatif 
ahlaki deger tagiyan edimler, failin kendi fiilinden memnuniyetsiz olma- 
sini veya “vicdan acisi” gekmesini hem de taraf olmayan gozlemcinin 
memnuniyetsiz olmasim getirir. Doviigii kazanan birisinin “kaybedenin 
gene kemigini kinp gikardiktan sonra, adami sag birakip gene kemigi- 
ni de bir kupa gibi elinde dolagtirmasi,” 47 ahlaki kinamayi gerektiren 
eyleme ornek olarak verilebilir. Ne pozitif ne de negatif ahlaki deger 
tagiyan, ahlaken kayitsiz eylemler, ne dikkate ne de kinanmaya degerdir; 
bu eylemler, ne eylemin failinin ne de gahidinin duygusal tepkisine neden 
olur. Karim artirmak igin miigterilerin ihtiyaglarim ozenle yerine getiren 
tuccar, bu tiir eyleme ornek olarak verilebilir. 

Insan eylemlerini iig kategoride simflandirdiktan ve biitiin insan ey- 
lemlerinin gikarci oldugunu soyleyebilecek bir “ahlaki giipheci” taraf m- 
dan girigilen itirazi reddettikten sonra, Schopenhauer insanlari bu farkli 
tiir eylemlere iten geyi tammlamaya koyuldu. Schopenhauer hem tezine 
hem de baganli Norveg denemesine dayanarak, biitiin insan eylemleri- 
nin, kiginin karakterinin ve yeterli bir giidiiniin fonksiyonu olarak “bir 
varligin istenciyle uyumlu ya da zit” 48 bir sonuca ulagtigim ileri siirdii. 
Schopenhauer insan istenciyle uyumlu geyleri, kiginin saadeti ve iyiligiy- 
le; zit geyleri ise kiginin acisi ve talihsizligiyle tammladiktan sonra, tiim 
insan eylemlerinin birisinin saadeti ya da acisiyla sonlandigim iddia etti. 
Kant’in kendimize olan gorevlerimizi reddettikten sonra, ahlakin bireyler 
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arasi ili§kiyle ilgilendigini ve insan eylemlerinin dort nihai amaci oldugu- 
nu; bunlarinsa ki§inin kendi saadeti, ki§inin kendi acisi, bir ba§kasinin 
saadeti, bir ba§kasinm acisi oldugunu ileri siirdii. Bu amaglari bili§, ey- 
lemler ign dort temel ya da birincil saiki uyaran giidiilerdir; yani, ego- 
izm, ki§inin kendi saadetini arzulamayi; -Schopenhauer’in denemesinde 
adini belirtmedigi- bir saik, ki§inin kendi acisini; §efkat, bir ba§kasimn 
saadetini arzulamayi; kotiiliik ise, bir ba§kasmin acisini arzulamayi uya- 
nr. 49 Schopenhauer her eylem bu saiklerden birisiyle ili§kilendi rilmelidir 
demekle birlikte, bazi eylemlerin bu saiklerin birle§iminin ifadesi oldugu- 
nu da kabul eder. Herkesin bu saiklere ^e§itli derecelerde sahip oldugunu 
ve insan karakterinin bu saiklerin bir kari§imi oldugunu da iddia eder. 

Schopenhauer egoizmin ahlaki agidan kayitsiz eylemlerin bir saiki 
oldugunu, garezin ahlaki a^idan kinanmasi gereken bir eylem oldugunu 
ve §efkatin de ahlaki deger ta§iyan eylemlerin saiki oldugunu tarti§ma- 
ya devam etti. §efkatin ahlaki a^idan zahmete deger eylemlerin yegane 
saiki oldugunu tesis etmek i^in ilk argiimam ayiklama yoluyla hazirladi 
(Kisim 16) ve ne egoizmin ne de garezin hakiki adaleti ve iyiligi a^ikla- 
yabildigini ileri siirdii. Bu durum, bu eylemlerin §efkatten ileri gelmesini 
icap ettiriyordu. Schopenhauer ayiklama yoluyla elde edilen argiimamn 
yeterince tatmin edici olmadigim anlayarak, pozitif kamtlar da sagla- 
di. Denemenin ba§larinda ahlaki prensibini belirtmi§ti: neminem laede, 
imo omnes, quantum potes, juva [kimseye fenalik etme; tersine miim- 
kiin oldugunca herkese yardim et]. 50 Schopenhauer’in ahlaki prensibi 
davram§ ongormiiyordu; sadece ahlaki deger atfedilebilecek olan bir 
dizi davram§i ozetliyordu. Hk ciimle Schopenhauer’in adalet gorii§iinii; 
ikincisi ise iyilik ya da hayirseverlik ( Menschenliebe ) gorii§iinii gosteri- 
yordu. Schopenhauer’a gore, adalet ve iyilik ^ifttarafh bir kaynak ya da 
biitiin erdemlerin temeli olarak ana erdemleri meydana getiriyordu. On 
yedinci ve on sekizinci kisimlarda adalet ve iyilik erdeminin §efkate da- 
yandigim tarti§iyordu. Bunu yaparak, §efkatin biitiin erdemlerin temeli 
oldugunu ispat ettigini dii§iinmii§tii. 

Istencin filozofu olarak Schopenhauer, insan ve hayvan hayatinda- 
ki, isten^ olarak onlarin salt ozlerine tabi olan bir §eyin, egoizmin ege- 
menligine vurgu yapti. Schopenhauer “Ahlakin Temeli Uzerine”de bu 
vurguyu yapmaya devam etti; egoizmin insan hayatimn ana ve temel 
saiki oldugunu, ne zaman herhangi birisi verili bir eylemi a^iklamaya 
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ba§larsa egoistik bir aqklamaya giri§ecegine dair ogiitte bulundu. Bek- 
lenildigi gibi, hem §efkatin nasil egoizme yonelik olagan baki§ acisini 
iptal edebildigini hem de §efkatin nasil mumkiin oldugunu a^iklama ih- 
tiyacmi duydu. Almanca bir terim olan ve Ingilizce “§efkatin” kar§iligi 
olan “Mitleid" in anlami “ [ba§kasiyla] aci gekmek” ile bire bir oynaya- 
rak Schopenhauer §u a^iklamayi yapiyordu: “Aci baglaminda, [ich bet 
seinem Wehe als solchem geradezu mit liede ] dogrudan onunla birlikte 
aci gekiyorum, genellikle kendi acimi hissettigim gibi onun acisini da 
hissediyorum; aym §ekilde, dogrudan onun saadetini de arzuluyorum, 
aksi takdirde sadece kendi saadetimi arzuluyor olurdum .” 51 Digerinin 
acisini kendi acisi gibi hisseden, dogrudan onun acisina katilip digeriy- 
le ozde§le§en §efkatli fail digerinin istirabmi kendi istirabi olarak tahlil 
eder; yani bu failler onlem amaciyla fiiliyata gegme ya da digerinin aci- 
smi hafifletme egilimindedirler. 

Schopenhauer’a gore §efkat psikolojik olarak a^iklanamaz giinkii 
bir ba§kasmin acisini diger bedende hissetmek gibi olaganiistii bir de- 
neyimi i^ermektedir: bizi kederlendiren ve hiiziinlendiren istirabi 

tam olarak kendi i^imizde degil, ki§i olarak onda hissediyoruz. Onun- 
la birlikte istirap gekiyoruz, dolayisiyla ondayiz : Onun acisini, onunki 
gibi hissediyor, bizim acimiz oldugunu farz etmiyoruz .” 52 Bu olaganiistii 
deneyimden dolayi, §efkati metafizik a^iklama gerektiren bir §ey, “eti- 
gin biiyiik gizemi” olarak tammladi. §efkatin boyle bir agklama gerek- 
tirmesi ayrica, onun ahlaki agidan dikkate deger davrani§ igin birincil 
fenomen ( Urphanomen ) -burada Goethe’den aldigi bir terimi kulla- 
mr- olmasindan ileri geliyordu; yani, §efkat ahlaki deger ta§iyan tiim 
insan davram§larim a^ikliyor ama kendisi diger herhangi bir deneyimle 
a<pklanmami§ olarak kaliyordu. Metafizik bir agiklama olmadan §efkat 
oniimiizde bir “bilmece” olarak kaliyordu ve Schopenhauer boyle fel- 
sefi bilmeceleri asla a^iklamadan birakmazdi. Denemesinin be§inci ve 
son kisminda, Danimarka Kraliyet Cemiyeti tarafindan sorulan sorunun 
gerektirmedigini belirttigi bir agiklama vardi: Birincil ahlaki fenomenin 
metafizik agiklamasi. Bunu, kendi ahlaki temelini, metafizigin derin pa- 
yandasi olmadan destekleyemeyecegi i^in yaptigim soyliiyordu; ayrica, 
birincil fenomenlerle kar§ila§tiginda “insan zihni, nihai tatmin ve huzu- 
ru bulamiyordu .” 53 Ancak Schopenhauer, burada gerekli olan tatminin, 
bilim ve estetikteki birincil fenomenlerin tatmininden ^ok daha onemli 
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ve acil oldugunu belirtiyordu giinkii hem felsefi ve hem dini sistemler, 
insan davrani§inin etik anlamimn metafizik olmasi gerektigi ve varo- 
lu§un anlamimn genellikle ula§tigi en yiiksek noktamn da etik oldugu 
konusunda anla§iyorlardi. Boylece estetigini metafizikle temellendirerek 
Schopenhauer, nihai onemi olan, insan zihninin tatminini ilettigini dii- 
§iiniiyordu. Elbette etik ve metafizigin bir arada oldugu bir felsefe sunan 
filozof, bunlarm ikisi arasindaki baglantiyi kendisi kurmak zorundaydi. 

Schopenhauer odiil sorusunun gerektirdigi cevaptan daha fazlasi- 
m verdigini dii§iindiigii ve yan§madaki yazar adi belirtilmemesi kurali 
kendi metafizigini kullanmasim engelledigi i^in, biiyiik ol^iide Kant’in 
metafizigine bagli olan, daha onceki denemesinde referans verdigi onun 
a§kin baki§ a^isiyla bir ahlak metafiziginin sadece ^er^evesini ^izmi§ti. 
I§in tuhafi §efkati etigin biiyiik gizemi yapan deneyime, ba§ka birisinin 
acisim diger bedende hissetmenin olaganiistii deneyimine metafizik bir 
acpklama getirmemi§ti. Bunun yerine Schopenhauer, ahlaki olarak iyi bir 
karakterin, §efkatli bir ki§inin kendisi ve digeriyle arasindaki ili§kiden 
endi§elenmesi acaba bir yamlgi ve kuruntudan mi kaynaklamyor ya da 
ahlaki olarak kotii karakterin, egoizme ve feseta tamamen a^ik ki§inin 
endi§esi mi bir kuruntudan kaynaklamyor sorusu iizerine kafa yormu§- 
tu. Belki de metafizik ^ali§malarma ba§vurabilseydi Die Beiden Grund- 
probleme der Ethik ’ indeki [1841; Ahlakin Iki Ana Sorunu] goriinii§te 
farkli varhklarin lstiraplanm bire bir payla§masim miimkiin kilan ne- 
xus metaphysicus [metafizik bag -£.] ile birlikte §efkatli ki§iyi etik kahin 
olarak goren sihir analizini kullanabilirdi. 54 Mamafih Schopenhauer bu 
denemeyi yazarken tedbirli davranmi§ti. Ki§inin kendi aci arzusu gibi 
temel bir saiki tarti§mami§ti, ^iinkii Cemiyetin bunu anlamayacagindan 
korkmu§tu. Aym §ey, §efkatin gerisindeki gizli deneyimi a^iklamak i^in 
sihre ba§vurmama konusundaki karari i^in de ge^erliydi. 

Schopenhauer ahlaki olarak iyi insanlarm digerlerine kar§i davram- 
§ina mahsus baki§ a^isimn metafizik olarak dogrulandigim, kotii karak- 
terinkinin ise dogrulanmadigim tarti§ti. Iyi karakterler geri kalanlara 
gore, kendileri ve digerleri arasinda daha az ayrim gozetip digerlerine 
“ba§ka bir ben” muamelesi yaparken, kotii karaktere sahip digerlerine 
mutlak “ben olmayan” 55 muamelesi yapar. Schopenhauer salt ampirik 
bir perspektiften, kotii insamn tavir ve davrani§imn dogru gibi goziik- 
tiigiinii ^iinkii her ki§inin uzamsal olarak miistakil oldugunu ve bundan 
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dolayi sanki digerlerinin mutlak “ben olmayanlar” gibi gdziiktiigiinii 
belirtiyor. Ama Schopenhauer bu ampirik baki§in kendisinin giivenilir 
olmadigim soyliiyor ve bir kere daha kendimizle olan ^ift deneyimimize 
ba§vuruyor. Sezgisel algi yoluyla, diger §eylere ili§kin bilincimizle, kendi 
bedenlerimizi diger zamansal-uzamsal nesneleri algiladigimiz gibi dene- 
yimleriz. Ayrica i^ebaki§ ya da ozbilin^le, kendimizin devam eden bir 
ozlemler dizisi ya da isten^ edimi olarak farkina variriz. Ama nihaye- 
tinde §effaf olmadigimizi ke§federiz; yani bizim bilen, bili§sel yetimiz, 
kendisini bilmez; asla bir ozne i^in nesne degildir; bilen ve isteyen, “en 
i^teki kendinde dzumiiz” bizim igin eri§ilebilir degildir . 56 Kendimizin bu 
bilinmeyen boyutundan dolayi, digerlerinden kesinlikle ayn oldugumuz 
sonucunu <pkaramayiz ve bu durum en i^ oziimiiziin belki herkeste aym 
oldugu ihtimalini agik birakir. 

Schopenhauer kendi goriingiibilimsel deneyimlerimizden kotii ka- 
rakterin tutumuna izin veriyor goziiken baki§a, ampirik baki§ a^isina, 
diger §eyler bilincimize doner. Schopenhauer uzam ve zamamn, princi- 
pium individuationis’m [bireyle§me ilkesi -<;.] gokluk ve sayisal ge§itli- 
ligi rniimkiin kildigim gozlemi§ti; §imdi de Kant’a ba§vurur; Saf Akim 
Ele§tirisPndt\d “A§kin Estetik” ba§hkh boliimde uzam ile zamamn ideal 
oldugunu, bunlarin kendi deneyimlerimize yaptigimiz kendi katkimiz 
oldugunu gostermi§ti. Bu, bizim kendinde §eyi degil, sadece §eylerin go- 
riingiilerini deneyimlememizi gerektiriyordu. Schopenhauer bu iggorii- 
den §u sonucu <pkarir: “Eger ayrilik ve ^okluk sadece goriingiilere aitse 
ve tiim ya§ayan §eylerde bir ve aym oz kendini gosteriyorsa demek ki 
ben ve ben olmayan arasindaki farki yok eden anlayi§ yanh§ degildir; 
tarn tersine, kar§it anlayi§ [dogru] olmahdir .” 57 

Schopenhauer ozbilin^ ve diger §eyler bilinci hakkindaki kisa notlan- 
na dayanarak iyi karakterlerin ger^ekligin oziiyle uyumlu ya§adigi, kotii 
karakterlerin ise bir kuruntu ya§adigi sonucuna vanr. Iyi karakterler ta- 
vir ve davram§larinda sanki hakiki dogalari ve kendi ozleri ba§kalarinda 
ikamet ediyormu§ gibi en derin metaf izik bilgiyle ahenkli bir ya§am bigi- 
mi di§a vurur. Bu bigimde bir hayat, varligm metafizik birligiyle garanti- 
lenmi§tir ve tiim nezaket, ho§gorii, iyilik ve merhamet son derece gekici 
ve hepimizin bir ve aym oldugunu hatirlatan bir §eydir. Iyi insan davra- 
m§larimn metafizik temelinin Batili bilginleri §a§irtacagim onceden se- 
zen Schopenhauer, teorisini monizm iizerine kurdugunu ve bu teorinin 
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Eleaci filozoflar, Yeni Platoncular, Scotus Erigena, Hiristiyan mistikler, 
Giordano Bruno, Spinoza ve Schelling’in felsefesi tarafindan bilindigi- 
ni belirtir. Bu felsefelerin hepsinin varligin nihai tekilligini bildigini ve 
kendi “etik metafiziginin, binlerce yillik Hint bilgeliginin temel gorii§u 
oldugunu” ekler. Bu nedenle Schopenhauer, iyi karakterin ba§kalarim, 
“tat tvam asi" [Sen O’sun] mahavakya’sma [yiice hakikatleri ifade eden 
belirli ozlii sozler-e.] gore kavradigim, kotii karakterinse Hinduizm ta- 
rafindan tarif edildigi gibi maya' da, yanilsama ignde ya§adigini iddia 
etmenin ozellikle uygun oldugunu dii§iinur. 58 

Die Beiden Grundprobleme der Ethik [Etigin Iki Ana Sorunu] 
hi^bir anlamli dalgalanma yaratmadan batakliga saplanmi§ bir ta§ 
gibi kar§ilandi. Kitapla ilgili olarak Der Pilofta gkan degerlendirme 
Schopenhauer’dan “gagin en biiyiik filozofu” 59 diye bahsetse de, aldigi 
iki kisa degerlendirme eglence gazetelerinin bir gomlek iistii yerlerde <jik- 
ti. Bilimsel dergilerde gikan iki ele§tiri de negatifti. Gustav Hartenstein 
yine vurdu. Bu seferki ele§tirisi Brockhaus’in yayimladigi Repertorium 
der gesammten deutschen Liter atur’da [Toplu Alman Edebiyati Reper- 
tuan], Uber den Willen in der Natur [1836; Dogadaki Isteng Uzerine;] 
degerlendirmesinde oldugu gibi “H” olarak degil, “78” olarak imza- 
lanmi§ bir §ekilde gikti. 60 Alfabenin yedinci ve sekizinci harfleri, Gus- 
tav Hartenstein’in admin ba§harflerini temsil ediyordu. “78”, “119”u* 
yazilarmdaki berrakliktan dolayi ovse de, iki denemeyi tiireti lmi§ oldu- 
gu ve ba§ka bir yerde -yani Herbart’in felsefesinde- daha iyi bahsedi- 
len §eyleri i^erdigi i^in reddetti. £ali§mayi kismen oven Hartenstein’in, 
“Kant’tan sonra etik uzerine yapilmi§ en onemli ^ali§ma” oldugu iddi- 
asini gormemesi, Schopenhauer’i yayinci Brockhaus’a, “ofkeli Hegelci- 
ler” tarafindan par^alanmayi Hartenstein’inki gibi bir degerlendirmeye 
tercih edecegini yazmaya sevk etti. 61 Bu tercihini, bir sonraki ele§tiride 
nerdeyse yakalayacakti. 

Profesor Hartenstein, Schopenhauer’in Hegel’i igneleyici tavrina kar- 
§i bir §ey soylememi§ti. Bir Herbart^i olarak, bu tavir belki de ho§una 
gitmi§ti. Aym §ey ikinci ele§tirmen “ Spiritus asper ” [Kaba ruh -£.] ign 
ge^erli degildi, onun yirmi iki sayfalik yergi dolu ele§tirisi ise Hallische 
Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunsf ta [Halle Alman Bilim 


* Arthur Schopenhauer’in admin ba§harfleri olan A ve S, rakamsal olarak alfabede 1 
ve 19’a tekabiil etmektedir -^.n. 
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ve Sanat Yilligi] gikti. Hegel’in Berlin’deki asistani olan bu ele§tirmen, 
ilerici bir politik giindem izleyen ogrenci derneklerinden birinin eyle- 
minden dolayi Prusya hukiimeti tarafindan iiniversitedeki gorevinden 
hayat boyu men edilen Friedrich Wilhelm Carove’den ba§kasi degildi. 
Carove, Schopenhauer’in etik iizerine kitabina kaba ve hatta zalim bir 
tavirla yakla§mi§; ne gali§mayi taglandirmi§ ne de yazari “segkin filo- 
zof” olarak tanimi§ti. Carove alayci bir tavirla, bu gibi bulu§lari gelecek 
nesillere havale ettigini de soylemi§ti. 62 Schopenhauer dogal olarak bu 
ele§tiriden nefret etti ve bu ele§tirinin, yok olan bir fenomen olmasina 
ragmen hala kendi felsefesini susturmayi deneyen, zamamn Hegel §a§a- 
asinin yeni bir ornegi oldugunu soyledi. I§in garibi, ele§tirinin yazildigi 
donemde Carove, Schopenhauer’la dostluk kurmu§tu ve hatta ele§tiri 
hakkinda filozofla konu§mu§tu. Bilinmeyen bir nedenle, daha sonra 
ikisinin aralari a^ilmi§ti. Ele§tiriden ii£ yil sonra ve ancak Carove’nin 
olumiinden sonra, Schopenhauer arkada§i Martin Emden aracihgiy- 
la Carove’nin “Spiritus asper” oldugunu ogrenmi§ti. Schopenhauer’in 
Frauenstadt’e soyledigi gibi: “O [Carove] ^ok algak bir insandi ve bu 
al^akligim sik sik gostermi§ti.” 63 


Bir Eskizi Renklendirmek 

Ba§arisizlik Schopenhauer’in cesaretini hi^bir zaman kirmadi. Akade- 
mik diinya tarafindan kar§ilik bulamamasim bir onur rozeti gibi kar§i- 
lamayi ve popiiler heveslerin ge^ici gelgitlerine istisna olarak gordiikleri 
i^in yazmaya devam etmesi yoniindeki bir te§vik olarak degerlendirmeyi 
ogrenmi§ti. Carove’un ele§tirisinin sonunda yer alan, Schopenhauer’in 
a summus pbilosophus [ba§filozof] olup olmayacagi meselesini gelecege 
birakmaya dair alayci degerlendirmesi, Schopenhauer’in inan^ makale- 
si haline donii§tii. Ba§yapitinm, miimkun olup olmadigmi o zamanlar 
bilemedigi ikinci baskisimn onsoz taslaklarimn birini hazirladigi 1832 
yili itibariyle filozof, ya§itlarmin hakikatle ilgilenmediklerini, en azindan 
onun hakikatleriyle ilgilenmediklerini ya§adigi ^ok aci deneyimlerden 
ogrenmi§ti: “(^agda§larimin merakim ^ekememek benim i^in siirpriz 
olmadi ^iinkii biitiin benzerleri gibi bu eser de herhangi bir donemin 
insanlari i^in degil, her donemde istisna olan insanlar i^in yazilmi§tir.” 64 
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Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ' ya talep yaratmak igin gikardigi son 
iki kitabinin ^agda§lari arasinda yeterli sayida istisnai okuyucu bulama- 
masina ragmen, 1843’te ba§yapitimn ilavesi uzerine iig yil ^ali§tiktan 
sonra ve olumiinun yakinla§tigi duygusuyla, elli be§ ya§indaki filozof 
bir kere daha, ikinci baskimn yapilmasi istegiyle Brockhaus’a ba§vur- 
du. Schopenhauer hi^ ^ekinmeden yayincidan, birka^ okuyucusu olan 
kitaba sadece madde ekleyip diizeltmesini degil, orijinal baskidaki dort 
kitabi yansitacak §ekilde ayarlanmi§, elli denemesini i^eren ikinci bir 
boliim ekleyerek kitabin orijinal boyutunu ikiye gkarmasim istiyordu. 
Schopenhauer kararsiz yayincisina bu denemelerin, ba§yapitindaki fi- 
kirleri uzerine yirmi dort yillik dikkatli bir £ali§mayi temsil ettigini ve 
1819’daki ilk baskiyla arasindaki farkin “eskizle tam olarak renklendi- 
rilmi§ tablo” 65 gibi oldugunu soyledi. Bu denemeler aynca, yazdiklari- 
mn hepsinden daha iyiydi. Schopenhauer bu ^ali§mada ^ok daha ozgiir 
bir §ekilde konu§abildigini ^iinkii herhangi bir iiniversiteye baglanip ki- 
lisenin ve devletin parali askerleri haline gelmi§ ya da gelmek zorunda 
kalmi§ kimselerin taleplerinden kesinlikle bagimsiz ^ali§maya karar ver- 
digini belirtti. Schopenhauer ayrica, bu konular uzerine ilk konu§maya 
ba§ladigi zamana oranla, i^inde bulundugu zamanin sosyal ko§ullarinm 
^ok degi§tigini, mevcut zamamn kendi du§iincelerine daha a^ik olabile- 
cegini one siirdu. Dini inan^lardaki azalma felsefeye olan ihtiyaci gii^lu 
bir §ekilde besledigi i^in de felsefeye yonelik evrensel ilgi her zamankin- 
den daha fazlaydi. Bu nedenle ^ah§masinm duzeltilmi§ ve mukemmelle§- 
tirilmi§ haliyle yayimlanmasi i«jin zaman tam olarak olgunla§mi§ti. Sahte 
ve dayanaksizin, ancak hakiki ve iyinin aydinhga ^lkmasina kadar ge^en 
kisa siire boyunca dayanacagim belirten Schopenhauer §oyle diyordu: 
onun ign “benim zamamm gelecek ve gelmeli; ne kadar ge^ olursa, o 
kadar mukemmel olacaktir” . 66 Soyledigine gore bu o kadar degerli ve 
anlamli bir felsefeydi ki kendisine inanmayacagim bildigi bir yayinciya 
bile teklif etme cesaretini kendinde bulabiliyordu. Sadece i§inin tekrar 
basilmasiyla ilgili oldugunu kamtlamak i^in, yayinciya son iki cildin telif 
haklanm odeyip odememe konusunu kendisine biraktigmi dile getirdi. 
Mektubunu, yeni boliimu gelecek ay baskiya hazir hale getirebilecegi- 
ni, bu boliimun baskiya hazirlanma siiresi ignde de ilk baskiyi sadece 
“Kant Felsefesinin Ele§tirisi” boliimunde yapacagi onemli degi§iklikler 
i^in gozden ge^irebilecegini soyledi. 
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Brockhaus, Schopenhauer’in onerisinden fazla etkilenmedi. 
1819’daki anla§ma “kotii anla§ma”ydi; 1830 yilinda elli niisha di§inda 
kalan turn niishalari miisvedde yaptiklari halde o an itibariyle dokuz ki- 
tap hala ellerindeydi. Schopenhauer her iki cildin baski masraflarmi kar- 
§ilamadigi siirece, dogal olarak yayinci da kitabi yeniden basmak iste- 
miyordu. Schopenhauer maliyetin yarismi odedigi takdirde, Brockhaus 
net karin yarismi payla§maya hazirdi; dagitildiktan sonra yayinci birinci 
ve ii^iincu cildin, Schopenhauer da ikinci ve dordiincii cildin kazanci- 
ni alacakti. 67 Schopenhauer, Brockhaus’un cevabina §a§irdi. Yayinciya 
verdigi cevapta, kitaplari halka hediye olarak sunmaya hazir oldugunu 
ama yayincinin ko§ullarinin tatminkar olmaktan uzak, hatta onur kirici 
oldugunu yazdi. Bu hediye i^in odeme yapmayacakti. Hegel’in sa^ma- 
liklarmin toplu baskisinm yapildigini, kendisinden ise hayatinin eserinin 
baski masraflarmi odemesinin istendiginden yakindi. Buna asla riayet 
etmeyecekti. Baski masraflarmi vermektense kitabmin, oliimiinden son- 
ra felsefesini biiyiik bir istekle kar§ilayacak yeni nesil zamamnda basil- 
masini tercih ettigini soyledi. 

Schopenhauer denemelerinin yeni cildini yayimlatmak i^in her §eyi 
goze alacak bir durumdaydi ve bir yayincinin sahibi oldugu bir kitabi 
tamamlayici nitelikteki denemeleri basacak ba§ka bir yayinci bulmamn 
neredeyse imkansiz oldugunu biliyordu. Brockhaus’a sadece bu yeni 
denemeleri basmasim onerdi. Telif haklarindan feragat etmeye hazir 
oldugunu ama baski masraflarmi odemek istemedigini bildirdi. Scho- 
penhauer, baski masraflarimn, kitabmin 1819 baskisim elinde bulundu- 
ran ve ek denemelerini de aimak isteyecek ki§ilerden elde edilebilecegini 
savunuyordu. Dahasi, bu denemelerin eski ^ah§masindan bagimsiz bir 
§ekilde okunabilecegini giinkii her yazinin konusunun kendi i^inde irde- 
lendigini belirtti. Filozof kararsiz yayinciyi, gali§manm onemine ve nigin 
begenilecegine dair bir kez daha ikna etmeyi denedi. Sonra tekrar, dene- 
melerinin yirmi dort yildir devam ettirdigi dii§iincelerinin en miikemmel 
ornegini temsil ettigini ve eklerin §imdiye kadar yazdigi en miikemmel 
malzemeyi igerdigini belirtti. Bunlarin begenileceginin kesin oldugunu 
^iinkii net, canli ve sezgisel tarzda yazdigmi, jargon kullanmadigmi ve 
zevkle okunacagmi soyledi. Yayinevi Frankfurt’ta olmu§ olsaydi Cinsel 
A§ktn Metafizigi ba§hkh denemesini okumasi igin Brockhaus’a verebile- 
cegini bildirdi; yayimcinm, “bu tutkunun en hassas ayrmtilarla en derin, 
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basilacakti. tkinci baski tumiiyle satildiktan sonra, kitabin telif hakki 
yazara gegecekti. 

Schopenhauer’in sadece ger^egi arayan bir filozof olarak Brockhaus’a 
Isteng ve Tasanm Olarak Diinya’nm ikinci baskisini yapmaya karar 
verdiginde iyi bir anla§ma yaptigina dair cesur iddiasmin dogru olma- 
digi kamtlandi. Biiyiik bir sabun kopiigii olan Fichte-Schelling-Hegelci 
felsefe patladi ama bunun Schopenhauer ile bir ilgisi yoktu ve kendi 
kitabi, felsefi a^lik i^inde olan halkin aradigi gidayi saglayamadi. Kilise- 
ye ve devlete gida saglamak i^in IV. Friedrich Wilhelm ya§h Schelling’i 
1841’de Berlin’e getirdi; bu geli§me daha ^ok, Hegel’in hayaletine, ozel- 
likle onun tinini sola ta§iyanlarla, Michael Bakunin, Friedrich Engels, 
Karl Marx ve Arnold Ruge gibi, Hegel’i sol harekete ^ekme miicadelesi 
veren gen^ Hegelcilere kar§i bir sava§ ilanina benziyordu. Biitiin bunlar 
Schopenhauer’in ba§yapitimn ikinci baskisinm, birincisinden bile daha 
az dikkati ^ektigi bir donemde oldu. Hartenstein yine kendi adim be- 
lirtmeksizin, Brockhaus’un repertoria' simn [belgeler birinde gikan 
ele§tirisinde bir kere daha, o bilinen tamtam sesleriyle giimburdeyerek, 
yazarin Herbart’in ^ok dikkatli ve keskin ele§tirisini gormezlikten geldi- 
gini soyledi. 71 Schopenhauer bir kere daha, Herbart’in el altindan dal- 
kavugunu konu§turdugundan §iiphelendi. 

Brockhaus’un ba§ka bir biilteninde, ^ok resmi ve himbil bir iislupla ya- 
zilmi§ bir ele§tiri gkti. Bu, Blatter fur Liter arische Unterhaltung’da [1845; 
Edebi Eglence Sayfalari] gikan, Jacobi’nin taraftari ve arkada§i Friedrich 
Koppen’in isteng felsefesini a§iri oryantal mistisizm olarak gormesinin 
gerekgelerini gostermeye gali§tigi bir ele§ti riydi. Sanki tamamlayici dene- 
melerin ikinci cildini hig okumami§ gibiydi Koppen -hig bahsetmiyordu 
o ciltten. Schopenhauer daha sonra, Koppen’in Die Religion des Buddha 
und ihre Entstehung’unu [1857; Buda Dini ve Kokeni], tarafsiz ve tam bir 
Budizm incelemesi olarak ovecek, kendi ba§yapitinin iigiincu baskisinda 
ondan gozde bir eser olarak soz edecekti. Ustelik gali§madaki Hegelci egi- 
limi fark etmi§ olmasina ragmen bu degerlendirmeyi yapacakti. 72 

Uguncii ele§tiri, Neu Jenaische Allgemeine Liter atur-Zeitung' da, 
[Haziran 1845; Yeni Jena Genel Edebiyat Dergisi], Schopenhauer’in 
“bir tiifekle kopek kovahyor gibi, beni takip ediyor” 73 dedigi bir adam 
tarafindan yazilmi§ti. Havlamasi isirmasmdan daha kotii olan bu ko- 
pek, Hegel’e sadakatine son verip onu terk ettikten sonra gelip Fichte’ye 
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basilacakti. ikinci baski tiimuyle satildiktan sonra, kitabin telif hakki 
vazara ge^ecekti. 

Schopenhauer’in sadece gergegi arayan bir filozof olarak Brockhaus’a 
Isteng ve Tasanm Olarak Diinya’nm ikinci baskisini yapmaya karar 
verdiginde iyi bir anla§ma yaptigina dair cesur iddiasinin dogru olma- 
digi kamtlandi. Biiyiik bir sabun kopiigii olan Fichte-Schelling-Hegelci 
felsefe patladi ama bunun Schopenhauer ile bir ilgisi yoktu ve kendi 
kitabi, felsefi a^lik i^inde olan halkin aradigi gidayi saglayamadi. Kilise- 
ve ve devlete gida saglamak i^in IV. Friedrich Wilhelm ya§li Schelling’i 
1841’de Berlin’e getirdi; bu geli§me daha ^ok, Hegel’in hayaletine, ozel- 
likle onun tinini sola ta§iyanlarla, Michael Bakunin, Friedrich Engels, 
Karl Marx ve Arnold Ruge gibi, Hegel’i sol harekete gekme miicadelesi 
veren gen^ Hegelcilere kar§i bir sava§ ilanina benziyordu. Biitiin bunlar 
Schopenhauer’in ba§yapitinm ikinci baskisinin, birincisinden bile daha 
az dikkati ^ektigi bir donemde oldu. Hartenstein yine kendi adim be- 
lirtmeksizin, Brockhaus’un repertoria' sinin [belgeler ~<j.] birinde £ikan 
ele§tirisinde bir kere daha, o bilinen tamtam sesleriyle giimburdeyerek, 
vazarin Herbart’in gok dikkatli ve keskin ele§ti risi ni gormezlikten geldi- 
gini soyledi. 71 Schopenhauer bir kere daha, Herbart’in el altindan dal- 
kavugunu konu§turdugundan §iiphelendi. 

Brockhaus’un ba§ka bir biilteninde, <;ok resmi ve himbil bir iislupla ya- 
zilmi§ bir ele§tiri tpkti. Bu, Blatter fiir Literarische Unterhaltung'da [1845; 
Edebi Eglence Sayfalari] tpkan, Jacobi’nin taraftari ve arkada§i Friedrich 
Koppen’in isteng felsefesini a§iri oryantal mistisizm olarak gormesinin 
gerekgelerini gostermeye gali§tigi bir ele§ti riydi. Sanki tamamlayici dene- 
melerin ikinci cildini hig okumami§ gibiydi Koppen -hig bahsetmiyordu 
o ciltten. Schopenhauer daha sonra, Koppen’in Die Religion des Buddha 
und ihre Entstehung’unu [1857; Buda Dini ve Kokeni], tarafsiz ve tarn bir 
Budizm incelemesi olarak ovecek, kendi ba§yapitinm uguncu baskisinda 
ondan gozde bir eser olarak soz edecekti. Ustelik gali§madaki Hegelci egi- 
limi fark etmi§ olmasina ragmen bu degerlendirmeyi yapacakti. 72 

Ugiincu ele§tiri, Neu Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung'da, 
[Haziran 1845; Yeni Jena Genel Edebiyat Dergisi], Schopenhauer’in 
“bir tiifekle kopek kovaliyor gibi, beni takip ediyor” 73 dedigi bir adam 
tarafindan yazilmi§ti. Havlamasi lsirmasindan daha kotii olan bu ko- 
pek, Hegel’e sadakatine son verip onu terk ettikten sonra gelip Fichte’ye 
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siginan Carl Fortlage’ydi. Ya§li Schelling’in felsefi dirili§ine §ahit olmak 
i^in Berlin’e gelen, Schopenhauer’in eski dii§mam Beneke’nin arkada§i 
ve takip^isi olan Fortlage, ele§tirisinde Beneke’den olumlu bir §ekilde 
bahsediyordu. Schopenhauer’in varolu§un karanlik yaruyla yiizle§me 
istegine sempatiyle bakiyor ve onun gergek Hiristiyanligin kotiimser 
olduguna yonelik degerlendirmesine katiliyordu. Schopenhauer’in fel- 
sefeye varolu§sal goniilden bagliligini onun karakterinde ovgiiye deger 
otantik bir ozellik olarak goriiyor ve bu bagliliga derin saygi duyuyor- 
du. Filozofun Kant’tan Fichte’ye felsefi geli§imdeki yerini vurgularken, 
tipki Schopenhauer’in ba§yapitimn onceki ele§tirmenleri gibi o da aym 
kulvarda yiiriiyordu. Fortlage, Fichte’nin Schopenhauer’ dan once is- 
tencin kendinde §ey oldugunu fark ettigini ve daha tatmin edici bir §e- 
kilde ben’in birligini salt faaliyet ve salt istengte kurdugunu soyliiyor- 
du; Schopenhauer’in asla ^ozemedigi ikiligi bagda§tiriyordu. Fortlage, 
Schopenhauer’in istencin reddi doktriniyle mutgulugu etikten tasfiye 
etme gabalarinin Fichte tarafindan gok daha once ve istemenin saf fa- 
aliyetinin mutlak etkinligi gorii§iiyle daha uygun bir §ekilde gergekle§- 
tirildigini gormemesinin derin bir zihin kari§ikligina bagli bir kuruntu 
oldugunu iddia ediyordu. Schopenhauer’i sadece ho§nutsuz kilacak yari 
nazik bir §ekilde kitabi, “sadece Schelling’in himayesi sayesinde ^ok 
giizel, soluk bir tan vakti goren Alman doga felsefesi i^in heniiz gii- 
niin agarmadiginin canli tanigi birka^ i§ten birisi” 74 diye tanimlayarak 
ele§tirisini sonlandinyordu. Bu degerlendirme Schopenhauer’in ozellikle 
^ok canini yakti giinkii Fortlage’nin Uber den Willen in der Natur’u 
[1836; Dogadaki isten^ Uzerine] okudugunu biliyordu. 

Schopenhauer, “Ikinci Baskiya Onsoz”de 75 felsefe prof esorler ini 
felsefesini “dikkate almamak”, “gizlemek”, yani sindirmekle su^ladi. 
Fortlage, Schopenhauer’in su^lamasinin ge^erliligini onayladi: “Scho- 
penhauer daha once de giindemde olan, ^ali§malannin ‘gizlendigi’ ko- 
nusunda §ikayet ediyor. Maalesef bu bo§ bir su^lama degil. Bu [ele§tiri- 
nin] yazan, Schopenhauer’in Uber den Willen in der Natur [Frankfurt, 
1836; Dogadaki isten^ Uzerine] ele§tirisini gizledigi bilinen bir editoriin 
kendi kalemiyle yazdigi ofisindeki belgeye sahiptir.” 76 Schopenhauer, 
Fortlage’nin felsefesini anlayacak goriiye sahip olmadigini du§iiniiyor- 
du; ele§tirmenin, kendi [Schopenhauer] etigi ile Kant’in halihazirdaki 
son derece kusurlu etiginin kaba karikatiirii olarak reddettigi Fichte’nin 



Frankfurt Filozofu 


447 


etigi arasinda paralellik kurmasi kar§isinda ozellikle iizgiin olmasina 
ragmen, Fortlage’nin, onun gizlilik su^lamasina delil gostermesi kar§i- 
sinda sevinmi§ti. Schopenhauer daha sonra bu derginin Die Heidelber- 
ger Jahrbiicher [Heidelberg Yilligi] oldugunu tespit etti. “O [Fortlage] 
beni Frankfurt’ta ziyaret ettigi zaman, bu dergiye ele§tiri yazisi yazdigmi 
soylemi§ti. Heidelberg’de ders veriyordu.” 77 

isteng ve Tasanm Olarak Diinya , n\n ikinci baskisi Schopenhauer’in 
felsefesini belirsizlikten kurtaramadi. Ele§tirmenler Schopenhauer’in 
felsefi dii§uncesinin zamanin epey gerisinde oldugunu ima ediyor- 
du; passe [zamam gegmi§ -?.] Fichte’nin bile, vaktiyle ogrencisi olan 
Schopenhauer’dan daha ote dii§unceleri vardi ve Herbart, hatta Beneke 
felsefi du§uncenin simrlarim Schopenhauer’in dokunakli du§iincelerinin 
^ok otesine ^ekmi§ti. Bu ele§tirmenlerin hi^birisi tamamlayici deneme- 
lerin onemini sezmemi§lerdi. Koppen’in ikinci cildi okumama gibi bir 
bahanesi olabilirdi ^iinkii ele§tirisinde o ciltten hi^ bahsetmemi§ti ama 
bu bahanenin kendisi onun bir ele§tirmen olarak kalitesini gosteriyordu. 
Hartenstein’in biitiin ele§ti ri lerindeki ana unsur, Herbart’i desteklemek 
igin Schopenhauer’a gamur atmakti. Hartenstein kurbanmi ezen sert bir 
kaya gibiydi. Fortlage, Schopenhauer’in kotiimserlik duygularim pay- 
la§tigi ve felsefeye olan otantik ve derin bagliligina hayranligindan do- 
layi daha avantajli bir durumdaydi. Bununla birlikte Schopenhauer’in 
evrimini Kant’in di§inda gormesi ve ya§li, mistik Schelling’den vahiyler 
beklemesi ?ikmaz sokakti. 

Her biri ayri gundeme sahip olan ele§tirmenler Schopenhauer’in ori- 
jinal du§uncelerini netle§tirme §ekline ve onceki i^goriisimu cesurca yeni 
bir konuya dogru geni§letmi§ olmasina deger vermeyi ba§aramami§lardi. 
Fortlage, filozofun “Insamn Metafizik Ihtiyaci Uzerine” ba§likli, hayati 
onemi olan on yedinci denemesinde gergek Hiristiyanligin Hinduizm ve 
Budizm gibi kotumser olduguna dair israrina kiymet verse de, diger ele§- 
tirmenler gibi o da Schopenhauer’in deneyimlerin butiinlugunun a^ikla- 
masi olan Kant kar§iti metafizik g6rii§unun onemini kavrayamami§ti. 
Fortlage, aynca filozofun kendi felsefesinin gegerliligine hiikum vermek 
i^in kullandigi kriteri, bu kriterin geride hi<j kalinti birakmadan dene- 
yimlere geni§ kapsamli a^iklama getirebilmesini de gormezden gelmi§ti. 
Tiim bu ele§tirmenler Schopenhauer’in, felsefesinin istenci kendinde §ey 
olarak gorme iddiasim netle§tirme gabasmi gozden kagirmi§ti. 
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On sekizinci denemesi olan “Kendinde §ey Bilgisinin Mumkunliigii 
Uzerine”de, Schopenhauer, kendinde §ey bilgisinin miimkun olmadigini 
tarti§iyordu; bir §eyi bilmek igin, onun bir ozne igin nesne olmasi gerekir- 
di ve kendinde §ey asla bir ozne i^in nesne degildi. Schopenhauer’a gore 
isteng, ortulerin en hafifinin altinda tezahiir eden kendinde §eydi: Isteng, 
ozbilincin nesnesiydi, zamanin a priori bigimi tarafindan ko§ullanmi§ti. 
Filozofa gore, ozbilin^li isten^ deneyimimiz otesinde bilgiye sahip ola- 
mayiz. Daha sonraki tamamlayici bolumde belirttigi gibi, “a^ik^asi ... 
istencimizi sadece bir goriingii olarak biliriz, mutlak olarak kendiyle ve 
kendi iginde ne olabilecegine gore degil.” 78 Yedi yil sonra, Parerga ile 
Paralipomena’da, istencin i§igimn ardina bakabilme olasihgim mistikle- 
re birakti ama orada ne bulunursa bulunsun, anlamli sozcuklerle ifade 
edilebilecek sinirlarin otesinde oldugunu da kabul etti. Wittgenstein’in 
Tractatus Logico-Philosophicus’un (1922) iinlii son onermesini once- 
den haber veren Schopenhauer’in bu ifadesi de, konu§amayacagimiz §ey 
hakkinda susmamiz gerektigini savunuyordu. Hakikat turn ^lplakligiyla 
kar§imizda goriinebilir ama hakikat yeter neden ilkesinde ikamet etmek- 
tedir ve bu ilkenin bittigi yerde felsefe de biter. 79 

Filozofun, iiniversitenin ilk yillarindan itibaren ilgisini geken ve kendi- 
si hakkinda du§iindugii (deha) ile olmaktan korktugu (deli) konusunda, 
deha ile delilik analizini geni§lettigi otuz birinci ve otuz ikinci denemeleri 
kimsenin dikkatini gekmemi§ti. Tarihin bir bilim olmadigini ele aldigi 
“Tarih Uzerine” ba§likli otuz sekizinci denemesindeki agiklama yontem- 
lerini hi^bir ele§tirmen fark etmemi§ti. Oysa filozofun bu denemesinde 
ele aldigi yontemler, Hegel’in tarihselciliginin ve felsefeyi tarihselle§- 
tirmesinin titrek alevini sondiiriicu bir su i§levi gorecek ve ilerde 1868 
ile 1871 arasinda tarih derslerini Schopenhauer ruhuyla verecek Basel 
Universitesi Tarih Profesorii Isvi^reli Jacob Burckhardt’in yam sira ba§- 
kalarim da etkileyecekti. 80 Burckhardt’in gen^ meslekta§i Nietzsche’nin 
de bu derslerden bazilarina katilmi§ olmasi muhtemeldi ama ikisini asil 
bir araya getirecek olan §ey, ortak tutkulan olan Schopenhauer’di. Ta- 
rih denemesinin hemen arkasinda yer alan ve metafizigin mumya kav- 
ramlanna gore Schopenhauer’in miizige hakikati daha etkili ifade etme 
giicii atfettigi “Miizigin Metafizigi Uzerine” ba§likli deneme, Richard 
Wagner’in tarihsel operalari birakmasina yardimci olacakti. Dogal ola- 
rak, Wagner’in Schopenhauer’a ve onun muzik felsefesine duydugu bu- 
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viik ilgi Nietzsche’nin de filozofa yakinla§masina yardim edecek ancak 
Nietzsche bir vakitler felsefi kahramam olan Schopenhauer’a yaptigini 
besteciye de yapacak ve ikisini de kendisinin zit kutuplari riitbesine in- 
direcekti . 81 


Benim Adima iki Ki§i Bir Araya Gelirse 

liber den Willen in der Natur [Dogadaki Isteng Uzerine] ve Die Be- 
iden Grundprobleme der Ethik’ in [1841; Etigin Iki Ana Sorunu], ba§a- 
nsizbklarina ragmen, ba§yapitimn ikinci baskisinm Uber die Vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde' nin [1847; Yeter Sebep 
Ilkesinin Dort Kokii] ikinci baskisinm topladigi ele§tirilerden ii£ adet 
fazla ele§tiri aldigina bakibrsa Schopenhauer, felsefesine azar azar oku- 
yucu (jekmeye ba§lami§ti. Bu okurlar, ne felsefe profesoru ne de aka- 
demisyendiler; £ah§an, ust simftan, hayatta ba§arih olmu§ adamlardi; 
iiniversitede, ozellikle hukuk alamnda Brotstudium [ekmegini kazanma 
-£.] pe§inde olan ki§iler ya da bagimsiz ^ab§an ara§tirmaciydilar. Felse- 
fi misyonunun sekiiler Mesih^i yoniinii a^iga vuran ironi duygusuyla 
Schopenhauer bu adamlan, felsefesini yaymak igin arzuladiklari faali- 
yetlere gore “misyoner” ya da “murit” diye tammladi. Ele§tirmenlerine 
kar§i onu destekleyici bro§iirler yazip yayimlayanlara “misyoner”; sade- 
ce £ah§malarina yapilan negatif ya da pozitif referanslari takip eden ve 
onunla mektupla§arak ^ab§malanyla ilgilenip co§kularim payla§anlara 
ise “miirit” diyordu. 

Schopenhauer’in felsefesinde siireklilik bulan ilk takip^i, kendisi de 
Fichte-Schelling ve Hegelci felsefenin davul gibi §i§mi§ sabun kopiigii- 
nii delmeye ^ab§mi§, gelecek vaat eden bir filozof, Madeburg kasabasi 
hakimi Friedrich Fudwig Andreas Dorguth’tu. Maalesef bu amacini ye- 
rine getirmek igin kor bir igne bile bulamami§ti. Donki§otvari meydan 
okumasina yardim bulmak amaciyla -o zaman altmi§ iki ya§inda olan- 
hakim, anla§ilmaz ve karma§ik yazilmi§, Kritik des Idealismus und 
Materialien zur Grundlage des Apodiktischen Real-rationalismus’unun 
[1837; Apodeik* Gergek-Akilcihk Temelinde Idealizm ve Materyalizm 

* Gostermek, tanitlamak, kanit anlamlari ta§iyan bu terim Aristoteles’in yontem bil- 

gisinde tasimsal tamtlamaya kar§ilik gelir -y.n. 
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Ele§tirisi] bir kopyasim hala Hegelci olan Ludwig Feuerbach’a gonder- 
mi§ti. Feuerbach, Dorguth’un ele§tirisini derhal ve ustaca ele§tirerek, 
kendisiyle flortle§mesine son verdi. tlgingti r, Feuerbach bir sonraki yil 
Hallische Jahrbiicher'de [Halle Yilligi] yayimlanan Zur Kritik der He- 
gelischen Philosophic [1839; Hegelci Felsefenin Ele§tirisine Dogru] adh 
denemesiyle kariyerini ba§latacakti. 

Dorguth, 1836’da Uber den Willen in der Natur' u [Dogadaki is- 
ten<j Uzerine] okuduktan sonra Schopenhauer’a bir mektup yazdi. 
Schopenhauer’in sistemini en iyi anlama yontemi hakkinda bilgi edin- 
me isteginin yer aldigi mektubuna, filozofu ^ok memnun edecek, Hegel 
felsefesinin hicvedildigi bir de §iir eklemi§ti. Schopenhauer ona, tezini 
ve ba§yapitim okumasmi tavsiye etti. Dorguth yava§ yava§ Schopen- 
hauer felsefesinin fanatigi haline geldi. Dorguth 1843’te, o zaman hala 
Schopenhauer dostu olan Karl Rosenkranz’a, “Schopenhauer’in turn 
edebiyat tarihinin ilk ger^ek sistematik dii§iinuru oldugunu kabul et- 
mekten kendimi ahkoyamiyorum” 82 diye yazmi§ti. “Efendisinin” fel- 
sefesini savunmak ve desteklemek amaciyla birka^ bro§iir yazan Dor- 
guth, felsefe profesorlerinin Schopenhauer’a kar§i tavrim, tiim hayatmi 
hiicrede ge^irdigini soyleyen Alman sokak ^ocugu Caspar Hauser’la 
kar§ila§tiracakti. Filozof, Uber den Willen in der Natur' 1 un [Dogadaki 
Isten^ Uzerine] ikinci baskisinin onsoziinde felsefe profesorlerine “sizin 
Casper Hauser’inizm ka^tigini soylemeliyim” 83 diyerek Dorguth’a bu 
kar§ila§tirmasi i^in prim vermi§ti. Schopenhauer, Dorguth’un co§kusu- 
nu takdir edip ona “ Urevangelist” [en eski misyoner] ismini vermekle 
birlikte, onun ^ok zeki oldugunu dii§unmuyordu. Ama gene de hay- 
ranlarindan gelen her §eyi bir gorev addederek okuyordu. Dorguth’un 
yetmi§ yedi ya§inda 1854’te koleradan olmesi kar§isinda ^ok aci ^ekti. 
Schopenhauer’in diger takip^ilerinden birisine soyledigi gibi, Dorguth 
sonuna kadar onun felsefesinin propagandasim yapmi§, ona “oliimune 
kadar sadik” 84 kalmi§ti. 

Schopenhauer’in felsefesinin popiilerle§mesinde merkezi rol oyna- 
yacak, sadakati Dorguth’un sadakatiyle kar§ila§tinlabilecek bir ba§ka 
“ba§misyoner” daha vardi. Bu, Schopenhauerci bir Incil yazmaktan 
daha fazlasini yapacak olan, Berlin Felsefe Doktoru ve bagimsiz aka- 
demisyen Julius Frauenstadt’ti. Dorguth’tan farkli olarak Frauenstadt, 
kisa bir siire Hegel’in felsefesiyle flortle§mi§ ve bu flortiinii bu felsefenin 
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bedensiz ruhundan dolayi §evki kirilana kadar siirdurmu§tu. Dorguth 
gibi onun da Feuerbach’in dii§uncelerine egilimi vardi ve Feuerbach’a, 
Die Menschwerdung Gottes nach ihrer Moglichkeit, Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit [1839; Olanagi, Gergekligi ve Zorunlulugu Agisindan 
Tanri’nin insanla§masi] adli ^ali§masim gonderdi. Feuerbach ona bir 
kar§ilik vermedi. Qinkii bu arada devrim niteliginde olan iinlii Das We- 
sen des Christentums, [1841; Hiristiyanhgm Ozii] gah§masinda agikla- 
yacagi gibi, insanin nasil Tanri haline geldigi iizerine ^ali§makla me§gul- 
dii. Feuerbach’in kar§ihk vermemesi, Berlinli akademisyenin ba§ka bir 
felsefi miittefik aramasi igin yeterli oldu. Frauenstadt, Schopenhauer’a 
giden yolu tamamen bir rastlanti sonucu buldu. Be§ yillik iiniversi- 
te hayatinda Schopenhauer ismini hi<j duymami§ti; bir deneme yari§- 
masina gonderecegi gali§ma igin yaptigi ara§tirma sirasinda Ersch ve 
Gruber’in ansiklopedisinde 85 “idealizm”e dair yazilmi§ yazilar arasinda 
“Arthur Schopenhauer’in usta i§i ve orijinal Isteng ve Tasanm Olarak 
Dunya” sina yapilan referansla kar§ila§ti. Frauenstadt bu kisa referans- 
tan Schopenhauer’in geistreich [mizahi -£.] kitabim arayacak derecede 
etkilenmi§ti. Daha sonra agikladigi gibi, Schopenhauer okumasinin, zih- 
ninden Hegel’in Geisf min [ruhu] tiim golgesini kovacak kadar hayatini 
degi§tirdiginden bahsetmi§ti: “Isteng ve Tasanm Olarak Dunya Hegelci 
felsefeden ^ok daha yiiksek bir felsefedir; insan Hegel’den on boliim 
okuyarak ogreneceginden daha fazlasmi, Schopenhauer’dan on sayfa 
okumakla ogrenebilir.” 86 

Frauenstadt, Schopenhauer’in erken takip^ileri arasinda onun gorii§- 
lerinin propagandasini yapip bro§iirler yayimlayanlar arasindaki en aktif 
ve kendisini bu i§e en fazla adayan ki§iydi. Schopenhauer’in izin verdigi 
zamanlarda onu ziyaret etti. Schopenhauer Parerga He Paralipomena'yi 
onun tanidiklari vasitasiyla yayimladi. Schopenhauer’in ilk toplu eser- 
lerinin editorliigiinii yaparak, kahramani oldiikten sonra da Scho- 
penhauer felsefesini yayginla§tirmaya devam etti. 87 1 8 47-18 56 yillan 
arasinda Schopenhauer ve Frauenstadt arasindaki yazi§malar ^ok ve- 
rimliydi. Geng adam ya§h adami felsefesinin onemli yonleri hakkinda 
siki§tinyordu; Schopenhauer ona pek istemeden, genellikle asabi bir 
tonda cevap veriyordu. Nietzsche’nin yorumuyla, bazen ki§i en sevdigi 
kopegi en ^ok dover misali, Frauenstadt de Schopenhauer’in en sevdi- 
gi kopegiydi. Frauenstadt enerjik ve heyecanh bir adamdi ve genellikle 
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Schopenhauer’in istencin kendinde §ey oldugu iddiasindan ve istencin 
reddi doktrininden rahatsizdi; isten^ hakikaten kendinde §ey ise bunun 
miimkun olmadigim du§iinuyordu. 88 Aynca Schopenhauer’in felsefesi- 
nin <pleci sonucunun §efkat etiginin onemini zayiflattigmi du§iiniiyordu; 
^iinkii §efkat etigi ba§kasinm lstirabmi azaltma ve onlemeye adanmi§- 
ken, istencin reddi doktrini sadece istenci yeneniere hitap ediyordu. 89 

Schopenhauer’in ba§misyoner ile ileti§imini kesmesine yol a^an §ey. 
etik konusuydu. Frauenstadt, Der materialismus. Seine Wahrheit und 
sein Irrthum'da, [1856; Materyalizm: Dogrulari ve Yanli§lari] Ludwig 
Biichner’in ^ok ba§arili Kraft und Stoff una [1855; Enerji ve Madde] 
kar§i polemige girmi§, aynca Schopenhauer’in Uber den Willen in der 
Natur' unu [Dogadaki Isten^ Uzerine] desteklemi§ti. Ba§misyoner ki- 
tabinda, Schopenhauer’in materyalizmin tehlikesini fark etmekte yal- 
niz olmadigim gostermek i^in gelecegin felsefe profesorii, o zamamn 
Bonn’daki ogrencisi olan Jiingen Bona Meyer’dan alinti yapmi§ti. Bona 
Meyer da her nasilsa aym pasajda desteklercesine Frauenstadt’ten bah- 
setmi§ti. Schopenhauer deh§ete du§mii§tii ^iinkii Bona Meyer’i §ehvet 
dii§kunii ve materyalist olarak tamyordu, Frauenstadt de bu pasaji kul- 
lanarak Bona Meyer’in tarafinda yer almi§ti. Filozof hayranma ate§ piis- 
kiirmii§tu: “Bu ogrenci tarafindan ovuldiigiin i^in kendinden utanmah- 
sin, ^iinkii materyalistlerin ahlakim savunarak sen ve o aym tarafa dii§ii- 
yorsunuz.” 90 Schopenhauer, Frauenstadt’in kendisini onurlandirmasim 
istiyordu, o ise tersini yapmi§ti; Fransiz filozof Voltaire’in Spinoza’dan 
yaptigi “kalin kafali ogrencilerim ve kotii ele§tirmenlerim var” ahntisin- 
daki gibi bir §eyi asla soylemek istemiyordu ama bunu yapmak zorunda 
hissettigini soyleyerek ate§ piiskiirmeye devam etti. Hayranmin psikolo- 
jik olarak hasta oldugunu ima ederek ona “entelektiiel ila^” salik verdi; 
ahlakin temeli uzerine yazdigi denemesini ve Isteng ve Tasanm Olarak 
Dunya' nin dordiincii kitabim okumasim onerdi. 

Schopenhauer, Frauenstadt’e kar§i giki§mi Shakespeare’in Bir Yaz 
Gecesi Riiyasi' ndan bir ahntiyla toparladi: “Giizel kiikredin aslan!” 
Frauenstadt’in cevabi aslam memnun etmedi. Miirit, Schopenhauer’in 
Bona Meyer’la hangi anlamda anla§tigim dogru anlasaydi “kiikreme- 
yecegi” yamtini verdi. Her ikisi de erdemli eylemlerin soyut dogma ya 
da diisturlardan akilla iiretilemeyecegini dii§iinuyordu ki Schopenhauer 
da aym fikirdeydi. Frauenstadt ne materyalizmi savunmu§ ne de Bona 
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Meyer’la anla§mi§ti. Schopenhauer onu yanh§ okumu§tu. 91 Schopenha- 
uer bu pek de hiirmetkar olmayan cevaptan sonra Frauenstadt’le ileti- 
§imini kesti. Her §eye kar§in ba§misyoner Schopenhauer’in felsefesini 
desteklemeye devam etti ve Schopenhauer bu sadik savunucusuyla, ken- 
disine 1st eng ve Tasartm Olarak Dunya' run ii^iincii baskismi gondere- 
rek 1859’da tekrar ili§ki kurdu. En sonunda da kitaplari ve yazilarimn 
miras^isi yaparak onu odiillendirdi. 

isteng ve Tasartm Olarak Dunya Schopenhauer’a ^e§itli arkada§lar 
ve mektupla§mayi oliimiine kadar siirdiirecegi ba§ka bir “miirit” getir- 
di. Schopenhauer bu miiridi ile aralarindaki yazi§malari, felsefesi hak- 
kinda yaptiklari en iyi tarti§ma olarak degerlendirecekti. Mektupla§ma- 
larindan on yil sonra geng adama iltifatta bulunarak “ya§ayan tiim in- 
sanlar arasinda felsefemin en esasli iistadisin, benim felsefemden benim 
kadar anbyorsun” diyecekti. 92 Aym mektupta ya§li adam, geng adami 
dii§iincesinin savunucusu yapmaya te§vik etmeye ^ab§iyordu; “hi^bir 
insan felsefem hakkinda yazmaya [senin kadar] yetenekli degil.” Ama 
maalesef Schopenhauer bu “miiridi”, Frauenstadt’in kendisini gordiigii 
ya da Dorguth’un oldugu oranda, misyonerlerinden birisinin soyledigi 
gibi, “aktif miirit” olmaya ikna edemedi. 93 Bu reddedi§ Schopenhauer’i 
ona yabancila§tirmadi, tersine bu miiridi sevmesine yol agm§ gibiydi. 
Zekasina saygi duymadigi ve saf olmayan nedenlerden dolayi felsefe- 
siyle ilgilenenlerden -bunlar Schopenhauer’i destekleyerek kendilerini 
yiiceltiyorlardi- farkli olarak bu miiridin niyeti temiz goziikiiyordu: 
Schopenhauer’in dii§iincesinde hakikati sezmi§ gibi goriiniiyordu ve sa- 
dece giplak hakikatin pe§indeydi. 

Johann August Becker, Schopenhauer’in ba§yapitmi okudugunda 
Alzey’de avukatti; kirk bir ya§indaki Becker, Schopenhauer’in ikna edici 
gizem dolu diinya gorii§iinden ^ok etkilenmi§ti. isteng metafizigi, isten- 
cin reddi olarak kefaret teorisi ve §efkat etigindeki unsurlar kar§isinda 
ger^ekten ve samimi olarak kafasi kari§mi§ti. 31 Temmuz 1844’te filo- 
zofa saygili ve dikkatli bir §ekilde felsefesi hakkindaki bazi §iiphelerin- 
den bahsetmek i^in izin istedigini yazdi. Schopenhauer, Becker’ in §iiphe- 
lerinin iizerinde dii§iinmeyi kabul ettigini ama ondan once ba§yapitimn 
ikinci cildindeki denemelerini dikkatli bir §ekilde okumasmi ve sonra 
“tereddiitlerinin” giderilip giderilmedigine bakmasim soyledi. Aynca 
kendisine Uber den Willen in der Natur'un [Dogadaki isteng Uzerine] 
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bir kopyasini gonderdi ve geng adama, bu kitabin felsefesinin en net 
sunumunu; ozellikle istencin turn §eylerin igsel ozii, diinyadaki tek ger- 
?ek §ey oldugu ve bu nedenle kendinde §ey oldugu iddiasini i^erdigini 
soyledi. Isteng ozbilingle ke§fedildigi igin tamamen idrakten farkli oldu- 
gunu; bundan, ba§yapitimn ikinci cildindeki on dokuzuncu denemede 
bahsedildigini soyledi . 94 Becker’a §u iki savin felsefesinin temelini olu§- 
turdugunu soyledi: Birincisi, istencin diinyadaki her §eyin ozii oldugu; 
ikincisi, turn maddi diinyanm salt bizim tasarimimiz olarak var oldugu. 
Schopenhauer mektubunu §u sozlerle tamamladi: “Bu savlardan ilerle- 
yen ki§i ogretimin diger unsurlarini kavrayabilecek ve hakikatin giiciinii 
ke§fedecektir .” 95 

Becker’in elinde, Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ' nin ikinci baski- 
si, dolayisiyla Schopenhauer’in “tereddiitlerini” ortadan kaldiracak ta- 
mamlayici denemeler de yoktu. Her biri filozofun dikkatli acpklamala- 
nni gerektiren bir dizi mektupla§madan sonra Becker, Schopenhauer’in 
gorii§lerini dogru §ekilde anlaga sahip olmanin yam sira, onu yaban- 
cila§tirmayan sorular sormaya ve destekli sorgulamalar yapmaya yat- 
kin oldugunu; bu yeteneklerinin filozofun hakikati sezme konusundaki 
iyi niyetli ^abalarina ^arpici katkilar saglayacagim ornekleriyle a^ikla- 
di. Karakterin degi§mezligi dii§unuldiigiinde, kotii bir adamin bir aziz 
olmasi nasil miimkiin olur? Istencin reddi diinyada tecelli ediyorsa ve 
diinyadaki her §ey kati bir gerekliligin ifadesi ise, bir §ey nedensiz ve gii- 
diisiiz olabilir mi? Kavranabilir karakter nasil zamandi§i isten^ edimini 
yiiriirliige koyuyor, ki§inin ampirik karakteri kendisinin goriingiisii nasil 
olabilir? Eger §efkat, ki§inin digerini “bir ba§ka ben” olarak tammasiyla 
ba§hyorsa, §efkat nihayetinde bencillik degil midir, ^iinkii §efkatli ki§i 
sonunda kendisine yardim ediyor ? 96 

Becker’in ele§tirileri, sorulan ve sorgulamalari Schopenhauer’in ce- 
vap olarak bir dizi mektup gondermesine yol agti; bu mektuplar, kendi 
metafizigini ve etigini netle§tirmesine de yardimci oldu. Felsefi yetenekle- 
ri olan avukat, filozofun, bazi doktrinlerinin bire bir degil mecazi olarak 
ele ahnmasi gerektigini itiraf etmesine neden oldu. Becker’a “anla§ilir 
karakterli bir ki§inin kendisi, istencin zamandi§i edimidir. Ben, kendinde 
§ey ve goriingii arasindaki ili§kiyi sadece yeterli nitelikte bir bilgi veya 
nesnel bir hakikat olarak sunmuyorum; daha ziyade, meseleyi kavrana- 
bilir hale getirmek iijin, bu ili§kiyi bir metafor ve onama olarak, mese- 
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lenin sembolik bir ifadesi olarak sunuyorum.” 97 Schopenhauer sozleri- 
ne devam ederek, bunu yapma bi^imi zaman ve uzam olan sezgisel bir 
§ema gerektirir ama bu a priori bigimlerin higbiri anla§ilir karaktere hire 
bir uygulanmaz dedi. Ayrica §efkat analizini de aym ^izgide savundu. 
Becker’a bu suretle, “§efkat ve onu takiben diger erdemler egoist^edir . . . 
^iinkii §efkat oziimu ba§kasinda bili§ime baglidir. Bu, senin ‘bir ba§ka 
ben’ ifadesini bire bir alma isteginde yatiyor, halbuki bu sadece mecazi 
bir ifadedir. Terimin diizgiin anlamiyla ‘ben’, sadece bireye gonderme 
vapar, bireylerde goriinen ama dogrudan bilinmeyen metafizik kendinde 
§eye degil.” 98 

Felsefi yetenekleri olan muridine yaptigi itiraflar Schopenhauer igin 
onemliydi giinkii felsefesinde bazi doktrinlerinin mecazi olarak ifade 
edildigini dogrudan kabul etmesi, gok nadir goriilen bir §eydi." Aslinda 
resmi tavri, turn anlamli soylemlerin sezgiye yani nihai olarak deneyi- 
me dayanmasi gerektigiydi. Schopenhauer’in iddiasina gore her ikisi de 
diinyamn istirap ve oliime sizan metafizik agiklamasini arama pe§inde 
olan din ve felsefe arasindaki keskin ayrim, dinin kendi hakikatini ale- 
gorik olarak sunarken felsefenin kendi hakikatini sensu stricto et prop- 
rio [tam anlamiyla ve uygun] olarak sunmasiyla dengeleniyordu. Boy- 
lece Schopenhauer’in, kendisinin ayrica bili§sel stokumuzu ba§ka arag- 
larla geli§tirmeye gali§tigmi da gosteren bir metafor kullanmamn far- 
kina vardigi anla§iliyor. Hk mektupla§malarindan sonra Schopenhauer, 
Becker’in o anda ba§yapitinm ikinci baskisim okumasi gerektigine karar 
vermi§ olmaliydi. Avukata, iyi niyetli bir hediye olarak, ikinci baskimn 
prova baski metnini gonderdi: “Ciltlendikten sonra, digerleri gibi sana 
da bir kopyasim verecekler.” 100 Becker ve Schopenhauer, hayat boyu 
arkada§ kaldilar. Becker 1850’de Mainz’da bolge hakimi olunca, filo- 
zofu sik sik ziyaret edecek; filozof da avukati ziyarete gidecekti. Ozel- 
likle arkada§i ve avukati Martin Emden’in oliimunun ardindan Becker, 
Schopenhauer’in yasal konularda dam§tigi birincil ki§i olmu§tu. 

Teknik olarak Isteng ve Tasanm Olarak Dunya ' nin ikinci baski- 
si, Becker’i Schopenhauer’a kazandiramadi ^iinkii Becker bu kita- 
bin birinci baskisim okumu§tu. Bu baskidan sonra ba§ka bir avukat 
Schopenhauer’a yakla§ti. Yirmi alti ya§indaki Miinihli avukat Adam 
Ludwig von Do|3, Schopenhauer’in ba§yapitim, tamamen tesadiifi bir 
§ekilde Passauer kitabevinde 1846’da ke§fetmi§ti. Schopenhauer’in ?a- 
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h§masim 1865’te Rohn kitabevinde iddia edildigi gibi mutlu bir tesadiif 
sonucu bulan Nietzsche gibi, ona da kitabi satin almasini §eytanin mi 
soyledigi ve ona ragmen mi aldigi bilinmiyor. 101 Ger^i kitabin avukat 
iizerindeki etkisi, gen^ Nietzsche iizerinde biraktigi etki kadar giiglii ve 
hayat degi§tirici oldu; Nietzsche’de oldugu gibi Schopenhauer’in felsefe- 
si de kendi kotiimser mizacinda yanki bulup, hayatin anlamim anlama 
konusundaki metafizik ihtiyacmi kar§iladi. Ger^ekten de DoP 1849’da 
filozofu ilk ziyaret ettiginde, onceki takipgilerinin hemen hemen hepsi 
kendisine “iistat” diyordu; DoP ise §oyle diyordu: “Schopenhauer, onun 
£ah§masina yoneldigim siralardaki duyarli, kotiimser tavnmi, kuru top- 
ragin yagmura duyarhhgi olarak degerlendirdi.” 102 DoP “iistadin” go- 
rii§lerine o kadar tutkundu ki filozof kendisini “fanatik” olarak adlan- 
dirmi§ti. Schopenhauer, DoP’un fanatikligini ve felsefesini kavramasmi 
takdir etmekle birlikte, DoP asla bir misyoner olmadi. DoP’a “Havari 
Yuhanna”* diye hitap eden Schopenhauer, Frauenstadt’e DoP’tan §oyle 
soz edecekti: “Tammadigi insanlara mektuplar yazip, beni okumalari 
gerektigini soyleyen, katip bir havari.” 103 

Schopenhauer fanatige Budizm hakkinda okumasim tavsiye ederek, 
onu konu hakkindaki kendi okuma kaynaklarina yonlendirdi. Diger 
miiritleriyle ileti§im kurup bulu§maya te§vik etti. §akaci ve kinayeli bir 
iislupla Frauenstadt’e, DoP’un Becker’la ve sonra ya§h Dorguth’la bu- 
lu§masmi anlatirken Matta 18:20’yi okudu: “Nerede iki ya da iig ki§i 
benim adima toplamrsa ben de orada, aralarmdayim.” 104 Schopenhau- 
er, diger takip^ilerini ah§tirdigi §ekilde DoP’u da ayak i§leri i^in ko§tu- 
ruyordu; bir keresinde, Die Beiden Grundprobleme der Ethik'in [Etigin 
Iki Ana Sorunu] bir kopyasmi, daha sonra aym kitapta dipnotta refe- 
rans verecegi, Hayvanlara Yapilan Zulme Kar§i Miinih Birligi’nin ku- 
rucusu Ignaz Perner’a gotiiriip vermesini istemi§ti. Schopenhauer DoP’a 
a§k hayatiyla ilgili tavsiyeler vermekten de geri durmuyordu. Otuz ya- 
§indaki DoP birine a§ik oldugunu ve evlenmeyi dii§iindugu sirrim ken- 
disine a^tiginda, Schopenhauer kendisini tutamayip ona §oyle soyledi: 
“Gen^ arkada§im, evlenme! Uyarima kulak ver. Evlenme! Bilim, hem 
karin hem sevgilin olsun. O zaman kendini daha iyi durumda bulacak- 
sin.” 105 A§k vurgunu avukata kadin sevgisini bildigini, hasta babasina 


isa’nin havarisi Yuhanna, Incil’in dort yazarindan biridir. 6 ydinda Celile’de dogdu 
ve diger biitiin havarilerden sonra, tahminen 100 yilinda Efes’te oldii-e.n. 
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bakicilar bakarken annesinin nasil eglendigini anlatti. Gen^ adamin, 
onun ogiitlerini onemsejnedigi anla§ihnca, en azindan zengin bir ka- 
dinla evlenmesini, Briiksel ve Hamburg’da zengin kadin bulabilecegini 
soyledi.” 106 Schopenhauer’in evliligin kotiiliigiine kar§i uyarisindan ii? 
vil sonra DoP, zengin olmayan a§igi Anna Wepfer’le 1853’te evlendi. 
Schopenhauer, yaptigi bu ahmakhgi havarisine kar§i kullanmadi. Evli 
avukat, 1857’den itibaren Schopenhauer’i diizenli olarak ziyaret etti ve 
oliimiine kadar da ili§kisini koparmadi. 

Schopenhauer’in felsefe agi, asla on iki havariyi kendine ^ekemedi 
ama ona bakilirsa, miiritler ve misyonerler olarak adlandirdigi havarile- 
rinin sayisi sekizi bulmu§tu. 107 Hi^bir zaman yanina bir Pavlus* ^ekme- 
digi gibi Yahuda’nm** da ilgisine mazhar olmami§ti. 


Egemen Ayaktakimi 

Politika Schopenhauer’i gok az ilgi lendirmi§ti ve bu ilgi yetersizligi 
felsefesine de yansimi§ti. Politik felsefe hakkinda siirdiiriilebilir bir dii- 
§iincesi yoktu ve ne zaman bu konu hakkinda yazsa, yazdiklari, olanlar 
hakkindaki dii§iincelerinden ibaretti. Sanki bu ilgi yetersizligi, filozo- 
fun hayatinin olmasi gerekeniydi. Vefali cumhuriyetgi Heinrich Floris, 
Schopenhauer’in ailesini Prusya otoritesinden korumak i^in Danzig’den 
uzakla§tirmi§ti. Be§ ya§indaki Arthur da ailesiyle birlikte siiriiklenmi§- 
ti. 1803 ve 1804 yillan arasindaki biiyiik Avrupa turu sirasinda, aile 
Napoleon’un kotiiliiklerinden uzak durmak i^in biiyiik acilar ^ekmi§ti. 
Bu siire zarfinda Fransa’dayken, hem Heinrich Floris hem de Johanna’mn 
kutladigi Fransiz Devrimi’yle ili§kilendirilmi§ yerlere gitmi§lerdi ama bu 
verier sanki turistik bir yermi§ gibi ziyaret edilmi§ti. Schopenhauer ilk 
defa 1813’te askere alinma korkusuyla Berlin’e ka^mi§, tezini yazmak 
i^in huzurlu bir kasaba olan Rudolstadt’a gitmi§ti; buradayken zama- 


* 5 yilinda Tarsus’ta dogan Saul, yeni olu§maya ba§layan Hiristiyan cemaatine kar§i 
§iddet kullanan kati bir Yahudiydi. §am’daki Hiristiyanlari hapsetmek iizere oraya 
giderken garmiha gerilmi§ Isa ona goriindii. (Jok etkilenerek Hiristiyan oldu ve adi- 
ni Pavlus’a (Paulus) gevirdi. Hiristiyanligin yayilmasi igin onderlik yapti, her yerde 
cemaatler olu§turdu. 67 yilinda, muhtemelen Roma’da oldii-e.n. 

* * Isa’nin on iki havarisinden biridir. inam§a gore 30 §ekel kar§iliginda onu Romalila- 

ra ihbar etmi§tir-e.n. 
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ninin adami olmadigmi hissediyordu. Schopenhauer’in gagin politik ve 
sosyal olaylarina kar§i tavri, zamanin felsefi iislubuna ve modasina kar- 
§1 tavriyla ayniydi: Dogrudan kendisiyle ilgili olmadigi siirece, olanlara 
nispeten tarafsiz kaliyordu. Onun ilgilendigi §ey, evrensel, degi§meyen, 
sonsuz hakikatti; gegici ve degi§en §artlarin gerisindekiler aym kaliyor- 
lardi. Ona gore, tarih hemen hemen sadece aym §eyleri gosteriyordu; 
gosterdigi §ey eadem, sed alietr, yani “aym, ama farkli”ydi. Insamn is- 
tirabi, garesizligi ve bedbahtligi hayatin oziiniin, istencin bir i§leviydi 
ve sosyal degi§iklikler sadece aym istirabin anlatimi igin yeni kanallar 
a<pyordu. Politika, hayatin daha geni§ tasanminda hi^ de onemli degildi. 

Ama Schopenhauer sosyal ve politik olaylara ne kadar arkasim do- 
nerse donsiin ilerici, liberal gii^lerin inat^i Cermen iilkelerine demok- 
ratik reformlan dayattigi 1848 Devrimi’nden kagamayacakti. Aym yil, 
Marx ve Engels yayimladiklari Komimist Manifesto" da, komiinist haya- 
letin Avrupa’ya yayili§mi abartarak, biitiin iilkelerin i§^ilerini birle§me- 
ye £agirmi§lardi. Ama ruhlari ve hayaletleri goren Schopenhauer, sosyal 
ayaklanmadan endi§elenip ayaktakimi yonetiminin servetini talan ede- 
ceginden korkmu§tu. Parasim daha dikkatlice yonetiyor, harcamalarin- 
da tutumlu davramyordu. Hatta verdigi kitap sipari§lerinden vazge^i- 
yordu ki bu, bir bibliyofilin katlanamayacagi bir hareketti. 

Eyliil 1848’de Frankfurt’ta §iddet patladi. Statiikonun iki Avustur- 
yali temsilcisi, General Hans Jakob von Auerwald ve Prens Felix Lich- 
nowsky hunharca oldiiriildu. Sokak sava§lari ba§ladi; yollara barikatlar 
kuruldu, cereyan her yeri sardi. 1 8 Eyliil’de Schopenhauer’in oturdugu 
Schone Aussicht’teki apartmamn ikinci katindan bakildiginda manzara 
pek giizel goziikmuyordu. Filozof, Sachsenhausen’dan itibaren koprii- 
lerin iki yanina ii§u§mu§, ellerinde sinklar, yabalar ve tiifekler bulunan 
diizensiz kalabaligi izliyordu. Schopenhauer giivenli odasindan kaotik 
olaylari izlerken, kilitli olan demir parmakli kapisina bagiri§ gagiri§lar 
e§liginde giim giim vuruldugunu duyuyordu. Frauenstadt’e yazdigi mek- 
tupta “egemen ayaktakimi”ndan korktugunu soyledi. Daha kotusiine 
hazirlandi; her zaman hazir bulundurdugu silahim da ku§anmi§ miy- 
di, onu soylemedi. Filozoftan daha cesur goriinen hizmet^isi i§verenine 
giirultiiyu yapamn Avusturyali askerler oldugunu soyledi. Mektubunda 
ba§misyonerine §unlari anlatiyordu: “Hemen bu kiymetli arkada§lara 
kapiyi a^tim. Mavi pantolonlu, yirmi kuvvetli Bohemyali, egemen ayak- 
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takimini vurmak igin pencereme dogru ko§tu. Hemen sonra onlan daha 
iyi goreceklerini du§iinerek kom§u eve gittiler. Gorevli subay, birinci kat- 
tan bakip barikatin ardindaki kalabaligi inceliyordu. Hemen kendisine, 
buyiik opera durbiinlerimi gonderdim. ...” 108 

Muhafazakar Schopenhauer’in, isyancilarin liderlerinden Robert 
Blum’un vurulmayip idam edilmesini istedigi soylenmi§ti; Prens Alfred 
C. F. Windischgratz’in diizeni saglamasina yonelik igten destegi, Eng- 
lischer Hof’ta beraber yemek yedigi aristokrat subaylarin bile sitem et- 
mesine neden oldu. 109 Schopenhauer korkusuna ve demokratik gii^le- 
re muhalefetine ragmen, 1848 Devrimi’nden sadece bazi kitaplarim ve 
opera durbiiniinu kaybederek £ikmi§ti. Kazanci, kaybettiklerinden kat 
kat daha fazla oldu. 1848 ve 1849’da ya§anan devrimci ba§arisizhk, 
Schopenhauer’in felsefesinin daha ^abuk anla§ilabilecegi bir kiiltiirun 
ve sosyal havanin olu§masim sagladi. Schopenhauer’e ve diger bir^ok- 
larina gore, insanin gergek ve somut ozgiirlugunun filizlenecegi tiirde 
bir devlete dogru giden kaginilmaz toplumsal geli§im fikrine dair He- 
gelci inan^, Gen<j Hegelciler arasindaki materyalistler tarafindan yeni- 
den kavramsalla§tirilmi§ ve bu du§u gergekle§tirme sozii vermi§ti. Ama 
bunun ger^ekle§meyecek bir dii§ oldugu kamtlanmi§ti. Schopenhauer, 
Frauenstadt’e Avrupa tarihinin gergek igeriginin bir “hirgiir”den, bir 
dizi it dala§indan ba§ka bir §ey olmadigim soyledi. Ne zaman bir geli§- 
me olsa, onu bastirmak isteyen bir kar§i atak ve barbarliga donu§ soz 
konusuydu. 1848’teki “hirgur”iin yaptigi da bunu a<pga vurmak oldu. 
Filozof devam ederek, eger tarih, nihayetinde diinyaya cenneti getirse 
bile, bu sirada ^ile gekenler ve mezarlarmda yatanlar bir teselli bulma- 
yacaktir dedi. Ba§ka bir zaman Schopenhauer diren^li kotiimserligiyle, 
“insan lrkimn hepsi dogasi geregi istirap ve goku§le belirlenmi§tir. Bu- 
nunla beraber, adaletsizlik ve ihtiyaglar devlet yoluyla giderilirse, miskin 
bir hayat bigimi olu§acaktir. Insanlar aralarinda sikintidan birbirlerine 
girip kavga edeceklerdir ya da a§iri ^ogalmalari kalarak yok olmala- 
rina neden olacaktir.” 110 Insanin boyunduruk altina alinip somuriilmesi 
salt acimasiz sosyal ko§ullar sonucunda olmaz, hayati istirap haline geti- 
renler toprak ve fabrika sahipleri ya da krallar degildir, istirabi doguran 
krai istengtir ve kurtulu§ da ancak istencin reddiyle mumkiin olur. 

Schopenhauer barbarizme, vah§ilige, §iddete ve delilige kapilmanm 
ka^imlmaz oldugunu ^iinkii bunlarin insan dogasindaki sokiiliip atila- 
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mayacak egilimi agga vurduklarmi dii§unuyordu. Schopenhauer, teorik 
egoizm veya tekbenciligin ancak timarhane sakinlerince siirdurulebi- 
lecek bir tutum oldugunu ve onlara fikirlerinin felsefi olarak ^uriitiil- 
mesinden ziyade tedavi oldugunu; bir^ok insanin pratik olarak egoist 
oldugunu ve sanki sadece kendi £ikar ve esenliklerine onem vererek ya- 
§adiklarim ileri suriiyordu. Schopenhauer §unlari soyluyordu: “Egoizm 
devasa bir §ey, dunyayi a§iyor; eger her bireye kendi yikimlari ve diinya- 
mn geri kalamnm yikimi arasinda segue hakki tanmsaydi, ^ok geni§ bir 
gogunlugun kararmin ne olacagmi soylemek istemiyorum.” 111 Filozof, 
insan davrani§indaki egoizmin egemenligi fikrini ve yarattigi korkung 
davramg ifade etmek ign abartib bir ornek arayacakti. Kurbanmin ya- 
gini botuna surmek isteyen birgok ki§inin, ba§kasim hunharca katlet- 
me kapasitesine sahip olduguna dair ornegin tam on ikiden vurdugunu 
dii§unmu§tu, ama sonra “acaba ger^ekten de abartib mi?” 112 diyerek 
merak ettigini de soyleyecekti. 1848 isyam devleti tehdit etmi§ti; devlet 
ortadan kalkarsa egoizm zincirlerinden bo§amrdi. Devlet olmadiginda 
insan hayati, Hobbes’un deyimiyle, “ bellum omnium contra omnes ”, 
yani herkesin herkese kar§i sava§i olurdu. 113 

Schopenhauer, Hobbesgu gizgide ilerleyerek devletin kar§ihkh §id- 
detin kar§ilikli korkusundan giktigmi, devlette kurumsalla§mi§ merkezi 
bir iktidarin herkesin gikarina oldugunu, ki§iyi diger vatanda§lara ve 
yabanci devletlerin saldirisindan koruyacagim ileri surdu. Schopenhauer 
gozlem yapmayi seviyordu; ona gore, Homo homini lupus, yani insan 
insanin kurduydu, devletse egoizm kurdunun agzini baghyordu. Ceza 
yasalari ve cezai yaptinmlar vasitasiyla egoizmin kendisi, egoizmin za- 
rarli etkilerini simrhyordu. Cezalandirilma korkusu, egoizmi kontrol al- 
tina aliyor; insanlari adil ve dogru bir davram§a, yani digerlerine zarar 
vermeyen davram§a yonlendiriyordu. Kant’in cezalandirmayi kincilik 
olarak gormesini Schopenhauer bir ge§it gizli intikam olarak algilami§ti; 
o Kant’tan farkli olarak cezalandirmayi gerek^elendirirken, onun caydi- 
nci etkisini, gelecekteki su^lari §imdiden onleme guciinu temel abyordu. 
Sonu^ olarak Schopenhauer’a gore, devlet ahlaki reform veya iyile§tirme 
araci degildi; o sadece davram§i degi§tiriyordu, ki§inin ahlaki niteligi 
onun igyapisinin bir fonksiyonuydu, bu da ki§inin kendi karakterinin ve 
istencinin fonksiyonuydu; bu §ekliyle ahlaki nitelik, dogu§tan geliyordu 
ve bireyseldi: “Yilan zehirli di§leri ve salgi beziyle dogmu§tur, kotii bi- 
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risi de kotuliigiiyle; yilanin di§lerini degi§tirememesi gibi, ki§i de kendi 
karakterini degi§tiremez.” 1 14 Yilanin agzi baglanabilir ama her zaman 
insani sokma egilimindedir; aym §ey, insan igin de gegerlidir. 

26 Haziran 1852’de Schopenhauer vasiyetnamesinde degi§iklik ya- 
parak mulkuniin biiyiik boliimunu, apartmanina hizla giren mavi pan- 
tolonlu Bohemyalilara degil, “ 1 848 ve 1 849 yillari arasinda Almanya’da 
diizenin saglanmasi ve korunmasi igin sava§irken isyan ve ayaklanmalar- 
da olenlerin yakinlari ve malul Prusyali askerler ign Berlin’de kurulmu§ 
bir fona” 115 yatirdi. Heinrich Floris biiyiik bir ihtimalle oglunun Prus- 
yalilara gosterdigi bu comertligi onaylamayacakti -ailenin Danzig’den 
kagnalarina yol a^an Prusya’ydi- hele kalitsal monar§iyi desteklemesini 
hig tasvip etmeyecekti. 116 


Diinya i^in Felsefe 

1848’in devrimi Schopenhauer’in dogal paranoya egilimini tahrik 
ederken, 1849 yih filozofa biiyuk iizuntii getirmi§ti. Kiz karde§i 6lmii§- 
tii; en derin duygularmi ozgiirce ifade ettigi ve kar§iliginda kendisiyle 
bir duyguda§lik saglayan birisini kaybetmi§ti. Bununla birlikte kendisi- 
ne ko§ulsuz sevgi veren bir ba§ka varligi kaybetmek daha da derinden 
etkilemi§ti onu. Sadik takip^isi Frauenstadt’le bir konu§masinda, ko- 
pekler olmasaydi ya§amayi tercih etmeyecegini soyledi. Ba§misyonerine 
agit yakarcasina “benim sadik, sevgi dolu harika kani§imi kaybettim. 
ihtiyarlik zafiyetini ya§amadan, daha on ya§ina bile gelmeden oldii. Bu 
beni uzun sure depresyona soktu” 117 dedi. Schopenhauer ba§ka bir kiz 
karde§ elde edemese de hemen sonra ba§ka bir kani§ aldi; bu kani§ bir 
onceki gibi beyaz degil kahverengi olsa bile onun adini da “Atma” koy- 
du, boylece sevgili kopegini hig kaybetmemi§ oluyordu. 

Schopenhauer tezinin ve ba§yapitmm ikinci baskisinin ba§arisiz- 
ligindan sonra, okuyucu dev§irmek igin yeni bir strateji geli§tirdi. 
Brockhaus’a Haziran 1850’de bir kere daha teklif gotiirdii, bu sefer- 
ki, toplam 986 sayfadan olu§an iki ciltlik Parerga ile Paralipomena idi. 
Bu kitap iizerine, isteng ve Tasanm Olarak Diinya ’ nin ikinci baskisin- 
dan sonraki alti yil ^ali§mi§ti ve Brockhaus’a bu ^ali§manin ^ok yonlii 
felsefesinin tamamlayicisi oldugunu, yani sistematik felsefesinde yerini 
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bulamayan konular hakkindaki dii§iincelerini kapsadigini soyledi. Bu 
gali§mayla birlikte yazarlik kariyerini sonlandiracagi izlenimini verdi: 
“Samrim bundan sonra yazacak hi^bir §eyim olmayacak ^iinkii baba- 
larini su^layan ve iiniine golge dii§iiren ya§hhk doneminin zayif <jocuk- 
larina kar§i uyamk olacagim.” 118 Burada, her ikisini de ya§hhklarinda 
gevezelik etmekle su^ladigi kahramanlari Kant ve Goethe’yi aklindan 
ge^iriyor olmaliydi. Bu ^ali§masinin, genel okuyucuya seslendigi i^in 
popiiler olacagim dii§iiniiyor ve ba§yapitinin ikinci baskisindan farkli 
olarak, gabalari kar§ihginda miitevazi bir iicret talep ediyordu. 

Brockhaus bu sefer Schopenhauer’in sattigi §eyi almayacakti. 
Schopenhauer’in sistematik felsefesinden iki sefer agzi yanan Brockha- 
us, onun bu derlemesiyle daha da az ilgilenecekti. Schopenhauer’a, ^ali§- 
masini kendisinin yayimlamasi tavsiye edildi. O ise, konuyu kapatmak 
yerine Brockhaus’dan, giivenilir bir yayinci bulmasim istedi. Hafizasina 
kazinmi§ olan bu tuhaf istek, kitabim satmamn diger bir adimiydi. Ya- 
yinciya alacagi iicretten vazgegmeye hazir oldugunu belirtip kendisini 
reddetmesi halinde Brockhaus’u biiyiik bir hata yapmi§ olacagina dair 
uyardi. Yayinciya, o oyle dii§iinse bile, yazilarmin bu yiizyilda iiretilen 
^ali§malarin en iyisi oldugunu dii§iinenin sadece kendisi olmadigmi yaz- 
di. Bu kitabin “felsefe profesorleri loncasimn pasif direni§ini” kiracagin- 
dan emin oldugunu ^iinkii “diinya igin felsefe” yazdigmi anlatip, isteksiz 
yayinciya bu ^ali§manm popiiler olacagina dair soz verdi. 119 Brockhaus, 
filozofun kitabi satmak igin attigi ikinci adimi ve kendisine giivenilir bir 
yayinci bulma istegini geri gevirdi. 

Schopenhauer, Die Beiden Grundprobleme der Ethik 1 inin [Etigin Iki 
Ana Sorunu] ilk ve tezinin ikinci basimim yapmayi kabul etmi§ olan 
Frankfurt’taki yayinci Friedrich Emil Suchsland’a ba§vurdu. Gelgele- 
lim Suchsland, Schopenhauer’in felsefesine diinyamn hazir oldugunu 
dii§iinmiiyordu. Gottingen’deki Dieterich’sche Buchhandlung da aym 
§ekilde dii§iiniiyordu. Hiisrana ugrayan Schopenhauer, ba§misyoneri 
Frauenstadt’ten yardim istedi. Ama ilk once, “Hegelci zirvalik” addettigi 
Heinrich Moritz Chalybaues’un Ethik, iiber die Familie, den Staat und 
die religiose Sitte' sini [1850; Etik: Aile, Devlet ve Dini Ahlak Uzerine] ve 
Karl Rosenkranz’in System der Wissenschaftbm [1850; Bilim Sistemi] 
ve hatta Herbart’in on iki ciltlik ^ali§masmi yayimlayan Brockhaus ’tan 
§ikayetini kiigiimseyici bir tavirla dile getirdi. Daha da kotiisii, Bavyera 
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Krali I. Ludwig’in metresi dansgi Lola Montez’in hatiratina Ingiliz ya- 
ymcilarinin biiyiik miktarda para teklif ettigine dair dedikodular vardi. 
Schopenhauer, Frauenstadt’e diinya i^in yazilmi§ felsefesini yayimlarken 
kullanacagi terimlerden de bahsetti. Terimlerin karakterinin Latince 
degil Almanca ( Frakturschrift ) olmasini; duzel tilmi§ metinleri gormesi 
gerektigini; 750 niisha basilmasini; ornek baskiyi degerlendirip onayla- 
masi gerektigini; iyi kalite basilmi§ on adet kitabin kendisine verilmesini 
ve ikinci baskinm yayin hakkinin kendisine ait olmasini soyledi. Ancak 
kitap igin bir iicret talep etmiyordu. 120 Frauenstadt, Berlin’deki yayin- 
ci Adolf Wilhelm Hayn’in ilgisini ^ekmeyi ba§armi§ti. Schopenhauer, 
Frauenstadt’i kendisine temsilci olarak tayin edip ona §u ogiidii verdi: 
“Hayn’a sozle§menin ko§ullarmi yiiksek bir sesle oku. O ko§ullardan ta- 
viz vermeyecegim.” 121 Ba§misyoneryeterli derecede yiiksek sesle konu§- 
mu§ olmaliydi ki Hayn, Schopenhauer’in ko§ullarim kabul etti. “Diinya 
i^in felsefe”, 1851’de basildi. 


Parerga ile Paralipomena 

Schopenhauer, diinya igin felsefesinin ba§liginm Latince olmasi ko- 
nusunda israr etmi§ti giinkii kitap akademisyenler igin yazilmi§ti. Bu zor 
Parerga ile Paralipomena ba§ligi, tammlayiciydi; bire bir anlamiyla onun 
has felsefesinin “di§inda kalanlar ve ikincil” dii§iinceleriydi. Schopenha- 
uer kitabin onsoziinde, bazi denemelerinin onceki kitaplarmda yer alma- 
masini, onlarin ge^ olu§mu§ olmalarma bagliyordu. Digerlerininse, ko- 
nulari geregi sistematik gali§malarina dahil edilemeyecegini soyliiyordu. 
Schopenhauer, birkag pasaj di§inda tiim gali§malarmin diger gali§mala- 
rma a§ina olmayanlar i^in her haliikarda ilgin^ ve anla§ilabilir olduguna 
dair okuyucularma garanti veriyordu. Sistematik gali§malarmin “di§inda 
kalan” denemeleri, fikirlerini daha fazla agiklayacak; “ikincil yazilan”, 
onun deyimiyle, felsefesini aydinlatmaya yardimci olacakti; giinkii onun 
zihninden yayilan her §ey felsefesini aydinlatmaya yanyordu. 

Hk cilt, Parerga alti denemeden olu§uyordu; ilk ikisi, “Ideal ve Ger- 
gegin Tarihinin Taslagi” ile “Felsefe Tarihi Fragmanlari” modern felse- 
fe ve Bati felsefesi tarihini yorumluyordu. Ilk denemede Schopenhauer, 
Descartes’tan kendi felsefesine kadarki felsefede gordiigii ana problemi, 
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yani kendinde §eyler ile §eyleri algilamalarimiz arasindaki ili§kiyi ayrin- 
tilariyla analiz ediyordu. Descartes, Nicholas de Malebranche, Spinoza, 
Leibniz, Locke, Berkeley, Hume ve Kant’in bu konu iistiine felsefelerini 
inceleyerek, sonunda agik a<pk sadece kendi felsefesinin ideal ya da tasa- 
rimin, gergek ya da temsil edilen §eyin isteng oldugunu gosterip bu prob- 
lemi ^ozdiigiinii soyliiyordu. (^agda§larmi, ozellikle “ii£ sofisti”, Fichte, 
Schelling ve Hegel’i kiigiimsedigini gostermek igin, onlarin bu konudaki 
gorii§lerine bu denemenin a§iri ele§tirel ilavesinde yer verip, boylece on- 
larin g6rii§lerini felsefi geli§im mecrasindan ayirdi. Ikinci denemede, fel- 
sefe profesorleri Bati felsefesi gelenegini ayri tutmaya gah§irken, o kendi 
felsefesini Bati felsefesi gelenegiyle birle§tirdi. On dordiincii kisimdaki 
“Kendi Felsefem Uzerine Bazi Gozlemler”de, felsefesinin Kant^i teme- 
lini, tutarhhgini vurgulayarak naklediyor ve Kantgi koklerinden dolayi 
dii§iincelerinin Fichte ve Schelling’inkilerle benzer goriinme nedenleri- 
ni a^iklamaya ^ali§iyordu. Biitiin bunlara ragmen, felsefi kariyerinin 
ba§langicinda oldugu gibi sonunda da bazi su^lamalarla yiizle§iyordu: 
“Noak [metindekinin aymsi] her §eyi Fichte ve Schelling’den ^aldigi- 
mi ... soyliiyor.” 122 Her iki denemesinin de nihai sonucu, felsefi olarak 
di§lanmi§larin, ana akim Bati felsefesi geleneginin en sadik oyunculari 
oldugunu ve kendi felsefesinin de bu akimin en yiiksek geli§imini temsil 
ettigini gostermekti. 

“Universitedeki Felsefe Uzerine” ba§likb ii^iincii deneme, akademik 
felsefeye ve felsefe profesorlerine kar§i, Alman iiniversitelerindeki felsefe- 
nin durumunu kinayan sert polemiklerden olu§uyordu. Alman akademik 
felsefesinin, felsefe igin ya§ayanlar degil, felsefeyle geginenler tarafindan 
ogretilen bir felsefe olarak devletin ve kilisenin katiksiz zabitalari oldugu- 
nu dii§iinen Schopenhauer, universitedeki felsefe boliimiiniin kaldirilmasi 
igin gagrida bulunuyordu. Tiim ogrencilerin tek ihtiyaci, bir donemlik 
felsefe tarihi ve mantik uzerine tammlayici bir kurstu. Bu kurslar, ogren- 
cileri kendi gah§ma yontemlerini kurmaya yoneltecek ve igerigi gergek 
filozoflarm orijinal gah§malarini okumalarindan ibaret olacakti. 

Dordiincii ve be§inci denemeler, “Bireylerin Kaderinin Goriiniir Ka- 
gmilmazhgi Uzerine A§kin Spekiilasyonlar” ve “Hayalet gorme ve Ona 
Bagli Her §ey Uzerine” ender goriilecek yazilardi. Ilki, bireyin haya- 
tindaki olaylarin dogaiistii rehberi gibi goriinen §eyi a^iklamaya ^ali- 
§an bir “metafizik fantezi”ydi. Karanbktaki bu el yordamiyla arayi§, 
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Schopenhauer’in tamamen i^kin, deneyim simrini a§mayan bir felsefe 
geli§tirme taahhiidiinu resmen ihlal etmesine yol aliyordu. Schopenha- 
uer, her bireyin hayatinda, onun istencini hayattan ^ekilmeye yonelti- 
yormu§ gibi goriinen, goriinmez bir rehber bulundugunu ima ederek, 
dikkatli ve ihtiyatli bir §ekilde, a§kin bir sav geli§tirdi. “Hayalet Gorme 
Uzerine” ba§likli deneme, filozofun okiilt fenomenlere olan derin ilgisi- 
ni ve daha once ele alinan hayaletler metafiziginin idealist a^iklamasim 
dile getiriyordu. 

Son iki deneme sistematik gali§malarmda yapmayacagi §ek ilde, 
Schopenhauer’in spekiilasyon yaptigmi ve fikir yuruttiigiinu gosteriyor- 
du. Altinci, yani Parerga ile Paralipomena’mn ilk cildinin sonug dene- 
mesi Ya§am Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, has felsefesinin “en yiiksek 
metafizik-etik baki§ acpsmi” resmen askiya aliyor ve mutgulugu geli§tir- 
meye, rniimkiin oldugunca keyifli ya§amaya yonelik talimatlar, namev- 
cudiyetin mevcudiyete tercih edilebilecegiyle sonuglaniyordu . 123 Bu de- 
neme, onun diinya igin felsefesinin kalbiydi ve biitiin denemeleri arasin- 
da en popiileriydi. Nispeten mutlu olan, yani mutsuz olmayan bir hayat 
iig kaynaktan tiiretiliyordu: Ki§inin ne oldugu; ki§inin neye sahip oldugu 
ve ki§inin neyi temsil ettigi-ki§iyi ba§kalarimn nasil takdir ettigi. Sonug 
olarak Schopenhauer i^in, iyi ya§amanm merkezinde ki§inin ne oldugu 
yatiyordu ve ki§inin kendisini, kendi derin egilimlerini ve karakterini 
bilmesi ve hayatmi kendi ki§iligine en uygun §ekilde bigimlendirmesi ge- 
rektigine dair ogiitlerde bulunuyordu. 

Eserin “ Paralipomena ” adli ikinci cildi, otuz bir boliimden olu§u- 
yor ve sonu<; boliimunde esasen Schopenhauer’in daha onceki yillarda 
yazdigi bir dizi §iir yer aliyordu. Sistematik yazilarim tamamlayan ilk 
on alti bolum; felsefe ve felsefenin yontemi, kendinde §ey ve goriingii- 
lerin anti tezi uzerine gozlemler, etik, felsefe ve bilim, renk teorisi, va- 
rolu§un bo§unaligi uzerine yorumlar, intihar ve din gibi farkli konulari 
kapsiyordu . 124 Sonraki on be§ boliim, felsefesiyle dolayli ili§kisi olan ve 
filozofun ^ok geni§ ilgi alanlarmi temsil eden konulardan olu§uyordu. 
Boliimdeki diger konular arasinda Sanskrit kaynak^alag arkeoloji, mi- 
toloji, edebiyat ele§tirisi, bilgeler, bilim, dil ve kelimeler, okuma, egitim, 
fizyonomi ve giiriiltu yer aliyordu. “Kadinlar Uzerine” ba§likli, kotii 
§ohretli, kadin du§mam denemesi, yirmi yedinci boliimiin konusuydu. 
§air degil filozof oldugunu bilmesine ragmen Schopenhauer, “son kita- 
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bini” bir grup §iirle bitiriyordu; bunu gok ozgiirce ve a<pk bir §ekilde. 
duygularmi ki§isel boyutta ve ^ok insanca ifade ederek yapiyor; boyle- 
ce okuyucularmin, felsefesinin yazanyla daha ki§isel boyutta yapiyoc. 
sanki her yam felsefesinin damgasmi ta§imayan insan Schopenhauer’la 
okuyucularmin tam§malarini sagliyordu. Bu, ya§li felsefe sava§<psi ign 
onemli bir fikir degi§ikligiydi. Hayatimn amaci olarak gordiigii felse- 
fesinin, kendi erdemi iizerinde durdugunu, kendini kabul ettirmesinin 
yazarin hakkinda bir §eyler bilinmesini gerektirmedigini dii§unuyordu. 
Ama §imdi ki§iselle§iyordu. Felsefeyi, Hobbes^u bir terimle, “herkesin 
herkese kar§i sava§i” olarak goren adam, kitabim bari§ edimini ifade 
eden bir §iirle bitiriyordu . 125 



11. Boliim 


§ohretin Azalmasi ve Hayatin Sonu 


S chopenhauer, Frauenstadt’e yazdigi mektupta §oyle diyordu: “Son 
^ocugumun dogumunu gormekten ^ok memnunum. Boylece diinya- 
daki gorevimi tamamlami§ oldum”, “ger^ekten de dogumumdan yirmi 
dort ya§ima kadar hissettigim agir yiikten kurtuldum. Hig kimse bunun 
benim i^in ne anlama geldigini bilemez.” 1 Schopenhauer’in son ^ocugu 
[Parerga ile Paralipomena ] kendisinden onceki karde§leri gibi matbaa- 
dan olid dogmu§ halde ^lkmadi. 

Parerga ile Paralipomena okuyucu buldu. Ba§misyonerler kendi- 
lerine dii§en gorevleri yerine getirdi. Dorguth, Frauenstadt ve Kilzer, 
iistatlarinin gururunu ok§ayici yazilar yazdilar. 2 Hamburg’da basilan 
Jahreszeiten [Aralik 1851; Mevsimler] ve Literarisches Centralblatt fiir 
Deutschland’ da, [Ocak 1852; Almanya I^in Ana Edebiyat Gazetesi] im- 
zasiz ve genel olarak pozitif ele§tiriler £ikti. 1 Nisan 1852’de ilk defa 
Almanya di§inda, Britanya’da The Westminster Review’ de iig sayfabk 
bir degerlendirme yazisi <pkti -bu 1 Nisan §akasi degildi. Bir yil gibi kisa 
bir sure iginde adi bilinmeyen Britanyah ele§tirmen, Schopenhauer’in 
du§uncelerinin kabul edilmesinde onemli bir rol oynayacakti. Schopen- 
hauer Jahreszeiten’ de gikan ele§tiriye ^ok sevinip §unlari soyledi: “Ovgii 
dolu, ate§li ve gok iyi planlanmi§. ... Havlayan kopeklerin ve yiiksekten 
atanlann zamam geride kaldi.” 3 Ele§tirmenin kendisi igin “rahmetli” 4 
demesi kar§isinda bile eglendi. 

Parerga ile Paralipomena daha geni§ bir entelektiiel diinyada dalga- 
lanmaya ba§layinca, bazi felsefe profesorleri yava§ yava§ sessizliklerini 
bozmaya ba§ladilar. Heidelberg filozoflarindan Carl Fortlage Gene- 
tische Geschichte der Philosophie seit Kant’ta [1852; Kant’tan ttiba- 
ren Felsefe Tarihinin Genetigi], Schopenhauer’i geni§ bir §ekilde tarti§- 
ti. Tiibingen’den Fichte’nin oglu Immanuel Hermann da, System der 
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Ethik’te [1853; Etik Sistemleri] ve Halle’den Hermann Ulrici ile birlikte 
editorliigiinii yaptigi dergide Schopenhauer’a sik sik referans veriyor- 
du. Schopenhauer’in Kant’i gormezlikten gelen geng felsefe profesorle- 
rine ornek olarak kullandigi ve alinti yaptigi, Halle’den Hegelci Johann 
Eduard Erdmann, gen^ Fichte’nin dergisinde, editoriin de bir derkenar 
ilave ettigi yazisinda “Schopenhauer ile Herbart”i (1853) kar§ila§tirdi. 
Schopenhauer’i anlamak i^in samimi bir ^aba gosteren ve daha sonra 
filozofla sikmtih bir ak§am yemegi yiyen Erdmann Die Entwicklung der 
deutschen Speculation seit KanPta [1853; Kant’tan Itibaren Alman Spe- 
kiilasyonunun Geli§imi] Schopenhauer hakkinda otuz yedi sayfalik bir 
yazi yayimladi. Schopenhauer’in yazdigi “Hayatim Hakkinda Teblig”, 
Halle profesoriiniin kitabinda <;ikti. 5 

Schopenhauer tabii ki felsefe akademisyenlerinin ilgisinden memnun 
olmu§tu; aym zamanda yorumcularin ^ah§malarimn kalitesi hakkinda 
§ikayet etmekten de memnundu. Ama ele§tirmenleriyle kamusal alanda 
yiizle§medi. Ger^ekten de ge^mi§teki Beneke olayina ve Danimarka Kra- 
liyet Cemiyeti’nin yetersiz hiikmune kar§i kizginlikla yaptigi ele§tiriler 
di§inda, entelektiiel hirgiirden kagmiyordu. Taraftarlanna bu durum- 
dan yakimyor, misyonerlerini kendisini desteklemeye te§vik ediyordu. 
Fortlage’ye kitaplarindan akillica se^tigi pasajlar nedeniyle itibar etmek- 
le birlikte, Heidelberg profesoriinun degerlendirmesinde ileri konumun 
tarn tersi bir konum buldu, bu degerlendirmenin “yanli§, tahrif eden ve 
kotii” bir degerlendirme oldugunu soyledi. Aynca Fortlage’nin kendi ki- 
tabimn ziyadesiyle “kitap basma manisinin aceleci bir uriinii” oldugunu 
belirtti. Her zamanki gibi ad hominem [argiimana degil argiimam ileri 
siirene-^.] hiddetlenerek Frauenstadt’e Fortlage’nin “a priori budala” 6 
oldugunu soyledi. Gen^ Fichte’ye kar§i daha sertti. Fichte’nin kitabim 
“ba§indan sonuna kadar yalan bir orgii”, etik sistemini ise “^ok kaba 
bir yozluk sistemi” olarak degerlendirdi. Alayci bir iislupla, kendisine ait 
olan, ^ocuklarm karakterlerini babalarindan aldiklarina yonelik teoriye 
gen^ Fichte’nin meydan okudugunu bile iddia etti. Oysa kidemli Fichte 
“galgene” olmakla birlikte bazi yeteneklere ve anlaga sahipti. Fichte’nin 
oglu [Immanuel Hermann] ise sadece “yalanciydi.” 7 Frauenstadt’e an- 
lattigina gore, Erdmann’in Schopenhauer ve Herbart iizerine yazdigi de- 
nemede, Herbart’i Schopenhauer kar§iti olarak tammlamasim dogru bu- 
luyordu ama bu kar§ithk Halle profesoriinun iddia ettigi gibi Kant’taki 
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farkli noktalardan yola gikmalarindan degil, dogrunun kar§itinin yanli§ 
olmasindan ileri geliyordu. Erdmann’in kitabindaki diinya adami de- 
gerlendirmesini yorumlarken, otuz yedi sayfanin ilk on sayfasinin iyi 
oldugunu ama bu sayfalann da kendisinin yeter neden ilkesinin dort 
kokii [bkz. Sozliikge] hakkindaki degerlendirmesinin ozetinden ote bir 
§ey olmadigim soyledi. Onun di§inda, Erdmann’in gali§masi yuzeysel, 
karmakari§ik ve Schopenhauer’in temel doktrinini gormezlikten gelen 
bir gali§maydi. Sonug olarak Erdmann, onun digerlerinden nasil farkli 
oldugunu takdir edememi§ ve onu “yilanlar arasindaki bir yilan olarak” 
degerlendirmi§ti. Frauenstadt’e, Erdmann’in agikga goriinen iki yalanim 
fark ettigini anlatiyordu: Schopenhauer, Leibniz’in matematikgi ve gok 
bilgili biri oldugunu ama filozof olmadigim soylememi§ti. Sadece, filo- 
zof olmaktan gok, matematikgi ve bilge oldugunu soylemi§ti. Hegel’e 
de, “zamammizin budalasi” demedigini, bu sozii daha ziyade Hegelciler 
igin kullandigim soyledi. 8 “Yalanlari” bulup ortaya dokmek, Schopen- 
hauer igin kesin ayrimlar koymak demekti. 

Schopenhauer kiigiik ve heyecanli bir grup takipgi edinmeye ba§lami§, 
bazi felsefe profesorleri felsefesini degerlendirmeye deger bulmu§ken ve 
Parerga ile Paralipomena yava§ yava§ okuyucu bulurken, adi bilinme- 
yen Britanyali ele§tirmen Nisan 1853’te The 'Westminster Review’ de bir 
kere daha yazdi. Parerga ile Paralipomena hakkinda gok gayret goster- 
meden yazdigi iig sayfalik onceki yazisindan farkli olarak yirmi sayfa 
tutan “Alman Felsefesinde Putkincilik” ba§likli bu yazisinda, Uber das 
Sehn und ide Farben [Gorme ve Renkler Uzerine] harig Schopenhauer’in 
biitiin kitaplarim listeledi. Sadece Schopenhauer’in felsefesini ve “a§iri- 
kotiimserligi” di§inda stilini tammlama amaci ta§iyan, Schopenhauer’in 
felsefi tavrina, on yillardir felsefesinin bastirilmasina kar§i gosterdigi 
gayretli gabalari, dii§uncelerinin netligi ve giiciine yonelik ovgii dolu, 
yazari bir kahraman gibi gosteren gok gekici bir iislup kullanmi§ti: 

Aslinda, ingiliz okuyucularimiz arasinda Arthur Schopenhauer ismine a§ina en 
fazla birkag ki§inin oldugunu cesaretle iddia ediyoruz. Bu ismin sahibi olan ve Imma- 
nuel Kant’in dlumunden itibaren universite profesorleri tarafindan surdurulen Alman 
felsefesinin turn sistemini altust etmek igin yaklagik kirk yil boyunca emek verdikten 
sonra sesini yeni yeni duyurmayi bagaran gizemli varliktan haberi olan ki§i sayisi da 
yine birkag kigiyi gegmez - ogretinin oraya atilmasiyla yankisinin gelmesi arasinda, 
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topun patlamasiyla sesinin duyulmasi arasinda ne kadar uzun bir zamanin gegebi- 
leceginin harikulade ornegidir. Ve o zaman geldiginde bile teori in§a etme sanatinda 
usta, evrensel olarak bagarili, tukenmez izah gucu olan, son derece mantikli, elde 
ettigi sonuglarin izini surmekte kararli ve rakipleri kargisinda yumrugunu saklama- 
yan -‘yumrugunu yiyen’ kigiler diginda herkes igin gok eglendirici niteliktir bu- Arthur 
Schopenhauer’in dunyadaki en yaratici ve okunabilir yazar oldugunun tarkina varan 
daha da az kigi olacaktir. 9 

Avukati ve arkadagi Martin Emden, Britanya’da gikan haftalik dergi 
The Economisfte rastlanti sonucu referansiyla kargilagtigi Westmins- 
ter Revieiv’deki ikinci degerlendirmeden Schopenhauer’i haberdar etti. 
Schopenhauer degerlendirmeyi bulup bir kopyasini kendisine gondersin 
diye geng arkadagi Linder’i aradi. Hayat boyu Anglofil olan Schopenha- 
uer, -Linder’e soyledigine gore- degerlendirmeden memnun kalarak iig 
kere okumugtu. Schopenhauer yazarin, sadece “sapkin, ateist ve geytani 
adamin bir partizam gibi goriinmeyi” 10 bertaraf etmek igin bir manevra 
olarak felsefesini onaylamadigi iddiasmi anlayigla kargilamigti. Scho- 
penhauer ayrica elegtirmenin Kant bilgisinden ve Hegel felsefesinin ale- 
ni anlamsizbgi ve anlagilamazbgmi fark etmesinden memnun kalmigti. 
Elegtiride ayrica kendi gahgmasindan uzunca bir pasajin gevirisi vardi; 
Schopenhauer ozellikle galigmasmin bu Ingilizce gevirisinin niteligi kar- 
gisinda gok etkilenmigti. 1 1 Schopenhauer ayrica, “Alman felsefe profe- 
sorlerini”, Kant’i yok saydiklari ve iistii kapali bir gekilde kozmolojik 
argiiman one siirdiikleri “Mutlak” igin “yabanci, nezih ve aristokratik 
bir etkiye sahip bir kelime; iistunmiig gibi bir hava takinan Almanlarla 
ne yapilacagim en iyi biz biliyoruz” diyerek Uber die Vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grande' nin [1813; Yeter Neden Ilkesinin 
Dort Kokii Uzerine] ikinci baskisinda topa tuttugu pasajin segilmesin- 
den dolayi gok sevinmigti. Elegtiri, daha sonra Schopenhauer’i tatmin 
edecek gekilde, iislubunu goyle tammhyordu: “Schopenhauer hakaret ve 
igneleme kangimi tuhaf ve sagduyulu bir argiiman olugtururken, aym 
zamanda higbir zaman tamamiyla unutulmayan ozel kirginbklarm da 
acimasiz bir ironi bigiminde goriinmesini sagbyor.” 12 Schopenhauer’in, 
yazarin Alman felsefe profesorlerinin kitaplarina yonelik tepkilerini de- 
gerlendirirken, elegtirmenin iig kere “higbir gey” kelimesini kullanmasi- 
m elegtirisinin en iyi yam olarak gormesi ilgingti. 13 
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Schopenhauer ^ok sevinmi§ olmakla beraber bu degerlendirmenin 
felsefesinin tam bir tamtimi oldugunu du§unmuyordu. Ele§tirmenin, 
etigini adaletli bir §ekilde ele almadigim, felsefesinin birlik ve butiin- 
lugiinu nakletmedigini ve istencin birincil, aklin ikincil statiisiine dair 
ogretisinin temelini aksettirmekte ba§arisiz oldugunu dii§unuyordu. Ne 
de degerlendirmeyi bitirirken kendisi hakkinda “Frankfurt’un mizant- 
ropik [insan sevmeyen - 9 .] bilgesi ” 14 demesi onu mutlu etmi§ti. “Bilge” 
unvanini kabul etse de “mizantropik” sifatini kabul edemezdi. Felsefesi 
“filantropik”ti: Insan turu i^in soyut bir sevgi edimiydi. Varolu§un her 
zaman huzursuz eden problemini ^ozerek dunyadaki istirapb ya§amin 
anlamini ve onemini, oliimun dunyanin ger^ek ozunden dogdugunu 
a^iklamak suretiyle, iki ayakli somut bir insani sevmesi zor olsa da in- 
sanhgin metafizik huzurunu saglamaya ^ali§iyordu. Schopenhauer, ken- 
disine mizantropik demesinden dolayi bu adi bilinmeyen ele§tirmenin, 
Fichte’yi populerle§tiren William Smith olduguna kanaat getirmi§ ola- 
bilirdi. Ancak daha sonra ger^ek yazarin §air, yazar, tiyatro ele§tirmeni 
ve Goethe’nin otobiyografisi Yagamimdan §iir ve Hakikaf in gevirmeni 
John Oxenf ord oldugunu ke§fedecekti. Oxenford T he 'Westminster Re- 
view’ deki ilk tamtim yazismi da yazmi§ olan ki§iydi. 

Schopenhauer, Finder’i, Ingiliz karisimn Oxenford’in ele§tirisini 
Almancaya ^evirmesi i^in ikna etmi§ti ama kendisi i^in yapilan “mi- 
zantropik” referansi metinden ^lkarmasim istemi§ti. Fakin daha sonra 
orijinal metinle yaptigi degi§ikliklerden sonraki ^eviriyi kar§ila§tirinca 
^lkarilan bu kelimeyi tekrar ilave etti. Finder’e, “Ben tekrar [mizantro- 
pik] ilave ettim. (^eviri durust ve sadik bir §ekilde yapilmah ” 15 demi§ti. 
(^eviri Haziran 1853’te Vossische Zeitung’ da [Voss Dergisi] ^lkacak- 
ti ve Frauenstadt, ustadimn sisteminin ilk detayli yorumu olan, Brief e 
iiber die Schopenhauersche Philosopbie’ye [Leipzig: F. A. Brockhaus, 
1854; Schopenhauerci Felsefe Uzerine Mektuplar] ekleyecekti. Bir de 
meta ele§tiri, Oxenf ord’in ele§tirisinin ele§tirisi yapilmi§, “A. Schopen- 
hauer, a German Philosopher Celebrated in England” [A. Schopenhau- 
er, Ingiltere’de Unlii Bir Alman Filozofu] ba§hgiyla, Berlin’deki Maga- 
zin fiir die Liter atur des Auslandes’te, [1854; Yabanci Edebiyat Dergisi] 
yayimlanmi§ti. Ama Karl Rosenkranz §uphe i^indeydi. Oxenford’in 
ele§tirisinin Almanca versiyonunu Schopenhauer’in bir taraftarimn 
yazdigim du§unuyordu . 16 
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Schopenhauer’in misyonerlerinin faaliyetleri, Parerga ile Paralipom- 
ena' nin pozitif popiiler ele§tirileri ve birka^ felsefe profesoriinun duyu- 
rusu sonucunda Oxenford’in Almanca ^evirisi Schopenhauer’in felse- 
fesine ilgiyi ate§leyen par lama noktasi olmu§tu. Popiilaritesinin artma- 
siyla Schopenhauer 1854’te Suchsland’i Dogadaki Isten^ Uzerine’nin, 
Hartknoch’u da Uber das sehn und die Far ben' in [Gorme ve Renkler 
Uzerine] ikinci baskismi yapmaya ikna etmi§ti. Brockhaus -ikincisi 
bin elli adet olmak iizere- her iki kitabi da basti. Katolik papaz Beda 
Weber, “ne ki§isel bir Tann, ne ki§isel bir ozgurliik ne de oliimden 
sonra bir varolu§” tamyan filozof hakkinda, Frankfurter Katholische 
Kirch enzeitung' da, [Frankfurt Katolik Kilisesi Gazetesi] 17 kilise cemaa- 
tini uyarma ihtiyaci hissetti. Ziirih’te 1848 ve 1849 yillarimn yenilgisi- 
nin yaralarmi sarmaya gali§an bir grup Alman politik siirgiinden olu§an 
“ultra-demokratlar”, muhafazakar filozofu okuma ve tarti§makla me§- 
guldii. Bu siirgiinlerden birisi, Macaristanli ogrenci Franz Bizonfy, filo- 
zof a yazarak kendisini birka^ gimliigiine ya da haftaligina Ziirih’e davet 
etti; burada sadece kendisiyle bulu§mu§ olmayacagmi belirtti: “Size iki 
yiizyilin profesorlerinin vermedigi zevki verecek birgok insanla tam§a- 
caksmiz, davetime katilin.” 18 Schopenhauer daveti geri ^evirdi, bir ar- 
kada§ma “Almanya’ya girmeleri yasaklanan Macaristanli fikri kurmay 
heyeti, benim bu Aralik’ta meraklarini gidermek igin israrla Ziirih’e 
gitmemi istedi; onlara kibar bir §ekilde, dost^a ve kisaca artik seyahat 
etmedigimi bildirdim.” 19 

Bizonfy’in bahsettigi “akillilar”dan ikisi, §air Jorg Herwegh ve besteci 
Richard Wagner’ di. Wagner anar§ist arkada§i ve Birinci Enternasyonal’in 
kurucusu olacak Michael Bakunin’in yazgisindan ka^inmak i^in 1849 
yazinda Dresden’den Isvi^re’ye ka^mayi uygun gormu§tu. Kirk bir ya- 
§indaki Wagner, Schopenhauer’in Isteng ve Tasanm Olarak Diinya' siyla 
Herwegh aracihgiyla 1849 sonbahannda tani§ti, Bakunin de o tarihte 
Alman hapishanesiyle tam§mi§ti. Wagner’in Schopenhauer’la tam§ma- 
si hayatim degi§tirecekti. Wagner, ileride Hans von Biilow’un elinden 
alarak kendisinin evlenecegi Cosima’nm babasi olan biiyiik piyanist ve 
besteci Franz Liszt’e Schopenhauer’in felsefesi hakkinda yazip” ... san- 
ki cennetten bir hediye gibi yalmzhgimda beni buldu” 20 diyecekti. Her 
kimi sevdiyse oldurmii§ olan Nietzsche ise bu ili§kiyi alayci bir §ekilde 
ozetleyecekti: “Schopenhauer’in Wagner’a bah§ettigi avantaj ol^iilemez. 
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Qokmu§ bir filozof, gokmu§ bir sanatgiya verebilecegi biricik §eyi, ken- 
disini verdi.” 21 

Wagner filozofa bir hediye gonderdi. Aralik 1854’te, Schopenhauer 
beklenmedik bir §ekilde, kalin kagida basilmi§ ve gok giizel ciltlenmi§ ozel 
bir Der Ring der Niebelungen [Nibelung Yiiziigii] niishasi aldi. Besteci 
buna bir mektup ekleyemeyecek kadar gekingendi. Sadece ba§ligin alti- 
na, “saygi ve minnet duygularimla” yazmi§ti. Schopenhauer Wagner’a 
cevap vermeyip onun yerine gonderilen hediyenin kenarlanni yorumlar, 
ele§tiriler, soru i§aretleri, vurgulamalar ve iinlem i§aretleriyle doldurdu. 
Wagner’in kulaklari tirmalayan, sikhkla rencide oldugu miizik dili igin, 
“Bu miizisyenin kulagi yok, sagir bu adam” 22 diyordu. Sahne talimati 
kurgulamasinda, perdenin gok gabuk kapandigini niikteli bir sozle be- 
lirtiyordu: “Yiiksek zamanlarda ya§iyorsak eger...” Die ’Walkiire' nin ilk 
sahnesinin kapani§inda Siegmund ve Sieglinde arasinda ya§anan ensest ve 
zina ili§kisi kar§isinda, bazen kendisi de cinsel ahlaki askiya aliyor olsa da, 
Schopenhauer deh§ete du§mu§tii: “Ki§i, ahlaki bazi durumlarda askiya ala- 
bilir ama bunu surata tokat vururcasina yapmamahdir. ” Schopenhauer’in 
kenar notlarinda, ovgiiye ve ho§lanmaya dair higbir i§aret bulunmazdi. 
Arkada§i Frauenstadt’e “bu, olsa olsa gelecegin hakiki sanat eseri olabilir. 
£ok daginik, dereden tepeden bahsediyor” diye yazar. 23 

Wagner, Schopenhauer’in Der Ring der Niebelung hakkindaki hiik- 
munii dolayli yoldan ogrenir. Ziirih ^evresi bestecilerinden Isvi^reli ga- 
zeteci Franz Arnold Wille, Nisan 1855’te Schopenhauer’i ziyaret eder. 
Dogal olarak konu§malari sirasinda Wagner’dan da bahsederler. “Arka- 
da§in Wagner’a Nibelung" u bana gonderdigi igin §ukranlanmi ilet,” diye 
soze ba§layan filozof ses tonunu degi§tirerek §unlari soyler: “Ama ona 
miizik yazmayi birakmasim da soyle. Bir §air olarak daha iistiin kabili- 
yete sahip. Schopenhauer olarak ben, Rossini ve Mozart’a sadigim.” 24 
Wagner Schopenhauer’in hediyesine gosterdigi bu “§iikran” duygusu 
kar§isinda hayal kirikhgma ugrami§ti. Halbuki Wagner, Wotan karak- 
terinin, daha yiiksek bir liituf sahibinin miidahalesi olmaksizin isten- 
cin kirilmasina bir ornek te§kil ettigini dii§unmii§tii. Kansi Cosima’ya 
1878’de “Bunu onun felsefesinden once benim ke§fetmem kar§isinda 
Schopenhauer’in kizdigina eminim” demi§, Schopenhauer’in tepki duya- 
cagim onceden tahmin ettigini belirtmi§ti: “Melodisi olmadigi soylenen 
miizigimden dolayi Schopenhauer’in taraftan Kossak tarafindan teori- 
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sinin savunulmazhgi ispat edilen ben, politik bir siginmaciyim. Ama bu 
^ok ho§ bir §ey degil. Goethe de Kleist’e bu §ekilde davranmi§ti, halbuki 
onu alki§lamasi gerekiyordu.” 25 

Karl Ludwig Ernst Kossak Schopenhauer’ in taraftarlari arasinda yer 
alan birisi degildi. Ya§ayan, canli kanli filozof, miizik ve tiyatro ele§tir- 
menlerinin bir keresinde kendisine “rahmetli” demeleri kar§isinda gok 
eglenmi§ti. Gelgelelim, Kossak’in Wagner’la olan tarti§masim okumu§ ve 
desteklemi§ti: “Estetikgi Kossak, Wagner’a kar§i goru§lerimi gok iyi kul- 
landi. (^ok hakliydi. Bravo!” 26 Schopenhauer, Wagner’in Der Fliegende 
Hollander’in [Ugan Hollandali] gosterimine katildi; gosterimi, abartili ve 
fazla yogun buldu. Schopenhauer’in sanat hiyerar§isinde miizik en tepe 
noktadaydi <;iinkii notalari kullanan miizik varolu§un igteki oziinii, is- 
tenci ifade ediyordu. Diger biitiin sanatlar sadece goriingiiler diizeyinde 
kaliyordu. Wagner’in tiim sanatsal gali§malari, soz ve goriintiiyii gerek- 
tiriyor, §iire onciiliik tamyor, miizik, soz ve sahnenin kar§ilikli etkile§imi- 
ne dayamyordu. Bu birle§tirme, sanatlari sentezleme i§i, Romantiklere 
kadar uzamyordu; Schopenhauer ise duru bir enstriimantal miizigi, en 
yiiksek sanat olarak degerlendiriyordu. Schopenhauer’a gore bunu kabul 
etmemek, miizigi metafizikte bir bilingdi§i deneyim olarak tammama ba- 
§arisizligina dii§mek demekti. Schopenhauer, Wille’ye Wagner hakkinda 
bilgi aktanrken, Wagner’in miizisyenden ^ok §air oldugunu soylemi§ti. 
Schopenhauer’a gore Wagner’in miizigi istenci nakletmiyor, gomiiyordu. 

Besteci 1858’de filozofa Tristan and Isolde operasmin librettosunu 
hediye ettiginde, Schopenhauer ona hit; cevap vermedi. Schopenhauer’in 
soguk davram§ina ragmen, Wagner’in Schopenhauer’a kar§i heyecam 
hi^ azalmadi. Besteci biitiin hayati boyunca Schopenhauer’in tamtimim 
yapmaya devam etti ve onun adina giri§tigi faaliyetler, Schopenhauer’in 
popiilaritesini filozofun misyonerlerinin faaliyetlerinden daha fazla ar- 
tirdi. Bryan Magee’nin ileri siirdiigii gibi, Schopenhauer’in Wagner iize- 
rindeki etkisi “kiiltiiriimiizdeki biiyiik bir sanat<;min ^ah§masinm biiyiik 
bir filozof tarafindan onemli bi^imde etkilenmesinin se^kin bir ornegidir 
diy ebiliriz . ” 27 Ama yine de Schopenhauer’i uzaktan sevmek en iyisiydi. 
Wagner 1860’ta Frankfurt’a geldiginde ya§h filozofu ziyaret etmeyi dii- 
§iinmemi§ti bile. 

Wagner’in felsefi kahramamyla konu§ma ^abasina girmeyecek kadar 
vakur bir duru§ sergiledigi kadar, bestecinin kahramam filozof da kendi 
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miizik kahramanma kar§i vakur bir duru§ sergilemi§ti. Schopenhauer 
Wille’ye, Rossini ve Mozart’a sadik oldugunu Wagner’a iletmesini soy- 
lerken Italyan besteciden de bahsetmesi bir tesadiif degildi. Gioachino 
Antonio Rossini’nin miizigi, Wagner miiziginde olmayan tiim erdeme 
sahipti. Schopenhauer, miizigi kelimelere eklemeyip onu duruma gore 
bikini almaya zorlamayarak Rossini’nin, miizige yabanci bir dili konu§- 
turmaya ^ali§madigim savunuyordu: “Onun [Rossini] miizigi, belirgin 
bir §ekilde ve tamamen kendi dilini konu§uyor ve bu dil hi^bir soze gerek 
duymuyor, dolayisiyla sadece enstriimanlarla icra edilse de tiim etkisini 
hissettiriyor.” 28 Schopenhauer’in Rossini hakkinda konu§urken, gozle- 
rini yukanya, gokyiiziine dogru gevirdigini ve fliitiiyle Rossini’nin fliit 
igin diizenlenmi§ biitiin aranjmanlarmi diizenli olarak icra ettigi soyleni- 
yordu. 1856 Eyliil’iinde Italyan besteci Frankfurt’a gelince Schopenhau- 
er Englisher Hof’un sahibine, kahramana yakin iki sandalye ayirttirmi§ 
ancak kendisiyle hi^ konu§mami§ti. Daha sonra Robert von Hornstein’a 
“Onunla tam§mak istemedim” 29 demi§ti. Hornstein’a bunun nedenini 
a^iklamadi. Belki o da Wagner gibi ^ok utanga^ti ve idoliinden korku- 
yordu. Belki de yine Wagner gibi, ^ok gururluydu; kar§isindakinden, 
kendisini layik gordiigii gibi kar§ilama gelmemesinden korkuyordu. 

Wagner’in felsefi yol gostericisini buldugu yil Soren Kierkegaard da 
Schopenhauer’in popiilaritesini, kendi giinliigiine ozel olarak not almi§- 
ti. Bu Danimarkah, notunda §oyle diyordu: “Almanya’daki durumun ne 
oldugunu anlamak, bunu gormek ^ok kolay ^iinkii tiim edebi dediko- 
ducular, gazeteciler, beige iireticilerin hepsi Schopenhauer’la fazlasiyla 

in 

me§gul. O §imdi sahneye siiriikleniyor ve yere goge sigdirilamiyor.” 
Kierkegaard filozofun yazi stiline ve hicvine deger veriyordu ve felsefe 
profesorlerine kar§i §ikayetleri konusunda onunla hemfikirdi. Haliyle 
Kierkegaard, Schopenhauer’in Hegel’i taciz etmesinden inadina zevk 
aliyor, Almanlarin “^al^ene” kelimesine sahip olmalarina gipta ediyor, 
Schopenhauer’in bu kelimeyi hem isim hem de sifat olarak ^ok iyi bir 
§ekilde kullandigim soyliiyordu. Daha sonra Nietzsche’nin de yapacagi 
gibi, bu biiyiik Danimarkah da Schopenhauer’in “kotiimserlik” terimini 
sorguluyordu; oysa filozof baskiya hazirladigi higbir kitabinda felsefe- 
sini tarif etmek i^in bu terimi kullanmami§ti. 31 Schopenhauer Alman 
felsefe profesorlerini, onlara giirleyerek a§agilamaktan gok fazla ho§la- 
myordu. §an ve §ohreti arzuluyordu. Eger ger^ek bir kotiimser olsaydi 



476 


SCHOPENHAUER 


hor goriilmeye a^ik olur ve iinii kii^iimserdi. Ironi ustasi Kierkegaard, 
Schopenhauer’in one gkan ^agda§larini toptan tacize ugratmasina rag- 
men, kendisinin de profesorlere ^ok fazla benzedigini bir kenara not 
etmeden duramadi: “Schopenhauer, biiyiik bir ki§isel tatmin duygusuyla 
^ilecilige bir sistemde yer tayin eden ilk ki§inin kendisi oldugunu soylii- 
yor. Evet, i§te! Bu tamamen bir profesor konu§masidir. O ilk ki§i benim. 
...” 32 Kierkegaard, Schopenhauer’in Norve^ Kraliyet Cemiyeti tarafin- 
dan istencin ozgiirliigii iizerine yazisinin odiillendirilmesi kar§isinda fi- 
lozofun duydugu mutlulugu ve Kierkegaard’un memleketinin cemiyeti 
Danimarka Kraliyet Cemiyeti’nin ise Schopenhauer’in ahlak iizerine 
yazismi bu onurdan alikoymasi kar§isinda iiziilmesini hayretle kar§ih- 
yordu. Kierkegaard’a gore filozof, hem odiillendirilmeye, hem de odiil- 
lendirilmemeye giiliip ge^meliydi. Dii§iincelerine tamamen kar§i olsa da, 
bu Danimarkali, “giirleyen Jiipiter”in kendisini bu kadar etkilemesine 
§a§irmi§ti. 

Kierkegaard ve Wagner, Schopenhauer’a farkli tepkiler verirken, 
Pierer’s Universal Lexicon' 1 un [Pierer Evrensel Sozliigii] editorii filozof- 
tan kisa bir biyografi yazisi istemi§ ve almi§ti; bu, filozofun yazacagi iig 
biyografiden birisiydi. 33 Daha sonra, Asher onun biyografisini yazan 
birisi olup olmadigmi ogrenmek istediginde, filozof konuyu degi§tirip 
otobiyografisinden bahsederek, “Ozel hayatimi ahalinin soguk ve kin- 
ci merakina ikram etmeyecegim” 34 demi§ti. Oliimiinden iki yil sonra 
Gwinner’in yayimladigi bir biyografi, Schopenhauer’in takip^ileri ara- 
sinda “Kendim Hakkinda” ba§hkh ozel giinliigiiniin akibetiyle ilgili agk 
tarti§malara yol a^ti. Bu giinliigii alip yazdigi biyografi i^in kullanan 
Gwinner, Schopenhauer’in talimatiyla giinliigii yok ettigini, filozofun 
“soguk ve kind ahalinin” yapabilecegi fenaliklarindan korktugunu id- 
dia etti. 35 

Gelecegi etkileyecek olan 1854’te, daha once Schopenhauer’in mii- 
zigin metafiziginin ilk tanitimmi yapan ve daha sonra pop psikologu 
roliine giren teolog Ludwig Noack, Schopenhauer’in kadin dii§manh- 
ginin oglancihk egiliminin belirtisi oldugunu soyleyecek ve Erdmann’in 
yolunu izleyip Hegel’deki bilin^ geli§imini, Schopenhauer’in istencin 
geli§imi a^iklamasiyla ba§arisizca sentezlemeye giri§ecekti. 36 Schopen- 
hauer, imkansiz bir §ey olarak gordiigii, Noack’in Propadeutik der 
Philosophie’si [Felsefe I^in Ba§langi£ Egitimi] kar§isinda dona kalmi§ti. 
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Noack’in iistlendigi, kendi altini kendi oyan i§ Schopenhauer’in canini 
^ok siktiysa da, Uber den Willen in der Natur’ un [Dogadaki Isten^ Uze- 
rine] “Canli Manyetizma ve Sihir” ba§likli ilgin^ boliimunun Alexandre 
Weill tarafmdan ilk Fransizca Schopenhauer gevirisi olarak Philosophie 
de la Magic [“Biiyii Felsefesi”, Revue frangaise (Fransiz dergisi), c. VII, 
1856] ba§ligiyla yayimlanmasi, bu durumu fazlasiyla telafi etmi§ti. Ay- 
nca Weill’in Fransizcaya gevirdigi bu boliimde 6liimsuzle§en harika Bay 
Regazzoni’nin sihirli mucizeleri, kendisinden §iiphe duymayan filozo- 
fun goziinu tam da bu sirada kama§tirmi§ti. Schopenhauer, pek sevgili 
Frauenstadt’inin Regazzoni’yi ele§tirenlerle aym fikirde oldugunu soyle- 
mesini ho§ kar§ilamami§ti: “Ama benim sevgili dostum, beni gordiigiinii 
anlamayan ya§li bir budala mi samyorsun?” 37 Frauenstadt akillica dav- 
ramp, ustasmin sorusunu cevaplamadi. Yamtlasaydi, “evet” diyebilirdi. 

Daha sonra, be§ yil oncesinde hayal bile edilemeyecek bir §ey oldu. 
Leipzig Universitesi 1856’da “Schopenhauer felsefesinin ilkelerinin a^ik- 
lamp ele§tirilmesi” konulu en iyi deneme yan§masinm sponsoru oldu. 
Schopenhauer yari§manm duyurusunu, 5 Ocak 1856’da Frankfurter 
Journal’da [Frankfurt Dergisi] okudu. Ilk once bu yari§maya katilimci 
bulunup bulunamayacagi konusunda endi§eliydi giinkii yari§manm rek- 
lami ^ok yetersizdi. Bir an du§undiikten sonra, bu yari§manm bir tuzak 
oldugu ve felsefesine darbe indirmek amaci ta§idigi sonucuna vardi. Le- 
ipzig’deki felsefe fakiiltesinin; ozellikle de Herbart^ilarin, Gustav Har- 
tenstein ve Moritz Drobish’in onun dii§mam oldugu kanaatini ta§iyor- 
du. Yari§ma sorusunu hazirlayan Hegelci donek ve Schelling’in pozitif 
felsefesinin savunucusu Christian Hermann Wei|3e’nin, Drobish’le bir- 
likte degerlendirme kurulunda yer almasi filozofun §iiphelerini azaltma- 
sina yardimci olmuyordu. 38 Schopenhauer’in yari§mamn adaleti konu- 
sundaki §upheleri, altin madalyamn, teoloji ogrencisi Rudolf Seydel’in 
Schopenhauer’s Philosophisches System dargestellt und beurteilfma 
[Schopenhauer’in Felsefi Sisteminin A^iklama ve Ele§tirisi] verilmesiyle 
teyit edilecekti. Seydel bu gah§masiyla, doktorasmi da vermi§ oldu. 

Seydel’in denemesi 1857 Haziran ayinda basildi. Becker hemen bir 
kopyasim alip Schopenhauer’a, “saygisizca kotii kullamlan” gok sa- 

T Q 

yida alinti igeren, fazlasiyla ele§tirel bir deneme oldugunu soyledi. 
Schopenhauer’in denemeye tepkisi gok daha a§iri oldu. Seydel’in deneme- 
sinin segilmesi, Leipzig fakiiltesinin, onun felsefesini anlamaya gali§mak 



478 


SCHOPENHAUER 


gibi bir niyeti olmadigini ortaya koyuyordu. Tersine, onun felsefesini sade- 
ce yok etmek istiyorlardi. Eger felsefesine bir ilgi duysalardi, yari§madaki 
diger denemeyi, yirmi iki ya§indaki hukuk ogrencisi ve Schopenhauer’in 
arkada§i, Dresden’de ya§ayan Profesor Johann Karl Bahr’in oglu Carl 
Georg Bahr’in denemesini segebilirlerdi. Geng Bahr’in gali§masinin ba§ligi 
durumu agikliyordu: Die Schopenhauer sche Philasophie in ihren Grun- 
ziigen dargestellt und Kristisch beleuchtet [1857, Dresden: Rudolf Kunt- 
ze; Schopenhauer Felsefesinin Temel Ozelliklerinin Agiklamasi ve Ele§tirel 
Izahi], Geng Bahr agklamaya ve konusunu izah etmeye gali§irken, Seydel 
agklayip negatif ele§tiri getirmeyi amagliyordu. Bahr hakikatle ilgiliyken, 
Seydel Schopenhauer kar§iti fakiilteyi memnun etmeye gali§iyordu. En 
azindan Schopenhauer taraftarlari boyle dii§unuyordu. 

Schopenhauer, Seydel’in alintilari kullanma §eklinin saygisizliktan 
daha ote bir §ey oldugunu dii§iinuyordu. Schopenhauer’in fikirlerinin 
^eli§kili olduguna dair iddialar iiretmeye gali§an bir yontemdi. Becker’a, 
Seydel’in denemesi i^in §unlari soyledi: “Acinasi bir i§. Yazilanmin ta- 
mamiyla ^eli§kilerle dolu oldugunu gostermek i^in, karma§ik paragraf- 
lar birbiriyle uyu§mayan yerlerden kesilmi§, sonra da bu alintilar garpi- 
tilip tahrif edilmi§ ve yanh§ kullamlmi§. £eli§kileri gostermek, bir yazari 
giiriitmenin en kotii, en firkin yoludur. Bunu herkese yapabilirsiniz giin- 
kii her yiiz durumdan doksan dokuzunda geli§kiler ortadadir.” 40 Scho- 
penhauer, Seydel’i diiriist olmamakla sugladi ve bu teoloji ogrencisinin, 
o kadar ovdiigii kisa hikayeyi yanh§ anlamasindan dolayi “budala” ol- 
dugunu belirtti. 41 

Schopenhauer artik ^eli§kili oldugu su^lamasiyla kar§ila§maya ah§- 
mi§ti. Felsefesi, ba§yapitina yonelik ilk ele§tirilerden itibaren bu §eyta- 
nin lanetine ugrami§ti ve aym lanet bugiin de devam ediyordu. Herbart, 
Ratze ve Beneke bu lanet su^u kademe kademe artirmi§ ve Seydel’den 
kisa sure once, Heidelberg’de Privatdozent olan Aldolp Cornill, Fransiz 
yazar ve edebiyat tarih^isi Saint Rene 42 Taillandier, aym §eytam ayaklan- 
dirmi§lardi. Gelgelelim Schopenhauer onlari cehennem ate§inde kavur- 
du; bunu, a<pk bir §ekilde degil -onu takipgilerine birakti- Frauenstadt’e 
yazdigi mektupla yapti. Cornill ile Taillandier’in ikisine de “ahmak” 
diyordu Schopenhauer: “Sadece boyle ahmaklar benim dii§uncele- 
rimin ruhunun en basit mantik yasasim, yani ^eli§ki yasasim dikkate 
almadigina ya da bir ki§inin biitiin geli§kileri aza indirgeme olanagmi 



§ohretin Azalmasi ve Hayatin Sonu 


479 


kullanmadan biitiin hayati boyunca bir sistem iizerine ^ali§abilecegine 
inanabilir.” 43 Felsefesinin biitiinliigiinii, felsefesiyle diinya arasindaki 
uyumu yakalayamamak, Schopenhauer i^in, ki§inin dii§iincelerini an- 
lama yetenegine sahip olmadigmi gosteren bir i§aretti. Schopenhauer’in 
kinadigi §ey, dii§iincelerinin yeterince anla§ilmamasi degil, anla§ilanm 
ifade edili§ bigimiydi. Eger ele§tirmen, kendi kariyerini yiikseltmek ama- 
ciyla, hakikat yerine kendi ^lkarini desteklemek iijin ele§tiri yapiyorsa, o 
zaman Schopenhauer bitmek iizere olan felsefi agirba§liligi da kaybedi- 
yordu. Sorunu, hemen hemen kendisine yonelik biitiin ele§tirilerin geri- 
sinde ^lkarci bir §ey hissetmesiydi. Bunun tek istisnasi, Schopenhauer’in 
gorii§lerini ^ok dikkatli bir §ekilde ele§tiren Becker’di. Ba§misyoner 
Frauenstadt bile, filozofun ele§tirilerinde gikarci bir taraf hissetmesiyle 
bundan nasibini almi§ti. Schopenhauer, hakikate olan kendi sadakatinin 
de kendi ^lkarina olmasi ihtimalini dii§iinmeyi ba§aramiyordu. Gorii§le- 
rinin dogrulugundan o kadar emindi ki, felsefesine yapilan her saldirmin 
hakikate yapilmi§ bir saldiri olduguna inaniyordu. 

Felsefe profesorlerinin ele§tirisi Schopenhauer’i rahatsiz etmekle bir- 
likte, bir o kadar da memnun ediyordu. Suskunluk komplosu kirihyor- 
du; kotii bir haber aimak, hi^ haber almamaktan iyiydi. En azindan 
tanmiyor, giiriitiilmeye degecek kadar onemli olduguna karar veriliyor- 
du. Bir giin gelip, felsefe igin ya§ayan degil, felsefeyle geginen akademi 
iiyelerinin var olacagim ve bu hakikat a§iklarmin a§klanm kendi fel- 
sefesinde bulacaklarim umut ediyordu. Bonn’daki felsefe profesorii ve 
teolog Franz Peter Knooth ile Breslau’daki Privatdozent G. W. Korber 
1857’de Schopenhauer felsefesi iizerine ders verdiklerinde, filozof, aka- 
deminin bir giin kendisini yenileyecegine inanmi§ti. Mamafih Schopen- 
hauer, iiniiniin yayilmasinda ana temelin halkin egitimli kismi oldugunu 
fark etmi§ti; eger felsefe mesleginin iiyeleri onu sadece su^lamak i^in 
ele§tiriyorlarsa cin §i§eden £ikmi§ demekti. Bu arada, “otuz be§ yil bo- 
yunca onlar [felsefe profesorleri] sessizlikleriyle benim i§igimi ciibbe- 
lerinin altina gizlediler. §imdi biitiin gii^leriyle beni itibarsizla§tirmaya 
gah§iyorlar; aym §ekilde [I. M.] Fichte, Michelet, Rosenkranz, Hoffman, 
Erlangen’den Raumer, Ulrici, BartholomeP vb, vb, benim i^in ^ok §ey 
yaptilar. Hadi bakalim, iyi §anslar.” 44 

Schopenhauer’in umdugu gibi olmadi, akademi kendini donii§tiir- 
medi. Kant^i, Fichteci, Schellingci, Hegelci, Herbart^i ve sonra yeni 
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Kant^i ekoller vardi ama hi^bir zaman Schopenhauerci filozoflann 
olu§turdugu bir ekol olmadi. 45 Schopenhauer, akademik felsefenin di- 
§inda, profesyonel felsefede kaldi; halen felsefi kanona dahil bir §ahsiyet 
olmakla birlikte kanonla§tirilmadi. Bu sonu£, kismen onu popiilerle§- 
tiren Parerga He Par alipomena’ dan dolayiydi. Bu kitaptaki denemeler, 
Almanya, Britanya, Fransa, Italya ve Rusya’da ^ok sayida yayimlandi. 
Ya§am Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, “Hayalet Gorme Uzerine Dene- 
me”, “Bireylerin Kaderlerinin Goriiniir Ka^inilmazligi Uzerine A§kin 
Spekiilasyonlar”, dile dii§en “Kadinlar Uzerine” ve ba§yapitindan se^i- 
len, Cinsel A§ktn Metafizigi gibi yazilar popiiler oldu ve onu yakin za- 
manin en fazla okunan filozofu yapti. Ancak bu denemeler, felsefesinin 
onemli yanlarim i^ermiyordu; en onemli ve en temel felsefi gorii§lerini 
kurmak i^in kullandigi argiimanlardan ve kesinlikten yoksundu. Pro- 
fesyonel bir^ok felsefeci Schopenhauer’i, usta iislup^u, sosyal ele§tir- 
men ve insan davram§larimn keskin gozlemcisi olarak tamyordu ama 
aym zamanda destekleyici ve dikkatlice dile getirilmi§, saglam bir felsefi 
perspektiften yoksun buluyordu. 46 


§ohret Komedisi 

Schopenhauer 1854’iin ki§ aylarinda, Alman ismi ta§iyan Fransiz bir 
ressamla tam§ti. Jules [Isaac] Lunteschiitz filozofla sik sik yemege ^iki- 
yordu; Englisher Hof’ta sessizce Rossini’yi izlerken de Schopenhauer’la 
aym masada yemekteydiler. Fransiz ressam, yagli boya tablosunu yap- 
mak i^in filozofu poz vermeye ikna etmi§ti; bu, yapilan dort portre- 
sinden filozofun poz verdigi tek tabloydu. Tablo Frankfurt Sergisi’nde 
sergilendigi zaman, genel kam ressamin konusunu ustaca resmettigi 
§eklindeydi. Schopenhauer, Emden ve Kilzer bu fikirde degildi; 1855’te 
tamamlanan bu tablo Schopenhauer’in zekasmi ve etkileyici ruhunu be- 
timlemekte ba§arisizdi. Lunteschiitz projenin biitiin giderlerini kar§ila- 
yabiliyordu, projeye tamamen bir yatirim amaciyla girmi§ti. Filozofun 
neden ona katildigi pek bilinmemekle birlikte, iiniinii artirma umudu ve 
gosteri§ yapma giidiisu olabilirdi. 

Lunteschiitz iyi tahmin etti giinkii tabloyu olduk^a iyi bir para kar§i- 
liginda zengin toprak sahibi ve Schopenhauer fanatigi olan Carl Ferdi- 
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nand Wiesike’ye satti. Schopenhauer bu miiridinin dii§kunliigu kar§isin- 
da ^ok §a§irdi. Heyecanla bu olayi Frauenstadt’e yazdi: “l§itilmemi§ bir 
§ey, ressam ve o [Wiesike] bana ^ok ciddi bir §ekilde, tabloyu sergilemek 
i^in bir ev in§a edeceginden bahsetti! -bu benim i^in dikilen ilk §apel 
olacak. Recitativo *: Evet, evet! Sarasto** *** burayi yonetiyor .” 47 Zengin 
toprak sahibi binada bir de mihrap in§a etti. Portresinin oniindeki ma- 
sada, Schopenhauer’in biitiin kitaplari, kutsal kitaplar gibi sergilendi. 

Wiesike’nin fanatikligi bula§iciydi. Schopenhauer hayranlan, isteng 
ve Tasanm Olarak Dunya ' nin ilk baskisini sanki Kutsal Kase* * * imi§ gibi 
aramaya ba§ladi. Filozofun Frauenstadt’e bir kez daha soyledigi gibi, 
ba§kalari Schopenhauer’in bir zamanlar tezini yazdigi odada biraktigi 
duvar yazilarini gormek i^in Rudolstadt’a gidiyor, bu karalamalara “kut- 
sal emanet” muamelesi yapiyordu. Tablolardan olu§an litografiler, eski 
fotograf teknigiyle gekilmi§ kopyalar, fotograflar ve Schopenhauer’in 
taslaklari rniiminleri arasinda elden ele dola§iyordu; Schopenhauer’in 
imgesi sanki bir feti§ haline gelmi§ti. Filozofu ^evreleyen bu cinnet orta- 
mi, onun felsefesi ve felsefesinin kabulii i^in ba§vurdugu dini terimlerin 
yan §aka yari ciddi §ekilde benimseni§ini besliyordu. Miiritleri, havari- 
leri, misyonerleri ve ba§misyonerleri, bir sekiiler peygamber tarafindan 
sunulan metafizik huzura hizmet ettiler. Schopenhauer, dinde alegorik 
olarak ifade edilen hakikatin, kendi felsefesinde felsefi olarak gosterildi- 
gini; yani, din gibi felsefesinin de aci ve oliimle demlenen bir diinyadaki 
hayatla yiizle§mek gibi hakiki insan ihtiyacmi irdeledigini her zaman 
vurgulami§ti. Anlamli bir soylemin sinirma gelinen kurtarilma teorisi- 
ne, istencin reddi ogretisine gelince, Schopenhauer, kavrayi§la ilgili bir 
ipucu vererek, istencin reddinin, kurtarilmanm, istencin ozgurliiguniin 
ortaya <pki§min, nedenselligin bir fonksiyonu olmadigini ama Hiristi- 
yanlarin dedigi gibi, gosteri§li bir “liituf”u takip eden bir “yeniden do- 
gu§” oldugunu soyler. Buna gore bu sinir noktasi, hemen, ansizin, bir 


* Bir besteyi konu§ur gibi okuma -r.n. 

Mozart’in Sibirli Fliit operasinda gegen bilgelik tapinaginin lideri olan ulu rahip 
-?.n. 

*** Kutsal Kase: Bazi Ortagag yazarlarinin Arthur efsanesini anlatan oykii ve ro- 
manslarinda Krai Arthur ile §6valyelerinin aradigi kase. Hiristiyan mitolojisinde, 
Isa’nin Son Ak§am Yemegi’nde kullandigi ileri siiriilen, mucizevt giigleri olduguna 
inanilan kap da Kutsal Kase olarak anilir. (Jarmiha gerilen isa’nin damlayan kani- 
nin Kutsal Kaseye konduguna inanihr -r.n. 
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§im§ek gakmasi gibi a§kin bir degi§ikligin oldugu yerdir. Dahasi bazen, 
daha derin bir i^gorii i^in de aym kaynaga i§aret ediyordu: “Bir vahiy 
denilebilir ve hakikatin ruhundan esinlenen bir vahiy. Isteng ve Tasa- 
nm Olarak Dunya ' nin dordiincii kitabinda da bazi boliimlerin Kutsal 
Ruh’tan* esinlendigi soylenebilir .” 48 

Uniiniin hengamesi Schopenhauer’in ne felsefesinin agirba§h egi- 
limiyle uyu§uyor, ne de yillarca felsefesine yonelik ilgisizligi layikiyla 
telafi ediyordu. Frankfurt’un onemsiz bir turistik cazibesi haline gel- 
mi§ti. Insanlar onun dogum giiniinii kutluyor, ona hediyeler gonderen 
hayranlari, Frankfurt’ta popiiler olan kani§ kopegi Atma ile giinliik 
yiiriiyu§e ^lktiginda uzaktan onu seyrediyordu. Yemek yeme kapasi- 
tesinin §ohretini duyan insanlar Schopenhauer’i Englisher Hof’ta yer- 
ken izliyor ve masada beraber oturdugu ki§ilerle yaptigi sesli, co§kulu 
konu§malari dinliyordu. Schopenhauer oteldeki mevcudiyetinin i§lerini 
geli§tirdigine inaniyordu. Insanlar imzasini istiyor, §ansli olanlar imza- 
nin yam sira uygun bir yorum da yazdirabiliyordu. Schopenhauer oyun 
yazan Christian Friedrich Hebbel kendisini bir gun ziyaret ettiginde, 
ona bu durumuyla ilgili olarak “§ammin giildiirusu” demi§ti. Durumu- 
nun sahnenin mumlarim yakmakla me§gul olan ve perde kalktiginda 
tela§la ka^an bir sahne gorevlisinin durumuna benzedigini soyledi . 49 Bu 
yorum Schopenhauer’in iiniine ili§kin ironik bir tema§a ise, ozel giinlii- 
gii iiniiniin aci hayal kirikhgimn nihai ger^ekliginin kaydiydi: “Deger- 
sizlik, ihmal ve kii^iimseme iginde bu kadar uzun bir omiir harcadiktan 
sonra, bu olumsuzluklar trampet ve davul sesleriyle birlikte son bu- 
luyor ve insan bunun onemli bir §ey oldugunu samyor .” 50 Ottilie von 
Goethe’den, elli yil once koydugu hedef olan, “on dokuzuncu yiizyihn 
filozofu” olmayi ba§armasindan dolayi duydugu mutlulugu ifade eden 
bir mektup aldigi zaman, Weimar yillarindan tamdigi bu ya§h ahba- 
bina i^ini dokmii§tu: “Biliyorsun ben hi^bir zaman gok sosyal birisi 
degildim, §imdi de eskisi kadar miinzeviyim. Bazen nasil oldugumu 
gormek isteyen birka^ arkada§im geliyor ve yazlari her yerden gelen 
bir^ok ziyaret^im oluyor -Michelangelo’nun dedigi gibi, bunlar Visite 
di curiosita [merakli ziyaret^iler ].” 51 

* Kutsal Ruh: Hiristiyanhkta, Baba ve Ogul’la birlikte Kutsal Ugleme’nin iigiincii 
ayagi. MS 381’de Istanbul’da (Konstantinopolis) toplanan Konsil, Kutsal Ruh’u 
Baba ve Ogul ile e§it konumda saymi§tir-r.n. 
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Schopenhauer, Goethe’nin gelinine yazdigi cevapta ya§hhgin ortak 
ve hazin deneyimlerinden, arkada§larinin ve ^agda§larinin 6liimiinden 
duydugu iiziintiiden bahsetti. Iki ki§inin oliimii filozofu ^ok iizmii§tu. 
Linder’den “Dr. Indefatigablis [Yorulmaz olarak anilan Heinrich 
von Lowtzow’un sefalet i^inde oldiigiinii duymu§tu. Schopenhauer’i, 
Meksika tahvillerine yatirim -felaketle sonu^lanmi§ti- yapmaya yon- 
lendiren baron, filozofun sadik ve destekleyici arkada§i olarak kabul 
gormii§tu. Schopenhauer, Lowtzow’un oliimiiyle ^ok sarsilmi§ti. Ama 
yetmi§ ya§indaki ya§h profesor i^in daha kahredici olan ise, Yahudi ar- 
kada§i, Avukat Martin Emden’in oliimiiydu. Bu sefer Schopenhauer, 
Linder’e haber verdi: “Maalesef, bugiin yillardir en iyi arkada§im olan 
Dr. Emden oldii. (^ok biiyiik iiziintii i^indeyim. Telafisi rniimkiin olma- 
yan bir kayip.” 52 

Schopenhauer’in Emden ile ili§kisi, eski tamdigi, Berlin’de kendisin- 
den ders alan Yahudi Josef Gans ile ili§kisi gibi ilgin^ti. Inancinda ve 
Yahudilikle ilgili sosyal konularda aktif olan “miirit” David Asher’a da 
saygi duyuyordu. Schopenhauer’in felsefesinin insanhk i^in soyut bir 
sevgi ifade ettigi ve kendisinin de birey olarak ki§iye ozel sevgi duy- 
makta gii^liik gektigi soylendigi gibi, Yahudilikle ilgili soyut bir nefreti 
oldugu soylenebilirdi ama tek tek Yahudilere ^ok deger veriyordu. Mu- 
sevilige dii§manhgi felsefiydi, bir din i^in zaruri oldugunu du§iindiigii, 
inan^hlar i^in olumsuzliik doktrini i^ermez goriinen eski Kutsal Kitap’a 
yonelikti. Museviligi, realizmi ve iyimserligi ifade eden sahte bir meta- 
fizik, istirap ve oliime mahkum bir diinyaya yonelik kotiiciil bir tavir 
olarak degerlendirmesi, bu ku^umsemesini artirmi§ti. Kutsal Kitap’taki 
Yaratili§ hikayesini, yoktan bir diinya yaratan ve bu yaratimim “iyi” 
diye onaylayan bir Tanri varsaydigi igin sagma buluyordu. Ilk iddia 
mantiksal olarak rniimkiin degildi, ikincisi de diinyamn sefaletiyle qe- 
li§iyordu. Son olarak da, sadece insanlarin Tanri’nm bir imgesi olarak 
yaratildigim iddia eden Museviligin insanlari diger ya§ayan varhklardan 
radikal olarak ayirdigim soyliiyordu. 53 Bir^ok a^idan Schopenhauer’in 
Musevilige olan nef r eti Hegel’in felsefesine olan nefretiyle, takipgileri 
igin hayati daha kotii hale getiren bir doktrinin sahte diinya gorii§iine 
olan nefretiyle paralellik ta§iyordu. Bununla birlikte, Musevilik tiksintisi 
o kadar biiyiiktii ki, Musevi kokusunu “Foetur judaicus” [Yahudilerin 
pis kokusunu], herhangi bir gorii§iin Musevilikten gelip gelmediginin 
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kokusunu aldigini soyliiyordu . 54 Halbuki hi^bir zaman “Hegel’in pis 
kokusu” yiiziinden bir perspektifi reddetmemi§ti. 

Schopenhauer’in Emden’le arkada§hgi, Musevilige kar§i kati tavrini 
degi§tirmedi. Bununla birlikte popiiler olmasi, kadinlar hakkindaki dii- 
§iincelerini degi§tirmeye te§vik etmi§ olabilirdi. Ya§li kadin dii§mam, vir- 
mi alti ya§indaki Elisabeth Ney’in Frankfurt’a biistiinii yapmaya gelmesi 
kar§isinda mest oldu. Bu hayat dolu ve zeki kadin heykeltira§, esmer biri 
olmayip dolgun bir sari§in olmasina ragmen sanatsal yetenegiyle, filo- 
zofu ^ok etkilemi§ti. Mare§al Michel Ney’in (Waterloo’da idam edildi) 
yegeninin kizi olan sanat^imn, Krai V. Georg’un biistiinii yapmaya gitti- 
gi Hannover’de sergilenen biistiin yamnda ^ekilmi§ bir fotografim gon- 
dermesi, filozofu ^ok sevindirdi. Sicak bir ili§ki kurdugu Ney’le birlikte, 
Schopenhauer’in felsefesini tarti§mak isteyen diger birka^ kadin, kadin- 
larin bilim veya felsefeyle anlamli bir ili§ki kuracak nesnellik ve zekaya 
sahip olmadiklanm dii§iinen filozofun bu dii§iincesinde tereddiide dii§- 
mesine neden olmu§ olabilirdi. Wagner’in arkada§i ve Nietzsche’nin 
tamdigi Malwida von Meysenbug, bunun miimkiin olabilecegine kamt 
olacak §ekilde, bir kadin arkada§inm, ya§h filozofun “Oo, daha kadin- 
larla ilgili son soziimii soylemedim ” 55 dedigini aktanyordu. Schopen- 
hauer kadinlar hakkindaki fikrini degi§tirdiyse de, konu hakkinda son 
soziinii yayimlamadan oldii. Meysenbug’un arkada§im, bir kadin ka- 
labahktan siynlip yiikselince bir erkege gore daha gok ve durmaksizin 
geli§tirir diyerek, fikrinin degi§ecegine dair umuduyla birakmi§ti. 


isten^ Yok, Tasanm Yok, Diinya Yok 

Schopenhauer’in son yillannda nispeten sagligi iyiydi, devamli hare- 
ket ediyor ve temiz hava ahyordu. Hasta olan Do^’a nasihat iistiine na- 
sihat veriyordu: “Her gun iki saat hizla yiirii, bu sana biitiin banyolar- 
dan daha iyi gelecek, iistelik de bedava. Bu gezintilerim olmasa yetmi§ 
iki ya§imda, her zaman oldugum ve olacagim kadar saglikh, zinde ve 
kuvvetli olmazdim .” 56 Gozliiksiiz okuyabilmekten gurur duyuyordu ve 
me§hur i§tahi sonuna kadar aym kaldi. Her gun fliit ^almaya devam etti 
ve geceleri uykusunu almaya ozen gosterdi. DoP, “ustasina” hayatimn 
^ok yogun oldugunu ve okuyabilmek i^in uykusundan feragat ettigi- 
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ni soylediginde, Schopenhauer bunu yapmamasini tavsiye etti: “Uyku, 
turn saglik ve enerjinin hatta entelektiiel enerjinin de kaynagidir. Ben 
yedi, sik sik sekiz, hatta dokuz saat uyurum.” 57 lyi dinlenen, peripatetik 
[gezinerek dii§iinen -r.] biri olmasi onun entelektiiel yoniinii canli kih- 
yordu; okuyor, hayranlari ve miiritleriyle yazi§iyor ve sonraki baskilar 
i^in kitaplarinm taslaklarma dii§iincelerini ilave ediyordu. Oliimiinden 
ii£ hafta once Schopenhauer, iki askeri ogrenciye kolayca anla§ilacak 
§ekilde ve ozenle, onlarin istencin reddinin diinyanm sonunu icap ettir- 
digine yonelik endi§elerinin nasil “^ok anlamli kavramlar” 58 i^erdigini 
anlatan bir mektup yazmi§ti. Ba§yapitinin ii^iincii baskismi hazirladi ve 
Brockhaus bunu hevesle basti (1859). Isteng ve Tasanm Olarak Diinya, 
sonunda Leipzig Yayinevi i^in “iyi bir i§” haline gelmi§ti. Schopenhau- 
er, Brockhaus’la toplu eserlerini yayimlamaya ^ah§ti ama kitaplarinm 
alti farkli yayincida olmasimn getirdigi yasal karma§a, bu projenin filo- 
zof hayattayken ger^ekle§mesini engelledi. Frauenstadt’in editorliigiinii 
yaptigi alti boliimliik Toplu Eserler 59 ise Brockhaus tarafindan ancak 
1873’te basilacakti. Die Beiden Grundprobleme der Ethik’’ in [1841; Eti- 
gin Iki Ana Sorunu] ikinci baskisi Schopenhauer’in oliimiinden kisa bir 
sure once, 1860’ta yapildi; bu baskimn onsoziinde filozof, hala ahlak 
iizerine denemesine altin madalya vermeyenleri sugluyor, bunun kendi- 
sine kar§i yapilan bir yanb§bk olduguna inaniyordu. 

Ya§h Schopenhauer’in sagligi nispeten iyi olsa da, bu, Budha’nin 
ya§hhk “musibetleri”nden ka^abilecegi anlamina gelmiyordu. 1850’li- 
lerde ayaklarinda ba§lami§ olan romatizmayi, kanyak ve tuzla tedavi 
ediyordu. Gen^liginden beri kendisine musallat olan i§itme zorlugu, 
gittik^e artiyordu. 1823’te sol kulagi artik i§itmiyordu, 1856’da diger 
kulaginda da i§itme kaybi oldu. Tiyatroya gitmemeye ba§ladi, sadece 
komedilere gidiyordu. En sonunda sadece operalara gidebilecek duru- 
ma dii§mekten endi§eleniyordu. Tuhaf olan §u ki ozellikle giiriiltiiye 
kar§i hassas olan ve buna kar§i Parerga ile Paralipomena'mn ikinci cil- 
dindeki, “Giiriiltii ve Patirti Uzerine”de “hayatim boyunca giinlerimi 
bana zehir eden” diye soviip saydigi, kirba^, havlayan kopek, ^eki^ ve 
yumruk seslerinden kurtulmayi, tiyatroya gidememesinin telafisi ola- 
rak degerlendirmemi§ti. 60 1860’ta, bir yangin sirasinda ka^amamaktan 
korktugu i^in, Schonen Aussicht’teki 17 numarah dairesinden zemin 
kattaki 16 numaraya ta§indi. 
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1860 Nisan’inda Englisher Hof ’tan evine her zamanki yiirume tem- 
posuyla gitmekte zorluk <;ekti, nefesi daraldi ve kalp krizi ge^irdi. Bu 
semptomlari biitiin yaz boyunca siirdii. Inat^i filozof, doktoru ve arka- 
da§larinm hayat bi^imini degi§tirmesi konusundaki tavsiyelerine, giin- 
liik yiiruyu§lerini azaltmanin di§inda kulak asmadi. 9 Eyliil’de “akciger 
iltihaplanmasi” ge^irerek ^ok hastalaninca olecegini dii§undii. Ama bir- 
kag giin i^inde ziyaret^ileriyle konu§mak i^in ayaga kalkabilecek duru- 
ma geldi. Gwinner, oliime yakla§an filozofu ziyaret eden son arkada§iy- 
di. 61 Gwinner, 19 Eyliil’de kahramanini son olarak ziyaret etti. Filozof 
kalp ^arpintilarindan §ikayet etse de, sakin bir §ekilde konu§uyordu; iki 
adam alacakaranlik ^okene kadar sohbet etti. 

Gwinner ve Schopenhauer, Baader’in Aziz Martin ’in yazilari iizeri- 
ne yorumlarindan ve Jakob Bohme’nin oneminden bahsettiler. Filozof, 
Isaac D’Israeli’nin Curiosities of Liter aturehm [1834; Edebiyatin llgin<;- 
likleri] okuyordu ve kitap^ilarim iflas ettirmi§ yazarlann gizli tarihlerini 
tarti§an bu kitaba az daha kendisinin de dahil olacagina ili§kin §aka 
yapti. Parerga ile Paralipomena'ya onemli bazi ekler yapamadan ole- 
bilecegi ile ilgili endi§elerinden soz etmi§ ve Isteng ve Tasanm Olarak 
Diinya’ya yaptigi eklerinse onceki yazilari kadar canli ama daha da 
anla§ihr olmasindan gurur duydugunu soylemi§ti. Felsefesinin okuyu- 
culanna metafizik bir konfor sagladigini her zaman one siiren filozof, 
inan^ kaybi ya§anan ya§larda, dini olmayan doktrinlerinin bu bo§lugu 
dolduracagina ve i^sel huzur ve tatmini saglayacagina dair umudunu 
ifade ediyordu. 

Oliim hakkinda ^ok gii^lii, yogun olarak ve i^tenlikle yazan filozof 
kendi vefatiyla da iyi yiizle§ti. Yumu§ak bir sesle ve dokunakh deyim- 
lerle, Gwinner’a “bedeninin kisa bir siire sonra kurtlar tarafindan kemi- 
rilecegi du§iincesinin onu kizdirmadigim, tersine, onu tiksindiren §eyin, 
ruhunun ‘felsefe profesorleri’ tarafindan nasil taciz edilecegini dii§iin- 
mek” 62 oldugunu anlatmi§ti. Eski arkada§ina a^ik bir entelektiiel vic- 
danla olecegini ve “mutlak hi^ligi elde etmenin onun i^in bir nimet ola- 
cagini ama maalesef oliimun bunu sunmayacagmi” 63 soylemi§ti. Scho- 
penhauer bu son yorumu yaparken §aka mi yapiyordu yoksa Gwinner 
yanh§ mi anlami§ti ya da filozof ba§yapitimn birinci baskisimn sonu<; 
boliimundeki a^iklamasimn, nihil negativum'a, yani “mutlak hi^lik”e 
kar§i oldugunu unutmu§ muydu, pek bilinmiyor. 
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Gwinner, filozofu ya§arken bir daha gormedi. 20 Eyliil glinli filo- 
zof yatagindan kalktiktan sonra dii§tii, aim kotii bir §ekilde §i§ti. Buna 
ragmen o gece iyi uyudu ve ertesi sabah bir problem olmadan yatagin- 
dan kalkti. Giinliik i§lerini, soguk du§ ve kahvaltisim yapti. Hizmetgi, 
Schopenhauer’in odasina, filozofun sagligi i^in iyi oldugunu dii§iindii- 
gii temiz havamn dolmasi i^in pencereyi a^ti. Doktor gelmeden birka^ 
dakika once de odadan ayrildi. Temiz hava ya§li adami yamltmi§ti; 
Schopenhauer koltugunun ko§esine yigilmi§ §ekilde, olii bulundu. San- 
ki uykuya dalmi§ gibi goziikiiyordu. Yiiziinde bir aci belirtisi yoktu. 
Schopenhauer’in oliim tarihi 21 Eyliil 1860’ti, giinlerden Cuma’ydi; 
yine bir Cuma glinli dogmu§tu. 

Schopenhauer’a otopsi yapilmadi. Almnda defne yapragindan taciy- 
la mezarliktaki morgda her zamankinden daha uzun bir zaman kaldi 
(filozof canli canli gomiilmekten korkuyordu). Defne yapraklari ^elen- 
ginin di§inda, her §ey filozofun soylediklerine gore gergekle§ti. Filozof, 
26 Eyliil ^ar§amba glinli yagmurlu bir giinde, iizerinde sadece “Arthur 
Schopenhauer” yazili diiz, koyu renk bir mermerle belirlenmi§ mezarina 
sade bir cenaze toreniyle gomiildii. Schopenhauer’in ^iiriiyen cesedini 
(idealist kahramam George Berkeley gibi Schopenhauer da morgda be§ 
giin kaldiktan sonra oliimii kamtlayan bir koku salgilandigim biliyordu) 
Becker, Kilzer, Hornstein, Gwinner ve Lutherci papaz Dr. Basse mezara 
birlikte ta§idilar. Papaz, Protestan toreni ger^ekle§tirdi. Gwinner kisa 
ve dokunakli bir anma konu§masi yapti. Schopenhauer’in ilk biyografi 
yazan, filozofun hakikate olan degi§meyen sadakatini, o nazenin met- 
resi yakalama ugra§indaki yalmzligim ve diinyevi yiikleri omuzlamadan 
istedigi §eyi yapmasim saglayan mirasin layigim vermek i^in §evkle ^ali§- 
ma arzusunu ovdii. Schopenhauer’in alnim siisleyen defne yapragindan 
tacin hayli ge^ geldigini ve alinyazisimn sarsilmaz katiyetinin bir onayi 
oldugunu belirtti. Gwinner soylevini filozofun memnun olacagi bir alin- 
tiyla bitirdi: “Muhte§em olan hakikatin gliclidlir ve hakikat muzaffer 
olacaktir.” 64 Ezra ’mn kitabindan yapilan bu alinti, yazarin oliimiinden 
birkag hafta once yayimlanmi§ olan Die Beiden Grundprobleme der 
Etbik'in [1841; Etigin Iki Ana Sorunu] ikinci baskisindaki diisturdu. 

Isten^ ve §efkatin filozofu kendi hayati hakkinda birka^ yil once, 
Gwinner’in anma konu§masinda oldugu gibi, gozlemlenen bir hayat 
perspektif inden ziyade, ya§anan bir hayatin perspektif inden dii§iinceleri- 
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ni iletmi§ti. “[Her zaman kolay olmeyi umdum]” diyen Schopenhauer’in 
ozel giinliigiindeki oliime ili§kin dii§iinceleri §oyleydi: “Biitiin hayatmi 
yalmzlik i^inde ya§ami§lar, bu miinzevilik hakkinda digerlerinden daha 
iyi hiikum verecektir. Iki ayakli insanlari zaafa ugratilmi§ kapasitelerine 
gore hesap edilmi§ sagmaligin ve budalaligin ortasinda soniip gitmek- 
tense, dogu§tan bana ziyadesiyle bah§edilenlerin gerektirdigi gorevimi 
yerine getirmenin bilincinde olmamn verdigi kivangla, ba§ladigim yere 
donecegim .” 65 Schopenhauer, evine donmii§tu. 



Sozliik^e 


A posteriori: Tiirk^ede “sonsal”, “deneyim sonrasi”, “deneyimden sonra” gibi kar§ihklari olan, 
deneyimden ?ikan veya deneyime bagli bilgi ya da kavramlari niteleyen Latince terim. 

A priori: Tiirk^ede “onsel”, “deneyim oncesi”, deneyimden once” gibi kar§ihklan olan, deneyim- 
den onceki ya da deneyimden bagimsiz bilgi veya kavramlari niteleyen Latince terim. 

A$il topugu: Bir insanm ya da herhangi bir nesnenin en zayif noktasi. Yunan mitolojisine gore, 
oliimlu baba Peleus ile bir tanru;a olan Thetis’in oglu Akhilleus’u annesi, olumsiizhik nehri 
Styx’de yikarken elini suya degdirmemesi ogiitlendigi i^in, onu sol topugundan tutarak suya 
batirmi§tir. Bu yiizden sol topugu, viicudunun tek oliimlu ya da en zayif noktasi olarak kalmi§ 
ve ancak buradan vuruldugunda olecegine inamhrmi§. 

A$kin ben: Varolu§u diinyaya ili§kin bilgimiz i^in zorunlu bir varsayim olarak goriilen “ben” ya da 
“zihin”. A§kin ben’in ger^ekte var olan bireylerin zihniyle ozde§ olmasa da ona i^kin oldugu 
dii§unuliir. 

A§kin yamlsama: Kant’in felsefesinde, deneysel alan gibi uygulama erimlerini a§an kategorileri 
kullanarak aklin simrlarimn otesine gegme dogal egiliminin, ruhun, isten^ ozgiirlugiinim ve 
Tanri’nm bilgisine, temellerine ula§abilecegimiz yamlgisma yol a^masiyla olu§an yamlsama- 
lara verilen ad. 

Atman: benlik. Hinduizmde bircanlidaki,ozellikle de insandaki “ruh” ya da “ben”. Brahman’in 
benligidir. Upanishadlar’i anlamak i^in Brahman’la birlikte bilinmesi zorunlu olan iki kav- 
ramdan biridir. Bu iki kavram Hint felsefesinin uzerine kuruldugu iki temel direktir. Atman 
Sanskrit^ede “soluk” anlamma gelir. Hint dii§iincesine gore insan dogasimn birtakim ogeleri 
vardir. Insanda iki ben vardir. Bunlardan biri ki§ilik olarak tammlanan, yiizeysel olan “go- 
riintu ben”, digeri de varligin oziinde gizli olan “ger^ek ben”, yani Atman’dir. Insanm gergek 
varligi, ger?ek ki§iligi Atman’dir. Atman dogmami§tir; herhangi bir nedenin sonucu degildir. 
Olmez; beden yok olsa bile Atman yok olmaz. Ebediyen her §eyin oziinde olan bu ben, en 
kii^iik §eyden daha kiigiik, en biiyiik §eyden daha biiyuktiir. Hareketsizdir ama her §eyi hare- 
ket ettirir; devinimin i^inde bile sonsuzca devinimsizdir; yerinde durdugu halde <;ok uzaklara 
gider; §eklin i^inde oldugu halde §ekilsizdir. 

Brahman: Sanskrit^ede “cinsiyetsiz” anlamma gelir. Atman’la birlikte Hint felsefesinin dayanagmi 
olu§turan iki kavramdan biridir. Sonul ger^ekligi dile getirmek i$in kullamhr. Evrenin zemini 
ya da varolanlarin tumuniin kaynagi demektir. Brahman goriinmez, renksizdir, goz ile kula- 
gin eriminin di§indadir, eli ayagi yoktur, soyu sopu yoktur; neredeyse bilenemez, kavrana- 
mazdir. Onu ancak varhgma inanan ki§i bulur. Inanmayan ki§inin onu bulmasi olanaksizdir. 

Felsefe ta§i: Simyacilarin temel metalleri altina veya giimu§e donii§turecegine inandiklari madde. 
Kaynaklarda “tentiir” ya da “toz” olarak da ge^er. Soz konusu ta§in olumsiizluk getirecegine 
inamlan ya§am iksirinin kaynagi oldugu du§imuliir ve hastalari iyile§tirdigine, ya§ami uzatti- 
gina, ruhu canlandirdigina inamhrdi. 
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SCHOPENHAUER 


Kategorik buyruk: Kant’in ahlak felsefesinin en yiice ilkesi. Saf pratik akil tarafindan belirlenen 
iyi iradenin, eylemlerinin ahlak yasasina uygunlugunu kendine diistur edinmesini gerektirir. 

Kendinde §ey: Bilen ozneden bagimsiz olarak var olan goriingiilerin temelinde bulunan ama 
deney(im)lerimizin otesinde oldugu i^in bilgisine ula§amadigimiz §ey. Yani Kant’a gore, nes- 
neleri goriindiikleri biqmleriyle bilebiliriz, kendilerinde bilemeyiz; gorungiileri bilebiliriz ama 
bunlarm altinda yatan §eyi, noumenon’ u bilemeyiz. Daha da onemlisi fenomenleri ya da 
gorungiileri bilebilmemizin esas nedeni bu ayirimdir: Goriingiiler uzam ve zamanda yer aldik- 
lari ve anlak kategorilerinin siizgecinden geiprildigi i^in bilinebilir. Kendinde §eyler, Numenler 
ise zaman ve uzamda yer almaz ve kategoriler bunlara atfedildiginde akil yamlsamalara dii§- 
meye mahkumdur. Schopenhauer’un en temel felsefe savunusu, evrendeki her §eyin altinda 
yatan temel ger^ekligin, yani Kknt’in “kendinde §ey”inin, “isten^” oldugunu kamtlamaya 
yoneliktir. 

Pietist: Ki§isel imana agirhk veren. 17. yiizyilda ortaya 9 ikmi§ olan, Tanri’ya baghlik toplulugu 
iiyesi [bkz. Pietizm]. 

Pietizm: 1 7. yiizyilda Alman Lutherciligi i^inde dogan, kilisenin laikle§mesine kar§i ki§isel imana 
agirhk veren dinsel reform hareketi. “Pietizmin babasi” olarak bilinen, Alman teolog Philipp 
Jakob Spener (1635-1705) <;e§itli yenilenme hareketlerini birle§tirmeye <jah§ti. Hiristiyanla- 
rin dini eserler okumalarim saglamak amaciyla bir araya gelebilecekleri ilk collegia pietatis'i 
(Tanri’ya baghlik topluluklari) kurdu. Alman Pietizminin onderligini Spener’den sonra Hall 
Universitesi’nden August Hermann Francke (1663-1727) iistlendi. 

Sebt: Yahudilikte, her cuma giinbatimindan cumartesi ak§amiistii saatlerine kadar siiren kutsal 
tatil giinii. Ibranice kar§iligi, “ara vermek” anlamindaki “shavat” sozciigiinden tiiretilmi§ 
olan §abat’tir. 

Upanishadlar: Vedalarin sonul ger^eklik hakkindaki dii§iinceleri i^eren felsefe a^isindan zengin 
sonu^ boliimleri. Upanishadlar ogretisi Vedalarin ama^larim ya da hedeflerini serimler. Upa- 
nishadlar en yiiksek hakikatin ogretisi diye goriildiigii i^in yalmzca se^ilen $ok az sayidaki 
ogrenciye aktarilmi§tir. Vedalarin son boliimleri olan Upanishadlar’ a “Vedanta” da denir. 
Vedanta Sanskrit^ede “sonu^” ya da “Vedalarin sonucu” demektir. Vedanta ogretisi de bir 
tiir Upanishadlar yorumudur. 

Vedalar: Sanskrit^ede “kutsal bilgi” anlamina gelir. Hint felsefesinin ilk izlerinin bulundugu kutsal 
metinler. Rigveda, Yajurveda, Samaveda, Atharvaveda olmak iizere dort Veda vardir. Her 
Veda dort boliimden olu§ur. 1) Sanhita: Bu boliimde <;e§itli tanrilar i$in ilahiler vardir. 2 1 
Brahmana: Bu boliimde kurbanlar ile kurbanlarin degerleri hakkinda yazilan par^alar vardir. 

3) Ar any aka: Bu boliimde simgeler ile meditasyon yontemlerini saptayan par^alar bulunur. 

4) Upanishadlar: Bu boliimde bilgi aracihgiyla kurtulu§a ermeden soz edilir. Vedalarda felsefe 
adina en gozde boliimler Upanishadlar' dadir [bkz. Upanishadlar], 

Yeter Neden flkesinin Dort Kokii ( Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde, 1813): Schopenhauer’in bu tez <jali§masi, pek ^ok bakimdan ya§aminm ilerleyen 
yillarinda verecegi felsefe yapitlarmin temelini olu§turdugu i^in olduk^a onemlidir. Tezin 
temel savi, Kant’in “goriingiiler diinyasi”na kar§ihk gelen “tasarimlar diinyasi”nm biitii- 
niiyle “yeter neden ilkesi” ile yonetildigidir. Bu ilkeye gore, olanakh biitiin nesneler, hem 
oteki nesnelerce belirlendikleri hem de kendileri di§indaki biitiin oteki nesneleri belirledik- 
leri zorunlu bir ili§ki i^inde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, her bilin^ nesnesi ancak oteki 
nesnelerle ili§kisi dogrultusunda ai;iklanabilir. Bu noktada Schopenhauer, ancak bu duru- 
mu ba§tan benimsemek ko§uluyla, Kant’in tammladigi anlamda diinyaya ili§kin birtakim 
zorunlu, sentetik, a priori dogrularm bilinmesinin olanakh oldugu saptamasinda bulunur. 
Schopenhauer’a gore “yeter neden ilkesi”nin biitiin tasanmlarm (ya da goriingiilerin) ken- 
disine uymak zorunda oldugu dort temel bi^imi vardir. Schopenhauer, yeter neden ilkesinin 
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kokunu olu§turan bu dort temel bi^imi strasiyla: “olu§”, “varolu§”, “bili§”, “eylem” olarak 
belirlemi§tir. 

Zerdiijtliik/Zerdujt^uluk: Zerdujt peygaraberin kurdugu, belki de en eski tektanrici dinlerden 
biri. Hiristiyanlik ya da Miislumanlik gibi tanrisal bir dindir. (Junkii Zerdii§t, zamaninin 90 k 
tannli Iran dinini kabul etmeyip Ahura’lardan birini Ahura (Tanri) Mazda’yi “yiice tanri” 
olarak kabul etmi§tir. Bundan dolayt tek tanriciligin ilk peygamberi diye bilinen Zerdu§t’iin 
dini, mazdayasna, yani “Mazda tapimi” diye anilir. Dinin kurucusu olan Zerdu§t, hakikate, 
bilgelige, adalete ili§kin goru§lerini Zerdu§t 9 ulugiin kutsal kitabi olan Avesta'&aVX (MO 1200 
ile 1 000 yillari arasinda tarihlenir) Gathaiar adi verilen kutsal ilahilerde dile getirmi§tir. 




Notlar 


I. BOLUM ISTENCIN OLUMLANMASI 
(Sayfa 1-29) 


1 Arthur Schopenhauer, Gesammelte Briefe, ed. Arthur Hubscher (Bonn: Bouvier Verlag Her- 
bert Grundmann, 1987), s. 48. Bu ai;iklama Schopenhauer’in doktorasmi yapmak ve ders 
vermek istegiyle 31 Aralik 1819’da Berlin Universitesi’ne sundugu ba§vuru dilek^esine ek- 
ledigi 6zge^mi§inde bulunmaktadir. Gesammelte Briefe'de Latince yazilmi§ bu ozge^mi§in 
Almanca ^evirisi de yer alir, bkz. s. 47-55, 647-56. Arthur Hubscher, Schopenhauer’in oz- 
ge^mi§inin, ya§amimn ilk otuz yilina ili§kin en onemli bilgi kaynagi oldugunu soyler. Bkz. 
Hiibscher’in “Arthur Schopenhauer: Ein Lebensbild” bajlikh yazisi: Arthur Schopenhauer: 
Samtliche Werke, 4. basim, 7 cilt, ed. Arthur Hubscher (Mannheim: F. A. Brockhaus, 1988), 
cilt 1 s. 141. Ozge<pni§i, Schopenhauer’in en uzun otobiyografik du§iincelerini igerir. 

2 Johanna Schopenhauer, Jugendleben und Wanderbilder, ed. Willi Drost (Barmstedt Holstein: 
Velox-Verlag, 1958), s. 214. 

3 A.g.e., s. 215 

4 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, 2 cilt, $ev. E. F. Payne (New 
York: Dover, 1969), cilt 2, s. 579 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 665. 

5 Bkz. Hubscher, “Lebensbild”, Samtliche Werke, cilt 1, s. 32. 

6 Bkz. Patrick Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s English Schooling (Londra/New York: Ro- 
utledge, 1 98 8 ), s. 3 

7 Schopenhauer’in §eceresi i^in bkz. Hermann HajJargen, “Die Danziger Vorfahren Arthur 
Schopenhauers”, Heimatbldtter des Deutschen Heimatbundes (Danzig, 1928, 4); Walther 
Rauschenberger, “Schopenhauers Ahnen”, Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft, cilt 21 
(1934), s. 131-49 ve “Nachtrage zu Schopenhauers Ahnentafel”, Jahrbuch der Schopenha- 
uer-Gesellschaft, cilt 24 (1937), s. 153; Arthur Hubscher, “Drei Tanten Schopenhauers”, 
Schopenhauer- Jahrbuch, cilt 61 (1980), s. 127-50; Kurt Asendorf, “Altes und Neuses zur 
Schopenhauer-Genealogie”, Schopenhauer-Jahrbuch, cilt 69 (1988), s. 609-13. 

8 Hubscher, “Lebensbild”, s. 32. Ayrica Johanna’nm Arthur’a 22 Temmuz 1835’te yazdigi 
mektuptaki Heinrich Floris’in ailelerindeki delilige ili§kin a<pklamasi i$in bkz. Ludger Liitke- 
aus (ed.), Die Schopenhauers: Der Familien Briefwechsel von Adele Arthur, Heinrich Floris 
und Johanna Schopenhauer (Zurih: Haffmans Verlag, 1991) s. 355-6. 

9 A.g.e., s. 32. 

10 Arthur Schopenhauer, Manuscript Remains in Four Volumes, c;ev. E. F. J Payne, ed. Arthur 
Hubscher (Oxford/New York/Munih: Berg, 1988-90), cilt 4, “E(^ ECtirtov” #28. 

1 1 Arthur Hubscher (ed.), Arthur Schopenhauer: GesprSche (Stuttgart/Bad Cannstatt: From- 
mann-Holzboog,1971) s. 131. Rudolf Malter’in de belirttigi gibi, “kotiimser” nitelemesi 
Schopenhauer’m felsefesi tanimlamrken sik^a kullamldigi halde, onun yayma hazirladigi 
kitaplarimn hi^birinde kendi felsefesini “kotumser” olarak adlandirmadigim soylemek ge- 
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rekir (“akildi§icihk” ve “isten^ilik” de onun kendi felsefesini tammlamak i^in kullandigi 
kavramlar degildir). Bkz. Arthur Schopenhauer: Transcendentalphilosophie und Metaphysik 
des Widens (Stuttgard/Bad Cannstatt: Frommann, 1991) s. 151. Bu olayin da gosterdigi gibi, 
kendisinin kotiimser sayilmasma kar§i <pkmiyordu. 

12 Johanna Schopenhauer, Jugendleben, s. 147. 

13 Bkz. Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s English Schooling, s. 5-6. 

14 Hiibscher, Gesprache, s. 224. 

15 Johanna Schopenhauer, Jugendleben, s. 147. 

16 Bkz. Arthur Hiibescher’in “Drei Tanten Schopenhauers” s. 127-50. 

1 7 Chodowiecki’nin en iinlii kitabi, Skizzenbuch einer Reise vom Berlin nach Danzig’ dir [Berlin- 
Danzig Gezisi Eskiz Defteri] . Kitaptaki “Chodowiecki begruflst seine Mutter” [Chodowiecki 
Annesini Kar§iliyor] altba§hkli 24. Graviir annesinin okulunun i? kismini gosterir. 

1 8 Johanna biiyiik bir ihtimalle Polonyali bakicisindan dolayi Almanca konu§madan once Leh- 
<;e ogrenmij olmahydi. Daha sonra, sosyal konumu geregi Societe des Jeunes Dames [Gen<; 
Bayanlar hpn] Mamsell Ackermann okulunda Fransizcasini geii§tirecekti. Bkz. Ulrike Berg- 
mann, Johanna Schopenhauer: ‘ Lebe und sei so gliicklich als du kannst’ (Leipzig: Reclam, 
2002), s. 35, 41. 

19 Johanna Schopenhauer: Jugendleben, s. 33. 

20 A.g.e., s. 54. Johanna, Jameson’a Jugendleben’ de siirekli “Dr. Jameson” olarak hitap ediyor; 
Bkz. ornegin s. 28. Jameson, Edinburg Universitesi’ni Teoloji Doktorasmi almadan birakmiy 
t\r; Jameson’un detayli hayat hikayesi i<pn, bkz. Bridgwater, Schopenhauer’s English School- 
ling, s. 29-94. 

21 “Ingiliz” cemaatinin, 16. yiizyihn ortalarindan 17. yiizyilm sonuna kadar Danzig’e go^ et- 
mi§ olan Isko^lardan olu§masi ironiktir. Isko^ cemaati, Polonya’nm ikinci boliinmesine ve 
Prusyalilarm 1793’te Danzig’i i§galine kadar 18. yiizyil boyunca biiyiimeye devam etti; bkz. 
Bridgwater, Schopenhauer’s English Schooling, s. 1-3. 

22 Johanna Schopenhauer, Jugendleben, s. 56. 

23 A.g.e., s. 151. 

24 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, i;ev. E. F. J. Payne (Oxford: Clarendon 
Press, 1974; yeniden basim 2001), cilt 2 s. 618 I Samtliche Werke, cilt 6, s. 654. 

25 Johanna Schopenhauer, Jugendleben, s. 159. 

26 A.g.e., s. 162. 

27 Zimmerman ate§li bir Aydinlanma kar§itiydi ve §air Christoph Martin Wieland’la ^ok iyi 
bir arkada§ti. Johanna, Wieland’in Concernin Solitude [Uber die Einsamkeit'mi [1784/1785, 
Yalmzhga Dair] 1 787’de tam§tiklarmda okumu§tu. Biiyiik bir ihtimalle Schopenhauer’in olii- 
miinden sonra kiitiiphanesinde bulunan bu kitabin bir kopyasi Johanna’ya aitti. Schopen- 
hauer felsefi yazilarinda bu kitaptan iki kere bahseder. lsten( ve Tasanm Olarak Dunya’ mn 
birinci baskisinda bu kitaptan kendisinin hi^bir itirazda bulunmadigi bir ^e§it intihar ornegi 
olan muhtemel bir a?hktan olme vakasi olarak bahseder; bkz. Faksimilenachdruck der I. 
Auflage der Welt als Wille und Vorstellungen, ed. Rudolf Maker (Frankfurt am Main: Insel 
1987), s. 575 ve The World as Will and Representation, cilt 1, s. 401 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 475, 3. baski, 1859. Akademik yari§maya katildigi denemesi Uber das Fundament der 
Moral’ de Zimmerman’dan alinti yapar: “Olecegin giine kadar derin dii§iinmeye devam et, iyi 
muhakeme kadar az bulunan hi^bir §ey yoktur,” On the Basis of Morality, <;ev. E. F. J. Payne 
(Indianapolis: Hackett, 1997), s. 43 / Samtliche Werke, cilt 4, II. Die beiden Grunprobleme 
der Ethik, s. 111. Maalesef, Zimmermann hayatimn sonuna dogru muhakeme yetenegini 
kaybetti. Qok §iddetli bir depresyondan sonra 1795’te yalmz bir §ekilde oldii. 

28 Johanna Schopenhauer, Jugendleben, s. 225; ayrica bkz. Schopenhauer, Gesprache , s. 264, 
dn. 433. 
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29 A.g.e., s. 225. 

30 Fiitkehaus, Die Schopenhauers, s. 164; Johanna’dan Arthur’a, 28 Nisan 1 807. 

31 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 159, Schopenhauer’dan Anthime Gregorie de 
Blesimaire’e, 10 Aralik 1836. 

32 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 625 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 662 

33 Johanna Schopenhauer, Jugendleben, s. 225. 

34 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 48, Vitae Curriculum Arthurii Schopenhaueri, Phil: 
Doct, 31 Aralik 1819. 

35 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. Si'S, An. I Samtliche Werke, cilt 6, s. 566, 
dn. 

36 Schopenhauer, Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger adh kitap i^in, “okumaya deger 
bir kitap” diye bahseder ve Reimarus’un ileri siirdiigu gibi incil’in Isa doneminde yazilmi§ 
bazi materyallere dayandigim kabul eder. Reimarus, incil’in, Isa’nm ?agda§larinm ya§amlari 
sirasinda gergekle§ecegi belirtilen kehanetler i^erdigini soyleyerek bunu dogrular. incil’in yiiz 
kiisur yil sonra yazilmi§ olsaydi ger^ekle§meyen bu rahatsiz edici kehanetleri i^ermeyecegini 
ileri siirer; bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2 s. 384 / Samtliche Werke, 
cilt 6, s. 407. Schopenhauer’in oliimunden sonra bulunan kutiiphanesinde, Herman Samuel 
Reimarus’un ii^ kitabi ve Johann Albert Heinricih Reimarus’un dort kitabi vardi; bkz. Der 
handschriftliche Nachlafi, cilt 5, s. 134-6, 278. 

37 Schopenhauer, Goethe’nin De I’Allemagne'de Madam de Stael’i, ziyaret^ileri yamltip zarar 
vereceginden korkup, Almanlarin duriistliigunii <;ok abarttigim soyleyerek ele§tirdigini soy- 
ler; bkz. Schopenhauer, On the Will in Nature, <;ev. E. F. J. Payne (New York/Oxford: Berg, 
1992), s. 34dn / Samtliche Werke, cilt 4, s. 17. De Stael’in bu kitabi Almanlarin apolitik 
imajlarmin degerinin artmasmi sagladi. 

38 Knipe, Schopenhauer’in gen^lik arkada§i Charles Godeffroy’a ingiltere yolculugunda e§lik 
eder; bkz. Arthur Hubscher, “Zwei Hamburger Jugenfreunde”, Schopenhauer-Jahrbuch, cilt 
51 (1970), s. 38. 

39 Bkz. Johanna’nm Liitkehaus’tayken Arthur’a yazdigi mektubu, 18 Ekim 1 806, Die Schopen- 
hauers, s. 82-3 

40 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 48/649. Bu aqklama Schopenhauer’in 31 Aralik 
181 9’da Berlin Universitesi’nin Felsefe Fakiiltesi’ne gonderdigi ozge^mi§inden alindi. ilk say- 
fasi Latince orijinaline, ikinci sayfasi Almanca ^evirisine gdnderme yapar. 

41 A.g.e. 

42 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, “Ei.l£ 6 c<Ut6v” #28. 

43 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 237, Schopenhauer’in Sibylle Mertens-Schaaffhausen’e 
gonderdigi mektup, 7 Eyliil 1849. 

44 Anna: Ein Roman aus der nachsten Vergangenheit (1845) adh romamnda Adele, Sophie 
ve kocasi Johannes Duguet’yi hizmetq olarak gosterir. Adele’nin romanmi, Johanna ve 
Arthur’un yayincisi F. A. Brockhaus yayimladi. 

45 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 48, 649, 31 Aralik 1819’da Schopenhauer’in Berlin 
Universitesi’ne gonderdigi mektup. 

46 A.g.e., s. 156, Schopenhauer’in Anthime’ye 10 Aralik 1 836’da gonderdigi mektup. Schopen- 
hauer, Gregorie ile Fransizca yazi§ir ve “Fransiz karde§ine”, “sen” (tu) diye hitap eder. 

47 A.g.e., s. 48, 649. 

48 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 431 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 460. 
Babasi gibi Schopenhauer da -babasmin favori kitabi olan- “Biiyiik Voltaire’in oliimsuz 
Candide”sine favori kitabi olmasa da kiymet verir. Bkz. Schopenhauer, The World as Will 
and Representation, cilt 2, 582 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 668. Schopenhauer ayrica “Cri- 
ticisms of the Kantian Philosophy”nin onsozunde Voltaire’in Siecle de Louis XIV adh ese- 
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rindeki Boliim 32’den alinti yapar: “Hakiki dehamn ve dzellikle yeni bir yol ai;an dehamn 
gekinmeden biiyiik hata yapma ayricaligidir bu.” a.g.e., cilt 1, 412 / a.g.e., cilt 2, s. 488. 

49 Anthime, Arthur’a Hamburg’u ziyareti sirasinda, “enerjik fahi§elerin kucaklannda” nasil 
zevk aldiklanm hatirlayarak yazar; bkz. Paul Hoffmann, “Schopenhauer und Hamburg”, 
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft, cilt 19 (1932), s. 217; atifta bulunululan yer: Rudi- 
ger Safranski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, ^ev. Ewald Osers (Cambrid- 
ge, MA: Harvard University Press, 1990), s. 66 . 

50 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 544dn / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 610dn. 

51 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 502 / Der hanrdshriftliche Nachlafl, cilt 4, 2, 
s. 117. 

52 Schopenhauer, Gesprache, s. 239. 

53 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 614-26 / Samtliche Werke, cilt 6 s. 650- 
63. 

54 Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 526, Mektup notlan, 152. 

55 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 390; Adele’den Arthur’a, 2 Arahk 1836. 

56 A.g.e., s. 156, Schopenhauer’dan Anthime Gregoire de Blesimaire’e, 10 Arahk 1836. 

57 A.g.e., s. 1 59. Johanna Schopenhauer’m 24 ciltlik toplu eserleri [Samtliche Schriften] 1 830-31 
yillarinda, Leipzig’de F. A. Brockhaus tarafindan yayimlandi. ikinci baskisi 1 834’te yapildi. 

58 Schopenhauer, Gesprache, s. 17, Wilhelm Gwinner tarafindan bildirildi. 

59 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 614 / Samtliche Werke, cilt 6 , s. 650. 
Byron’dan orijinal Ingilizce olarak alinti yapti. Alinti Sardanapal, perde 1, sahne 2’den ya- 
pildi. 

60 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 522dn / Samtliche Werke, 
cilt 3, s. 598. 

61 A.g.e., s. 523 / a.g.e., s. 599. 

62 Schopenhauer’m beyin, boyut ve cinsiyet ile ilgili ilgin; aqklamalari i^in bkz. Schopenhauer, 
The World as Will and Representation, cilt 2, s. 392 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 448-9 ve 
Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 620 / Samtliche Werke, cilt 6 , s. 656. 

63 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 159, Schopenhauer’m Anthime Gregoire de Blesimaire’e 
mektubu; 10 Arahk 1836. Italya’ya 1819 yazindaki gezisi sirasinda Dresden ailesinin hiz- 
metgisi, Schopenhauer’in o yazin sonunda olecek kizim dogurur. Schopenhauer’m ikinci kizi 
1835’te ya da 1836 ba§larinda Frankfurt am Main’da dogar. Daha onceki kizi gibi o da 90 k 
kugukken blur. Adele, Ottillie Wilhelmine Ernestine Henriette von Goethe’ye 16 Ocak 1 836 
ve 6 Haziran 1 836’da yazdigi bir mektupta ikinci kizdan bahseder; bkz. Gabriele Biich, Alles 
Leben ist Traum: Adele Schopenhauer, eine Biographie (Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag, 
2002 ) s. 226. 

64 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 1 59 , Schopenhauer’in, Anthime Gregoire de Blesimaire’e 
mektubu; 10 Arahk 1836. Schopenhauer, Caroline Medon’a gonderme yapar. 

65 A.g.e., s. 159. 

66 Bkz. Schopenhauer, Gesprache, s. 15dn. 

67 A.g.e., s. 264. Bahr, 15 Mayis 1858’de Frankfurt am Main’daki konu§madan bahsediyor. 

68 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 48/649, Schopenhauer’m ozgefmi$i, 31 Arahk 1819. 

69 A.g.e., s. 48/649. 

70 Schopenhauer dzge(mi$i'inde Runge’nin pedagojik yazilari oldugundan bahseder (a.g.e., 
s. 49/649) Metinde bahsedilene ek olarak Runge en azindan iki yazi/^ah^ma daha <pkar- 
mi§tir: Padagogische Haustafel oder norwendige Verhaltungsmassregln fur Eltern zur 
pflichtmassigen Erziehung ihrer Kinder (1800) ve Leitfaden zum Religious-Unterricht fur 
meine reiferen Schuler (1804). 
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71 Bkz. Patrick Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s English Schooling , s. 282-3; Rudiger Saf- 
ranski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy s. 32-3; Hildefard von Machataler’in 
“Lorenz Meyers Togebiicher”, Schopenhauer-Jahrbuch , cilt 49 (1968), s. 95-111 ve en onem- 
lisi, Lorenz Meyer’in tarti§malari i$in ve Runge’nin okul programi i<;in Arthur Hiibscher, “Ein 
vegessener Schulfreund Schopenhauers”, Schopenhauer-} ahrbuch, cilt 46 (1965), s. 130-52. 

72 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 49/649. Runge’nin okulundaki Latince egitimi ile il- 
gili bu degerlendirmeler dogruydu, ama bu bile Schopenhauer i^in fazla geliyordu. Annesi 
Arthur’un, Runge’nin okulunda Latinceyi zor ogrendiginden bahseder; Arthur’un iiniversite 
egitimi alma istegi kar§isinda tek dii§iincesi budur. 

73 Bkz. Patrich Bridgwater, Arthur Schopenhauer' s English Schooling, s. 283; Bridgwater, Lo- 
renz Meyer’in Runge Okulu’ndaki dini egitimle ilgili ai;tklamasmi bu sayfada ozetler. 

74 Schopenhauer’in Claudius’un To My Son H adh eserinden vurguladigi boliim i^in bkz. Der 
handschrifliche Nachlafl, cilt 5, s. 404. Arthur, Claudius’un Collected Works of the Wand- 
sbecker Messenger’mn da [Samtliche Werke des Wandsbecker Bothen 1775-90] sahipti. Jo- 
hann August Becker’a 25 Ekim 1853’te yazdigi mektupta, Claudius’un konu§ma tarihinin 
ozellikle onemli oldugundan bahseder; bkz. Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 325. The 
World as Will and Representation’m ii^uncu baskisma (1859) Cladius’tan (Asmus) bir^ok 
referans ekler, cilt 1, s. 394, 395, 398, 403 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 466, 467, 471, 477. 

75 8 Eyliil 1803’te Charles Godeffroy’danSchopenhauer’ayollananmektup, Patrick Bridgwater, 
Arthur Schopenhauer’s English Schooling s. 250’de ahntilamr; fosfor kazasi i^in bkz. s. 252. 

76 Schopenhauer, Johanna’dan gelen mektupta, 8 Nisan 1 799; “Baban fildi§i flutii 1 Louisd’or’ a 
[XIII. Louis’nin 1640’ta ipkardigi Fransiz kuru§u. Devrimden sonra frank ile degi§tirilmi§tir 

almana izin veriyor. . . ”, Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 49. Nietzsche, Schopenhauer’in 
kotumserligini, u^iincii denemesi On the Genelaogy of Morality'nin 7. Boliim’unde sorgular 
ve Schopenhauer’in fliit c;almasiyla ilgili a^iklamasi da Beyond Good and Evil s. 186’da bu- 
lunabilir. 

77 Hans Leip, Die Lady und die Admiral’ da (1933) 12 ya§mdaki Schopenhauer’m mutemadiyen 
Nelson ve Hamiltonlar ile konu§masinm kurgusal anlatimmi sunar. Patrick Bridgwater, Art- 
hur Schopenhauer’s English Schooling, s. 20-22’de bu hilekarhgi tartt§tr. 

78 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 49/649. 

79 Safranski, bu makamin yakla§ik 20.000 Taler oldugundan bahseder. Heinrich Floris’in 
malikanesi 1 805 ’te 57.000 Taler civanndadir; bkz. Schopenhauer and the Wild Years of Phi- 
losophy, s. 37. 

80 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 49/649. 

81 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 164; Johanna’dan Arthur’a yazilan mektup, 28 Nisan 
1807. 

82 Schopenhauer, kart ve koca arasinda dogal bir gerginlik oldugunu, bunun da kadinlarm gele- 
cek nesillere ili§kin bilin?di§i bir kaygidan dolayi ^ocuklarmi kocalarina tercih etmelerinden 
kaynaklandigmi du§iinmekteydi; bkz. Parer ga and Paralipomena, cilt 2, s. 618 / Samtliche 
Werke, cilt 6, s. 654dn. Schopenhauer’m bu genellemeyi annesine de uyguladigmi dii§unursek 
-uygulamadigmi du§immek ^ok zor- bu durum Johanna’nm anne olarak ba§arisizhgimn bir 
ol^usii olabilir. Her nasilsa, iyi bir e§in olmasmin, nasil olup da kotii bir anne olmasina ne- 
den oldugunu, Schopenhauer hi^bir zaman ciddi bir §ekilde du^iinmedi ^iinkii Schopenhauer, 
Johanna’mn, kocasimn isteklerini yerine getiren bir kadin oldugunu du§iinmektedir. 

83 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 49-649. 
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II. BOLUM BlR SEYAHATE KAR§ILIK BlR MESLEK 
(Sayfa 31-78) 


1 Schopenhauer, Gesprache, s. 264. 

2 Bkz. Schopenhauer, The World as Willatid Representation, cilt 1, s. 452-3 / Samtliche Werke, 
cilt 2, s. 537. 

3 Bkz. a.g.e., cilt 2, s. 170/ a.g.e., cilt 3, s. 188. 

4 Bkz. a.g.e., cilt 1, s. 32 / a.g.e., cilt 1, s. 38. 

5 Johanna Schopenhauer, A Lady Travels: The Diaries of Johanna Schopenhauer, ^ev. Ruth 
Michaelisve Willy Merson (Londra: Routledge, 1988), s. 146. 

6 A.g.e., s. xi. 

7 A.g.e., s. 159 

8 A.g.e., s. 197-8. 

9 Bkz. Arthur Schopenhauer, Reisetagebiicher aus den Jahren, 1803-4, ed. Chorlotte von 
Gwinner (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1923) s. 59-258. 

10 Bkz. a.g.e., s. 44. 8 Haziran 1803’te vantrilogu tammlayan bir kayit dii§iiyor; s. 65’teki, 7 
Ekim 1 803 tarihli kayitta ise Goriinmeyen Kiz ile kar§ila§mayi tarif ediyor. 

1 1 A.g.e., s. 65. Schopenhauer bu deneyimden ^ok etkilenmi§ti, on be§ yil sonra, Istenf ve Tasa- 
nm Olarak Diinya’ in ilk baskisinda, bili§ ve isten^nesnelerinden bagimsiz bir §ekilde kendi- 
mizin bilincine varmayi denedigimizde ba§arisiz oluruz, diyecektir. Iggozlemimizi yaparken, 
yalnrz ba§tna bili§ oznesi olarak kendimizin f arkina varmaya <;ah§mak gibi miimkun olmayan 
bir §eyi denersek, “Kendimizi dipsiz bir bojlukta kaybederiz; kendimizi, bo§lugundan bir 
sesin duyuldugu igi bo§ bir cam bir kiirede buluruz. Ama bu sesin nedeni kurede bulunmaz 
ve kendimizi anlamak istedigimiz i^in tuylerimiz iirpererek kendimizi yakalariz ama bu ya- 
kaladigimiz sallanan ve dengesiz bir hayaletten ba§ka bir §ey degildir.” Cilt 1, s. 278 dn. / 
Samtliche Werke, cilt 2, s. 327. 

12 Bkz. Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 131,28 Mart 1804 tarihli kayit. 

13 A.g.e., s. 302, 2 Agustos 1804 tarihli kayit. Shakespeare, III. Richard (I§ Kiiltiir Yayinlan, 
(Jeviren: Ozdemir Nutku) Perde 1, Sahne 2’den yapilmijtir. 

14 A.g.e., s. 20, 5 Mayis 1803 tarihli kayit. 

15 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 463. / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 528. 

16 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 20, 5 Mayis 1803 tarihli kayit. 

17 A.g.e., s. 35, 23 ve 24 Mayis 1 803 tarihli kayitlar. 

18 A.g.e., s. 35. 

19 A.g.e., s. 36, 25 Mayis 1803 tarihli kayit. 

20 A.g.e., s. 36. 

21 Bkz. a.g.e., s. 81-2, 30 Kasim 1803 tarihli kayit. 

22 Bkz. Patrick Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s English Schooling, s. 120, dn. 4. 

23 A.g.e., s. 126, dn. 20. 

24 A.g.e., s. 59, 26 Haziran 1803 tarihli kayit. Schopenhauer’in Sor Willian Herschel’in evini 
ailece ziyaret etmelerinden Britanya Kraliyet ailesinden daha az bahsetmesi ilgin^tir. Ziyaret 
sirasinda Hamburg’da takdir edilen biri olan Herschel, astronomi konusundaki i;ah§malari 
dolayisiyla iinliiydu. Arthur, bah^esinde yiiksek bir platforma monte edilmi§ teleskopunun 
olagandi§i buyukliigunii not etmi§tir. Oglundan farkli olarak elinde Herschel’le tam§mak 
i$in bir tavsiye mektubu olan Johanna, onun hayatindan kisaca bahsedecek ve Hamburg’da- 
ki yoksul hayatindan Ingiliz kraliyetinin maddi destegini alma noktasina nasil geldiginin 
hikayesini anlatacakti; bkz. Johanna’nm A Lady Travels, s. 237-40. Herschel’in oglu, §6- 



Nodar: 2. Boliim sayfa 31-78 


499 


valyelik ni§am alan John Herschel babasimn i§ini devam ettirdi ve kendi adina iin yapti. 
Schopenhauer yer^ekiminin vucuttaki istenci ifade ettigi tezini desteklemek i^in Vber den 
Willen in der Natur’ da [1836; On the Will in Nature, 1992], John Herschel’in A Treatise on 
Astronomy' sinden (Londra: Longman, Rees, Orme, Brown, Green ve Longman, 1833] alinti 
yapti; bkz. On the Will in Nature, i;ev. E. F. J. Payne (New York/Oxford: Berg, 1 992), s. 85-6 
I Sdmtliche Werke, cilt 4, s. 80-82. Daha sonra ba§yapiti Isten^ve Tarastm Olarak Dunya' nin 
ikinci baskisinda Herschel’ten yaptigi almtiyla, onun biiyuk entelektiiel yeteneginden 90 k 
bilginin bazi bran§larinda kusursuzla§masma yetecek kadar ^ali§kanhk ve azminin oldugu 
iddiasim gosterdi; bkz. The World as Will and Representation, cilt II, s. 522 / Sdmtliche 
Werke, cilt 3, s. 598. 

25 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 258, 25 Haziran 1 804 tarihli kayit. 

26 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 1; Schopenhauer’dan Lorenz Meyer’a Eylul 1803 tarihli 
mektup. 

27 Johanna Wimbledon Okulu’nu kotiileyen bir tamtim yapar; A Lady Travels, s. 198-200. 

28 Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 49-649. 

29 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 61; Heinrich Floris’ten Arthur’a 25 Agustos 1803 tarihli 
mektup. 

30 A.g.e., s. 62. 

31 A.g.e., s. 51; Heinrich Floris’ten Arthur’a 9 Agustos 1 799 tarihli mektup. 

32 A.g.e., s. 63; Johanna’dan Arthur’a 13 Eylul 1803 tarihli mektup. 

33 Schopenhauer, Gesprdche, s. 230; akt. Julius Frauenstadt. 

34 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 63; Heinrich Floris’ten Arthur’a 17 Eylul 1803 tarihli mek- 
tup. 

35 A.g.e., s. 63. 

36 A.g.e., s. 56. Johanna’dan Arthur’a 4 Agustos 1 803 tarihli mektup. 

37 A.g.e., s. 64, Heinrich Floris’ten Arthur’a 23 Ekim 1 804 tarihli mektup. 

38 A.g.e., s. 65dn, Heinrich Floris’ten Arthur’a 20 Kasim 1804 tarihli mektup. 

39 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 157. Schopenhauer’dan Gregoire de Blesimaire’e 10 
Aralik 1 836 tarihli mektup. 

40 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 52; Johanna’dan Arthur’a mektup. 

41 A.g.e. 

42 A.g.e., s. 52-3. 

43 A.g.e., s. 54. 

44 A.g.e.,. s. 54dn. 

45 A.g.e., s. 55. 

46 A.g.e., s. 55, Heinrich Floris’ten Arthur’a 26 Temmuz 1 803 tarihli mektup. 

47 A.g.e., s. 56, Johanna’dan Arthur’a 4 Agustos 1 803 tarihli mektup. 

48 A.g.e., s. 57. 

49 A.g.e., s. 59. Gesammelte Briefe' deki mektuptan bir par^a s. 1; Arthur’dan Johanna’ya 25 
Haziran 1 803 tarihli mektup; Johanna’nm mektubundan derlenmi§tir. 

50 A.g.e. 

51 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 401 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. 
349. Friedrich Nietzsche, Schopenhauer’in kategorik buyrugun anla§ilamazhgi hakkindaki 
yorumunu Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality' dt [Morgenrothe, 1881, ^ev. 
R. J. Hollingsdale. Cambridge: Cambridge University Press, 1982] kaynak gostermeden alm- 
tilami§ti. Biiyiik bir ihtimalle soz konusu yorumu Wilhelm Gwinner’in Arthur Schopenhau- 
er Depicted from Personal Acquaintance [ed. Chorlotte von Gwinner (Leipzig: Brockhaus, 
1 862); Arthur Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestelt] isimli eserinden almi§ti. 
Qiinkii Nietzsche, On the Genelogy of Morals [Zur Genealogy der Moral, 1 887] ii^uncii te- 
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zinde Boliim/Kesim 20’de Gwinner’in bu eserine gonderme yapmi§tir. Schopenhauer “Hangi 
me§aleyi yakarsak yakahm, hangi uzami aydmlatirsak aydinlatalim, ufkumuz daima gecenin 
derinligiyle ku§atilmi§ olarak kalacaktir” diye yazarken Johanna’nm kendi metaforlarina yo- 
nelttigi ele§tirisini hatirlami§ olabilir. Bkz. The World as Will and Representation, cilt 2, s. 
185 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 206 -Yakici ger^ek degil, sadece aydinhk ve karanhk! 

52 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 57; Johanna’dan Arthur’a, 4 Agustos 1803 tarihli mektup. 

53 A.g.e., s. 58. Arthur, Schiller’le 1800 yazinda Weimar parkinda tam§ti. Ama ailesinin onunla 
tam§masim not etmekten ba§ka bir §ey yapmadi; bkz. “Journal of a Trip from Hamburg to 
Karlsbad and from There to Prague; Return Trip to Hamburg” (“Journal einer Reise vom 
Hamburg nach Carlsbad, und vom dort nach Prag: Riickreise nach Hamburg”], 1800; Wil- 
helm Gwinner’in Arthur Schopenhauer’!, s. 224’te yer alan 30 Haziran 1 800 tarihli gunliik 
kaydi. 

54 A.g.e., s. 58-9. Belki de Johanna’mn giilumsemesine neden olan §ey, Arthur’un, Ingiltere’deki 
Misir karanliginda yanan hakikate dair “tumturakli” sozuydu. 

55 Schopenhauer, Gesprdche, s. 223dn., akt. Robert von Hornstein. Schopenhauer Johanna’mn 
flirt ^almayi ipzime f eda etmemesine yonelik tavsiyesini unutmu§ olmahydi. 

56 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 503 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4, 2, 
s. 118. 

57 Bkz. Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s English Schooling, s. 261 ve s. 238-41, Lorenz 
Meyer’in Schopenhauer’a 22 Temmuz 1 803 tarihli mektubu. 

58 Johanna 19 Temmuz 1803 tarihli mektubunda Arthur’a Percivallardan bahsediyor (bkz. Liit- 
kehaus, Die Schopenhauers, s. 53) ve Schopenhauer, gen^ Percival’dan seyahat giinlugiinde 
iki kere bahsediyor; bkz. Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 40-41, 3 ve 6 Haziran 1803 
tarihli giinluk kaydi. 

59 Johanna Schopenhauer, A Lady Travels, s. 198. 

60 Bkz. Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s English Schooling, s. 205. Bridgwater, Nelson’in 
muhtelif yegenlerinin sosyal ili§ki babinda Lancaster’i ziyaret etmi§ olabilir, o da “Nelson” 
isminden, onun ogrencisi olduklanm ima edecek §ekilde bahsetmi§ olabilirdi. Bu da snob 
Johanna’ya <;ekici gelmi§ olabilirdi. 

61 Konak sonradan restore edilip ismi Eagle House olarak degi§tirildi. Buramn gunumiizde Al- 
Furgan Islamic Heritage Foundation’in meskeni olarak hizmet veriyor olmasi hem Papaz 
Lancaster’in hem de Schopenhauer’in farkli nedenlerle canim sikardi. 

62 Lorenz Meyer, sanki Arthur daha once yazmi§ gibi mektubunda Arthur’un ogrenci arkada§la- 
ri hakkinda “haylaz avanaklar” diye bahsediyordu; bkz. Bridgwater, Arthur Schopenhauer’s 
English Schooling, s. 247. 

63 Lancaster’in egitim plam ile daha ilerici Ingiliz kurumlan arasinda yapilan kiyaslama i^in 
bkz. a.g.e., s. 288-300. Lancaster’in A Plan of Education’! ilk once 1794’te yayimlandi ve 
ikinci baskisi 1794’te yapildi. 

64 Johanna Schopenhauer, A Lady Travels, s. 198dn. 

65 A.g.e., s. 199. 

66 A.g.e. 

67 Johanna Schopenhauer, Samtliche Schriften, 24 cilt, (Leipzig / Frankfurt am Main: F. A. Brock- 
haus, 1. baski 1830-31; 2. baski 1834) cilt 16, s. 118, Bridgwater, Arthur Schopenhauer's 
English Schooling’ de alinti yapilmi§, s. 316. 

68 Johanna Schopenhauer, A Lady Travels, s. 200. 

69 A.g.e., Johanna’nm Wimbledon Okulu’ndaki cezalan tarif etmesinden Arthur’un -belki bir- 
den fazla- dayak yedigini ?ikarmak miimkun goriinuyor. 

70 Vicesimus Knox, Liberal Education (9. baski, 1788) cilt 1, s. 186; Bridgwater, Arthur 
Schopenhauer’s English Schooling s. 296’da alinti yapilmi§. 
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71 Bkz. Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 53; Johanna’dan Arthur’a 19 Temmuz 1803 tarihli 
mektup. Johanna ogluna Londra’ya gelirse kendisine kravat ignesi verecegine soz verdi. 

72 A.g.e., s. 59, Johanna’dan Arthur’a 4 Agustos 1803 tarihli mektup. 

73 Johanna Schopenhauer, A Lady Travels, s. 162. 

74 A.g.e., s. 163. 

75 Johanna A Lady Travels’ i yazarken sik sik hafizasim tazelemek i^in Arthur’un seyahat giinlii- 
gunii kullandigindan bahsediyor. Bahsedilen baglamda bu miimkun goriinuyor. 

76 A.g.e., s. 162. 

77 Ikinci sorun istencin ozgiirlugii hakkindaydi. Schopenhauer tipik tevazusuz tavriyla her iki 
problemi de ^ozdiigiinii iddia ediyor; bkz. Prize Essay on the Freedom of the Will, <;ev. E. F. 
J. Payne (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). 

78 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 16 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 16. Scho- 
penhauer burada Vindication of the Doctrine of the Trinity’de (1696) ozelilkle “baba-ogul- 
kutsal ruh ii^lusiinun altini oydugu” i<jin Locke’a saldiran Worcester Piskoposu Edward 
Stillingfleet’e gonderme yapiyor (1635-99). 

79 A.g.e., cilt 1, s. 270 / a.g.e., cilt 5, s. 287. 

80 A.g.e., cilt 1, s. 271 / a.g.e., cilt 5, s. 288. 

81 A.g.e., cilt 1, s. 272 / a.g.e., cilt 5, s. 289. 

82 A.g.e., cilt 1, s. 272dn / a.g.e., cilt 5, s. 289. 

83 A.g.e., cilt 2, s. 355dn / a.g.e., cilt 6, s. 376dn. 

84 A.g.e., cilt 1, s. 356 / a.g.e., cilt 6, s. 377. 

85 A.g.e., cilt 1, s. 269dn / a.g.e., 5, s. 287. Schopenhauer, oryantalist ve Genesis: Historically- 
Critically Explained [Die Genesis, historisch-kritisch erlautert, 1 835] yazari Peter von Bohlen 
ile teolog ve Incil ele§tirmeni ve The Life of Jesus Critically Examined, 2 cilt [Das Leben 
Jesu Kritisch bearbeitet, 1835-6] adli 9 ali§masiyla bilinen David Friedrich Strauss’a (1808- 
73) gonderme yapiyor. Her iki yazar da Hiristiyanhgin bilime kar§i olan unsurlarim reddet- 
me ve Hiristiyan belgeleri tarihsel baglaminda yorumlama, Hiristiyan inancmi antropolojik 
ve laik baglamlarda anlama egilimi ta§iyor. Strauss, The Old and New Faith’te [Der alte 
und der neue Glaube] (Stuttgart, 1872) Schopenhauer’m kotumserliginin aksini kamtlamaya 
^ah§iyor, bu saldiri Nietzsche’nin ofkesine neden olmu§tu: “Ultimely Meditations”, “David 
Strauss, The Confessor and Writer” da [“David Strauss, der Bekenner und Schriftsteller”, 
1873; Untimely Meditations, ^ev. R. J. Hollingdale. Cambridge: Cambride University Press, 
1983], Boliim 6, 7. 

86 Hegel’i ozellikle “felsefe ve dolayisiyla Alman edebiyati iizerinde^ok bunaltici, tehlikeli ola- 
bilecek etkisinden” dolayi su^luyordu. Sorun Hegel’in dolamba^h ve tarti§masi zor iislubu- 
nun ba§kalari tarafindan taklit edilmesiydi ve Schopenhauer bu durumun adeta insanlarm 
biitun gun konu§malarina ama hi^bir §ey soylememelerine” mahal verdigini du§iiniiyordu: 
Bkz. On the Basis of Morality, s. 14 / Samtliche Werke, cilt 4, Die beiden Grundprobleme 
der Ethik, s. xvii. 

87 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 119, Schopenhauer’m “Damiron’s Analysis’”in yazan- 
na 21 Arahk 1 829 tarihli mektubu. 

88 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 171 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 189. 

89 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 65; 3 Ekim 1803 tarihli giinliik kaydi. Arthur yanh§ bir 
§ekilde Cooke’i “Cook” olarak lanse etti. Kemble zamanm biiyuk trajedi aktorii olarak 
Cooke’m rakibiydi. 

90 A Lady Travels, s. 178’de, Johanna, Cooke’m ele§tirmenlerinin oynadigi biitun diger roller- 
de Richard’i gozlemlediklerini soyluyordu. Johanna ayrica aktorlerin Shakespeare’in tekstini 
degi§tirmelerinden (s. 179) yakmiyordu. 
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91 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 50; 1 4 Haziran 1 803 tarihli giinliik kaydi. 

92 A.g.e. 

93 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 1 , Schopenhauer’dan Johanna’ya 9 Kasim 1 806 tarihli 
mektup. 

94 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 116. Johanna’dan Schopenhauer’a 14 Aralik 1806 tarihli 
mektup. 

95 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 51dn, 14 Haziran 1803 tarihli giinliik kaydi. 

96 Johanna Schopenhauer, A Lady Travels, s. 225. Johanna ayrica ailenin, Swift, Papa ve hem 
kendisinin hem de Arthur’un i;ok sevdigi Lawrence Sterne’nin mezarlarimn yerlerini tespit 
edememekten yakmiyordu. 

97 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 92; 12 Aralik 1803 tarihli giinliik kaydi. 

98 A.g.e., s. 81; 28 Kasim 1 803 tarihli giinliik kaydi. 

99 A.g.e.., s. 1 08, 1 6 Ocak 1 804 tarihli giinliik kaydi. 

100 Hegel, The Letters, qev. Clark Butler ve Christiane Seiler (Bloomington: Indiana University 
Press, 1984) s. 114. Bu, Hegel’in arkada§i ve destek^isi Friedrich Immanual Niethammer’a 
mektubudur. 

101 Hegel, The Philosophy of History, <;ev. J. Sibree (New York: Dover, 1956), s. 31; bu eserde 
Biiyiik Iskender ve Caesar ile birlikte Napoleon’dan, tarihsel bir diinya ki§iligi olarak bah- 
sedilir. 

102 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 222 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 
202-3. 

103 Hegel, Reason in History, qev. Robert S. Hartman (Indianapolis/New York: Bobbs-Merrill, 
1953), s. 27. 

104 Schopenhauer’in Napoleon hakkinda 1850’deki gorii§leri, 1814’tekine gore daha sertti; 
Napoleon’un, istencin kendisiyle sava§min hayattaki goriintiisiinii diinya sahnesine i;ikartma 
fonksiyonunu adeta unutmu§tu: “... Napoleon Bonaparte liderligindeki Fransiz giiruhlann 
yagmaci saldirisi ve akabinde bu haydutlarin cezalandirilmasi ve defedilmesi iijin gerekli 9a- 
balar bilimin ge^ici olarak ihmalini ve boylece bilginin genel olarak yayilmasinda belli bir 
dii§ii§ii getirdi.” Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 346-7 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 367. 

105 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 95; 15 Aralik 1803 tarihli giinliik kaydi. 

106 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 529 / Samtliche Werke, cilt 
1 , s. 627. 

107 A.g.e., s. 531 / a.g.e., s. 629. 

108 A.g.e., s. 531 / a.g.e., s. 629. 

109 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 120, 5 §ubat 1 804 tarihli giinliik kaydi. 

110 A.g.e., s. 210; 29 Mayis 1804 tarihli giinliik kaydi. 

111 Hem giizel hem de yiice duygusu, nesneyi arzunun tatmini ve engeli olarak goren normal 
bili§ten, ki§inin saf, isten^siz, acisiz ve zamansiz bir bili§ oznesi oldugu, gozlemleyenin biitiin 
oz algisim yitirdigi ve tefekkiir nesnesinde kayboldugu bir geiji§ gerektiriyordu. Bu duygular 
arasindaki temel farkhhk, siradamn bu saf oznenin tabi oldugu ilgin; bili§e donii§iimiiyle 
ilgiliydi; “ ... yiice duygusunun giizel duygusundan farki, saf bili§in giizelle miicadele etmeden 
iistiinliigii elde etmesi ...” The World as Will and Representation, cilt 1, s. 202 / Samtliche 
Werke, cilt 2, s. 238. Yiice duygusunu te§vik eden nesneler, denizdeki §iddetli firtina gibi 
ki§iye kar§i saldirgan ve tehdit i^eren nesnelerken, giizelle ilgili olanlar ise tehdit ii;ermeyen, 
giine§li, renkli, aga$h vadi gibi §eylerdir. Bununla ilgili olarak ilerde daha fazla §ey soylenecek. 

112 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 43-4; 8 Haziran 1803 tarihli giinliik kaydi. Biiyiik bir 
ihtimalle idam Newgate hapishanesinde geri;ekle§mi§ti ve Schopenhauer ile ailesi idami sey- 
retmek i^in Magpie and Stump adinda bir pub' da pencere kenarinda yer satin almi§lardi; bkz. 
Bridgwater, Schopenhauer’s English Schooling, s. 125, dn. 18. 
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113 A.g.e., s. 44; 8 Haziran 1 803 tarihli giinliik kaydi. 

114 A.g.e., s. 139-40; 6 Nisan 1804 tarihli giinliik kaydi. 

115 Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 1, s. 206 / Samtliche Werke, cilt 

2, s. 245. 

116 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 146; 8 Nisan 1 804 tarihli giinluk kaydi. 

117 A.g.e.,' s. 147; 8 Nisan 1804 tarihli giinliik kaydi. 

118 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 425 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 453. 

119 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 155; 8 Nisan 1804 tarihli giinliik kaydi. 

120 A.g.e., s. 156; 8 Nisan 1804 tarihli giinliik kaydi. 

121 A.g.e., s. 156. 

122 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 303 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 322. 

123 A.g.e., cilt 2, s. 304 / a.g.e., cilt 2, s. 323. 

124 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 119 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 4, 
1, s. 96. Nietzsche’nin Schopenhauer’a yonelmesinin bir nedeni, Schopenhauer’in istirap ve 
kotiiliik problemiyle diiriist ve hassas bir §ekilde ilgilenmesiydi. Bir ba§ka ortak noktalari, 
her ikisinin de iiziintii ve oliimiin hakim oldugu diinyada ya§amanin deger ve anlamini an- 
lamaya i;ali§ma egilimleriydi. Nietzsche ayrica Schopenhauer’in Buda benzeri deneyimiyle 
kiyaslanabilecek bir deneyimini tarif etmi§ti: “Ger^ekten kotiiliigiin kokeni problemi beni on 
iii; ya§inda bir i;ocukken me§gul etti ... o zamanlarki ‘^oziim’iime gelince, bu onuru Tann’ya 
biraktim, ona uyacagi i<;in onu kotiiliigiin babasi yaptim,” Friedrich Nietzsche, On the Ge- 
nealogy of Morality, qev. Maudemarie Clark ve Alan J. Swensen (Indianapolis/Cambridge: 
Hackett, 1998) onsoz, Boliim/Kesim 3, s. 2. Bu a^iklama gen<; Nietzsche’nin kendi felsefesi 
olgunla§tiki;a Schopenhauer’a kar§i olu§unun da bir nedeni olacakti. Gem; Schopenhauer 
yaraticiyi kotiiliik iirettigi i<;in §eytanla§tirirken, Nietzsche kotiiliigii Tanri’nin i§i yaparak 
yiiceltti; bkz. benim “Nietzsche’s Use and Abuse of Schopenhauer’s Moral Philosophy for 
Life” ba§likli yazim, Willing and Nothingness: Schopenhauer as Nietzsche’s Educator, ed. 
Christopher Janaway (Oxford: Clarendon Press, 1998), s. 128-31. 

125 Arthur Hiibscher, “Schopenhauer’in yirmi dort yil kilisesine bagli oldugunu unutmamak la- 
zim” demi§ti. The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 8. 

126 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 119/ Samtliche Werke, cilt 2, s. 119. 

127 Bkz. ornegin, Nietzsche, The Gay Science [Die frohliche Wissenschaft, 1882] (i;ev. Walter 
Kaufmann. New York: Vintage, 1974), Boliim 357; Nietzsche bu eserinde Schopenhauer’i 
Almanlar arasindaki ilk ateist olarak, “diiriist ateizmi” ve “ilahsiz varolu§u” kabullenmesi 
nedeniyle over. Freud: The Mind of the Moralist (Chicago: Chicago University Press, 1979), s. 
295-9’da David Rieff, Freud’un The Future of an Illusion’ \nm (1928) Schopenhauer’in Parer- 
ga and Paralipomena, cilt 2‘deki “Dialogues on Religion” ba§likli denemesini 90k yakindan 
takip ettigini soyler. 

128 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 383 / Samtliche Werke, cilt 

3, s. 438dn. 

129 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 213-14; 31 Mayis 1804 tarihli giinliik kaydi. 

130 Pestalozzi’nin egitsel prensipleri i<;in bkz. William Kilpatrick, The Education of man -Ap- 
horisms (New York: Philosophical Library, 1951) ve K. Silber, Pestalozzi: The man and Flis 
Work (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1965). Pestalozzi’nin tarihsel ve biyografik deger- 
lendirmesi, ogretim metodolojisi ve tarihsel etkisi i<jin bkz. Peter Stadler, Pestalozzi: Gers- 
chichte Biographie von der alten Ordnung zur Revolution (1746-97) (Ziirih: Neu Ziircher 
zeitung, 1988) ve Flermann Levin Goldschmidt, Pestalozzis unvollendete Revolution: Philo- 
sophie Dank der schweiz von Rousseau bis Turel (Viyana: Passagen, 1995). 

131 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 215; 31 Nisan 1804 tarihli giinliik kaydi. 

1 32 Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 2, s. 35 / Samtliche Werke, cilt 3, 
s. 40. 
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133 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 216; 31 Nisan 1804 tarihli giinliik kaydi. 

134 Schopenhauer’in oldirkten sonra a<;ilan kiitiiphanesinde Pestalozzi’nin Meine Nachforschun- 
gen iiber den Gang der Nature in der Entwickelung des Menschengeschlechts vom Verfas- 
ser von Lienhard und Gertrud, (1797; Insanligin Geli§iminde Dogantn Izledigi Yol Uzerine 
Ara§tirmalarim) isimli eserinin de bulundugu gorulmii§tur. Hiibscher Schopenhauer’dan bir 
a;tklama gostermiyor; bkz. Der handschriftliche Nachlafi, cilt 5, s. 123. 

135 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 479 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 510. 

136 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 298; 30 Temmuz 1804 tarihli giinliik kaydi. 

137 A.g.e., s. 302; 2 Agustos 1804 tarihli giinliik kaydi. 

138 Bu, Schopenhauer’in Wimbledon Okulu’nda ge^irdigi iii; ayi ii;ermiyor; gunliige hi^bir bilgi 
girilmemi§. 

139 Schopenhauer, Reisetagebiicher, s. 310. 

140 A.g.e., s. 18, Chorlotte von Gwinner’in tamtimi. 

III. BOLUM BiR BABANIN OLUMU BIR FILOZOFUN DOGUMU 
(Sayfa 79-125) 


1 Liikehaus, Die Schopenhauers, s. 64, 23 Ekim 1 804. Schopenhauer’in Braunau’da seyehat 
donammiyla ilgili ne zorluklar ijektigi bilinmiyor; Heinrich Floris, Arthur’un §ehirden ayril- 
masi i;in gereken izin konusunda polisle kiiijiik ati§masmdan bahsediyor olabilir. Bkz. Scho- 
penhauer, Resitagebiicher, s. 254-5. 19 Haziran 1804. 

2 A.g.e., s. 64. 

3 A.g.e., s. 66, 20 Kasim 1 804. Schopenhauer, St. Mary Kilisesi’ne kabul edilir; aym zamanda 
bu onun vaftiz oldugu kilisedir. 

4 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 651. 

5 A.g.e., s. 651 

6 Heinrich Floris uzun zamandan beri i§itme zorlugu ijekiyor olabilirdi. (]]ok iyi bilinen bir 
anekdota gore Arthur’un dogumunu i;ah§anlarina a;tkladtgtnda, soylenildigine gore bir i§ijisi, 
“Eger babasina benzeyecek olursa iyi bir Habe§ maymunu olur” dedi. Heinrich Floris buna 
cevap vermedi; bkz. Schopenhauer, Gesprdche, s. 381. Soylenilene gore Schopenhauer bu 
hikayeyi arkada§i Wilhelm Gwinner’a anlatmi§ti. 

7 Schopenhauer, Gesprdche, s. 152. Bu Schopenhauer tarafindan eski bir takipipsi olan gem; 
Adam Ludwig von DoP’a, eger miistakbel karisi zengin degilse evlilikten vazgei;mesini sag- 
lamak i;in soylenmi§ti. 

8 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 651 

9 Der Briefivechsel Arthur Schopenhauer, ed. Carl Gebhart (Miinih: R. Piper, 1929), cilt xvi, s. 
19. Alinti yeri: Riidger Safranski, Schopenhauer and Wild Years of Philosophy, s. 55. 

10 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 33 / Der Handschriftliche Nachlafi, cilt.l s. 32. 

1 1 A.g.e., cilt 1 , paragraf 275; bkz. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung: 
Faksimiledruck der ersten Auflage, s. 572-7. Daha sonraki The World as Will and Represen- 
tation basiminda, intihara baki§mi degi§tirmeden birakir. Yapilan bazi kii^iik degi§ikliklerde, 
kendini ac; birakma yoluyla goniillii oliim vakalarindan bahsedilir. 

12 Manuscript Remains, cilt 1, s. 530/ Der Handschriftlische Nacklafl, cilt 1, s. 479/ Samtliche 
Werke, cilt 2, s. 473. 

13 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 399. Schopenhauer, inti- 
hara kar§i ahlaki yargisindan muaf tutulabilecek goniillii bir oliim §ekli bulmu§tu; kendini 
a<; birakarak olmek. Bu ;e§it intiharla, umutsuzluktan dolayt geri;ekle§tirilen siradan intihar 
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arasinda bir^ok farkli ara a§amalar oldugunu fark etmi§ti; onun i^in intihari ai;ik!amakta zor- 
lanmi§ti. “Insan dogasi karanlik ve girift bir derinlige sahip; tarihini ve geli§imini ai;iklamak 
i;ok zor”; bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1 , s. 402 / Sdmtliche 
Werke , cilt 2, s. 476. 

14 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 413dn / Der Handschriftlische Nacklafl, cilt 
3, s. 379. 

15 A.g.e., cilt 4, s. 507 / a.g.e., cilt 4, s. 1 18dn. Hiibscher bu giinliik kaydinm tarihini “yakla§ik 
1831” olarak belirtir. 

1 6 Schopenhauer taslak onsozler yazmaya devam eder; daha once babasina atifta bulunurken 
bu sefer kendi ^aginin filozoflanni, ozellikle Hegel’i yermektedir; bkz. ornegin, Manuscript 
Remains, cilt 3, “Adversaria”, paragraf 120; cilt iv, “Pandectae II” paragraf 51 ve “Spicile- 
gia", paragraf 82, 94, 96, 97, 98, 100, 103. Schopenhauer, Der Handschriftlische Nacklafi, 
cilt 3’te de aym ayrim takip edilir. 

17 Bu, denemenin orijinal ismidir. 1841’de, Die beiden Grunprobleme der Ethik i<;inde yayim- 
landigi zaman tekrar “Preissschrift iiber die Grundlage der Moral” olarak isimlendirildi. 
Ama Schopenhauer, Die beiden Grunprobleme der Ethik’ in ba§hk sayfasi altinda denemenin 
orijinal ismini verir. 

18 Schopenhauer, On the Basis of Morality, <;ev. E. F. J. Payne (Indianapolis: Hackett, 1997), s. 
59 / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. 127. Schopenhauer, Kant’in Groundwork for the Metaphy- 
sics of Morals [Grundlegun zur Metaphsysik der Sitten, 1785; gev. H. J. Paton, New York: 
Harper&Row, 1964] AK. 422’e gonderme yapiyor. (Kant’a yapilan gondermelerin hepsi sira- 
siyla Prusya Akademisi tarafindan yayina hazirlanan Gesammelte Schriften’in sayfa numara- 
larina gore yapilacaktir |Berlin: Walter de Gruyter,1902-]. Kant’in biitiin iyi <jevirileri Prusya 
Akademisi’nin sayfa duzenlemesini ii;ermektedir.) 

19 A.g.e., 93 / a.g.e.,, cilt 4, s. 159dn. Schopenhauer burada dolaysiz olarak Kant’in Ground- 
work AK. 422’sine meydan okuyor. Kant orada, “Eger hayat, vaat ettiginden daha fazla 
keder verme tehlikesi arzediyorsa kendi oz sevgimden dolayi hayatimi kisalnrim” diisturu- 
nun evrensel bir doga kanunu olamayacagini ijunkii kendi kendisiyle ijeli§tigini; yani, hayata 
devam etme i§levi olan bir duyguyu, hayati sonlandiran bir duyguya dbnu§tiirdugunu tarti- 
§iyor. Dolayisiyla Kant savmi, intihar etmemek gibi bir gorevimiz vardir, diye sonlandiriyor. 
Schopenhauer, bazi zamanlarda i;ok fazla kederin kendini muhafaza etmek gibi bir durtuyii 
yenmesinin evrensel bir yasa oldugunu soyleyerek, Kant’in bu diisturunun kendi kendisiyle 
<;eli§tigini soyliiyor. Daha sonra gorecegimiz gibi Schopenhauer, Kant’m bu gorev fikrini, ken- 
di ahlak felsefesinden ve aslinda her tirrlii etik perspektifinden atiyor. 

20 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 306 / Sdmtliche Werke, cilt 6, s. 325. 

21 Ahlaki duygular ya da daha iyisi, edimlere yonelik etkili kar§ihk, Schopenhauer’m ahlaki 
degerler tamminin temelini olu§turur. Tarafsiz tanigin ovgiisiine neden olan edimler ve bu 
edimin failleri ahlaki bir degere sahiptir; tarafsiz tanigin kinamasina yol a^an edimler ve bu 
edimin failleri ahlaki olarak kinamasi gerekenlerdir; ne bir ovgiiye ne de bir kinamaya yol 
a?an edimler kayitsiz ve bitaraftirlar. Schopenhauer’m bu ifadesinin a<;ik bir ornegi Johann 
August Becker’a yazdigi 10 Aralik 1 844 tarihli mektupta bulunabilir; bkz. Schopenhauer, 
Gesammelte Brief e, s. 220. 

22 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 307dn / Sdmtliche Werke, cilt 6, s. 326. 

23 Schopenhauer bu denemesinde, David Hume’un “Intihar”ina atifta bulunurve intihara kar§i 
yiirutulen savlan ^uriittugii i$in onu over. Hume, “Intihar”da, intiharin Tanri’ya, kom§umuza, 
kendimize kar§i gorevlerimizin ihlali olmadigini, sui;lu olmak i^in gorevin ihlalinin gerektigini 
soyliiyor: “Eger intihar bir suc;sa, ya Tanri’ya ya kom§umuza ya da kendimize olan gorevi- 
mizi ihlal etmi§izdir” der. Bkz. Hume, Essays Moral, Political and Literaray (Indianapolis: 
Library Fund, 1987), s. 580. Hume gibi Tann’nin insanlan rezalet bir ya§ami sonlandirmak 
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icjin gerekli imkanla donattigmi tarti§mak yerine, Schopenhauer daha once gdrdiigiimiiz gibi, 
doganin insanlara boyle bir ayricalik sagladigmi iddia ediyor. Schopenhauer, Hume’u takiben 
Plinius’un Naturalis Historia’ sindan alinti yapar: “Tanri bile her §eye muktedir degildir. Kendi 
oliimiine bile, bunu istese de karar veremez. Ama bu kadar kederin oldugu bir diinyada insa- 
na, oliim gibi 90k iyi bir hediyeyi garantiler”. Bkz. Schopenhauer, Parer ga and Paralipomena, 
cilt 2, s. 307 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 326 ve Hume, Essays, s. 589. 

24 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 309 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 328. 

25 A.g.e., cilt 2, s. 310 / a.g.e., cilt 6, s. 330. Schopenhauer’in intihar hakkindaki gorii§leri 
iizerine yapilan en son ^ah^malar i<jin bkz. Dieter Birnbacher, “Schopenhauer und die ethisc- 
he problem des Selbstrmordes” Schopenhauer-] ahrbuch, cilt 66 (1985), s. 115-30 ve Dale 
Jacquette, “Schopenhauer on the Ethics of Suicide”, Continental Philosophy Review, cilt 33 
(2000), s. 43-58 ve The Philosophy of Schopenhauer (Chesham: Acumen, 2005), s. 132-43. 

26 Alinti yeri: Ulrike Berglann, J ohanna Schopenhauer: “-Lebeundsei so gliicklich els dukannst" 
(Leipzig: Reclam, 2002), s. 111. Johanna Schopenhauer’i anlamam konusunda, Bergmann’in 
bu <;ah§masi <;ok faydah oldu. 

27 Johanna’nin Arthur’a 4 Agustos 1 803 tarihli mektubu; bkz. Liitkehaus, Die Schopenhauers, 
s. 56-60. 

28 A.g.e., s. 116: Johanna’nin Arthur’a yazdigi 14 Kasim 1806 tarihli mektubu. 

29 Bkz. A. Gillies, “Herder and Goethe”, German Studies: Presented to Leonard Ashley Wil- 
loghby by Pupils, Colleagues and Friends (Oxford: Basil Blackwell, 1952), s. 83. 

30 Bkz. Ulrike Bergmann, Johanna Schopenhauer, s. 118. 

31 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 151; Johanna’nin Arthur’a 10 Mart 1807 tarihli mektubu. 

32 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 328, Schopenhauer’in Johann August Becker’a mektu- 
bu. Schopenhauer’in Becker’a Werner ile ilgili bir siirii §ey anlatabilecegini soylemesi bir hiz- 
met<;inin Werner’in kendisine tecaviiz etmeye qali^tigi iddiasina iistii kapali bir atifta bulunu- 
yor olabilirdi. Bununla birlikte, Werner garip bir ki§iydi; biiyiikliik hezeyanlarina kapilmaya 
egilimliydi. Sonunda Katoliklige ge^ti ve papaz oldu. 

33 Bkz. Arthur Hiibscher, “Drei Tanten Schopenhauers”, s. 129. 

34 Falk, Weimar’daki Homeland Misson yetimhanesini kurdu. 

35 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 73; Johanna’nin Arthur’a 4 Haziran 1806 tarihli mektubu. 

36 A.g.e, s. 74, Johanna’nin Arthur’a mektubu; mektubun tarih kisminda “Pazar ak§ami” yazil- 
mi§. Johanna, 20 Eyliil 1 806’da Pazartesi sabahi Weimar’a gitmek iqin yola koyulur. 

37 Heinrich Floris de puro d a icjerdi. Arthur’un, elli iki yil sonra da olsa kiz karde§inin dogdugu 
ayi hatirlamamasina ragmen, Adele’nin dogumunu ilan eden babasmin “burnunun altindan 
yukan dogru kivnlan purosunun dumam” gibi bir aynntiyi hatirlamasi biraz tuhaftir; bkz. 
Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 237, Schopenhauer’in Sibylle Mertens-Schaaffhausen 
ile yazi§malari. 

38 Liitkehuas, Die Schopenhauers, s. 82; Johanna’nin Arthur’a 19 Ekim 1 806 tarihli mektubu. 

39 Johanna, Grand Dii§es’in nedimesi Fraiilein von Gochausen ile daha once tam§mi§ti; Fraiilein 
von Gochausen, Johanna’nin Anna Amalia ile yarim saatlik gorii§mesini ayarlami§ti. Wil- 
helm Tischbein, Johanna’ya, Goethe ve Gochausen ile ilgili referans mektuplari verir. Tisc- 
hbein bir ressamdir ve Johanna’nin Hamburg’daki partilerine sik sik katilir. Goethe’ye Italya 
gezisinde e§lik etmi§tir. 

40 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 88; Johanna’nin Arthur’a 19 Ekim 1806 tarihli mektubu. 

41 Bkz. Robert B. Holtman, The Napolenic Revolution (Philadelphia/New York/Toronto: Lip- 
pincott,1967) s. 40-41. 

42 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 99, Johanna’nin Arthur’a 19 Ekim 1 806 tarihli mektubu. 

43 Napoleon’un Goethe’yi korumak i^in evine birilerini gondermemesi biraz tuhafti. Ku§kusuz 
Goethe’nin hayramydi ve Gem; Werther’in Actlart’m yedi kere okudugunu soylemi§ti. Na- 
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poleon, Goethe’ye, Carl August’un dam§ma meclisinde birc;ok politik vazifesi olmasindan 
dolayi bir ders vermek istemi§ olabilirdi. Weimar’in i§galinden iki yd sonra Eyliil 1 808’de 
Napoleon, Goethe’yi Erfurt’taki Prens’in Kongresi’ne <;agirdi -bu muhtemelen Faustcju bir 
davaya <;agrilma talebinin tarn tersiydi. Goethe’nin Imparator’a, trajedinin hala kader fik- 
rine dayali olup olmadigmi sordugu iddia edilir. Napoleon’un ise §oyle cevapladigi soylenir: 
“§imdi kaderden ne istiyoruz? Politika bizim kaderimiz.” James Sheehan, German History: 
1720-1806 (Oxford: Oxford University Press, 1989) s. 358. Schopenhauer bu konferansa 
Johannes Falk ile gelir; Napoleon’a canavar goziiyle bakarken diinyadaki en <;ekici adam gibi 
gormeye ba§layan oradaki kadinlarla ilgili skandal yaratan degerlendirmeleri vardir; Falk’in 
anlatimi i<;in bkz. G esprdche, s. 21. 

44 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 1 02; Johanna’nin Arthur’a 19 Ekiml 806 tarihli mektubu. 

45 A.g.e., s. 107, Johanna’nin Arthur’a 24 Ekim 1806 tarihli mektubu. 19 Ekim’de evlenme- 
lerine ragmen Goethe yiiziiklere Jena ve Auerstedt arasindaki sava§in tarihi olan 14 Ekim 
yazdirmi§ti. 

46 A.g.e., s. 107. 

47 Bkz. a.g.e., s. 80-103, Johanna’nin Arthur’a 19 Ekim 1806 tarihli mektubu. Johanna’nm 
Weimar’in i§galiyle ilgili yukarida soylenilen tavri bu mektuptan alinmi§tir. Johanna, 
Weimar’in durumundan 20, 24, 26 Ekim 1 806 tarihli mektuplarinda da bahsetmijtit; bkz. 
a.g.e., s. 103-10. 

48 Bu degerlendirmeyi Ulrike Bergmann’dan aldim. O da Johanna’nin “kendisini tarihsel bir 
dramda kadin kahraman olarak stilize ettigini” soylemi§ti. Johanna Schopenhauer, s. 127. 
Sophie, Adele ve gem; Conta da bu mektupta incelenmi§tir. 

49 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 100; Johanna’nm Arthur’a 19 Ekiml806 tarihli mektubu. 

50 Bkz. Nietzsche, The Gay Science, boliim 357. Burada Schopenhauer’in “iyi bir Avrupali” 
olarak var olmamn anlamim sorguladigindan bahseder. 

51 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 116; Arthur’un Johanna’ya 8 Kasim 1806 tarihli mektu- 
bu. Schopenhauer’in “The Marvels of Music”ten yaptigi alinti tarn dogru degildir. Orijinali 
§oyledir: “Erkek karde§im oldiigiinde oldugu gibi, hayatta boyle durumlar kar§isinda 90k 
derin bir keder duyanm, bir ko§ede oturur aglarim ve yildizlara benden daha kederli birisinin 
olup olmadigmi sorarim -90k gec;meden- alayci gelecek, arkamdan bu ge<;i§ donemindeki 
insanlarin acisina giiler. ...” Bkz. Wilhelm Heinrich Wackenroder, Confessions and Fantasies, 
i;ev. Mary Hurst Schubert (University Park / Londra: Pennsylvania State University Press, 
1971), s. 181. 

52 Thomas Mann, Schopenhauer (Stockholm: Bermann-Fisher Verlag,1938), s. 27. 

5 3 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s . 1 64; Johanna’nin Arthur’a 2 8 Nisan 1 807 tarihli mektubu. 

54 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 651. 

55 Schopenhauer oldiikten sonra a^ilan kiitirphanesinde, Fantasies on Art ' in [Sanat Uze- 
rine FantazilerJ yamnda Wackenroder’in Herzenergiessungen eines Kunstliebenden 
Klosterbruders’si [Wackenroder’in Bir Sanat A§igi Papazin Kalbiyle Ilgili Itirafi] imzasiz bir 
§ekilde 1796’da (basim tarihi 1797 olmasina ragmen) ortaya <;tkti. Schopenhauer, Tieck 
ile 1 824-5’te, Dresden’de tam§ti. Bir keresinde, ;e§itli felsefi sistemlerle ilgili tarti§tiklari 
soylenir; Tieck’in Tanri’ya yaptigi bir atif sirasinda Schopenhauer, zehirli biiyiik tarantula 
oriimcegi tarafindan isirilmi§ gibi, oturdugu yerden firlaytp alayct bir gullible tekrar ederek 
“Ne? Tanri’ya mi ihtiyacin var?” der. Schopenhauer’in vasiyetini uygulayacak olan arkada- 
§1 ve ilk biyografisinin yazan Wilhelm Gwinner, bu tarti§mamn Schopenhauer’in, Tieck’in 
gem;ligindeki arkada§i Friedrich Schlegel’i ele§tirmesiyle ilgili oldugunu soyler; bkz. Scho- 
penhauer, Gesprache, s. 53. 

56 Wackenroder, Confessions and Fantasies, s. 163, Tieck’in Fantasies on Art i^in yazdigi “On- 
soz” 
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57 1800 ba§larinda bir^ok soylunun oturdugu yerleri gosteren Jena haritasi i<jin bkz. Ameriks 
Karl, The Cambridge Companion to German Idealism (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2000) s. xiv. 

58 Wackenroder, Confessions and Fantasies , s. 176. 

59 A.g.e., s. 177. 

60 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 125-6; Arthur’unjohanna’ya Kasim 1806 tarihli mektubu. 

61 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 337/ Der Handschrifliche Nachla/I, cilt 2, s. 
325. 

62 Bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 533 / Samtliche Werke, 
cilt 3, s. 610. 

63 Wackenroder, Confession and Fantasies, s. 177. 

64 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 1-2 / Der Handschriftliche NachlafI, cilt 1, s. 
2-3 

65 Schopenhauer,' The World as Will and Representation, cilt 2, s. 533 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 610. 

66 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 143; Arthur’un Johanna’ya 30 Ocak 1 807 tarihli mektubu. 

67 A.g.e., s. 132, Johanna’mn Arthur’a 19 Arahk 1806 tarihli mektubu. 

68 E. F. J. Payne’nin i;evirdigi, ed. David Cartwright’in tanitim yazismi yazdigi On Vision 
and Colors’ da (Oxford: Berg, 1994) s. 28 / Samtliche Werke, cilt 1, s. 28, Schopenhauer, 
Runge’nin “Dahiyane bir §ekilde icat edilmi§ renkli kiire”sini, beyazdan siyaha her bir rengin 
azami serbestlik ve safhkta apa<pk temsil edilmesinden ve renklerin birinden digerine kade- 
meli olarak ge<;i§lerinden dolayi over. Runge’nin arabeskini de “aijik^a imkansiz ve dogal 
degil ama gene de derin bir anlami var” diye over. Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 363 / 
Samtliche Werke, cilt 6, s. 386. 

69 Lutkehaus, Die Schopenhauers, s. 130; Arthur’un Johanna’ya 22 Arahk 1806 tarihli mek- 
tubu. 

70 A.g.e s. 141, johanna’mn Arthur’a 30 Ocak 1 807 tarihli mektubu. 

71 A.g.e s. 123, Johanna’mn Arthur’a 28 Kasim 1 806 tarihli mektubu. 

72 A.g.e s. 165, Johanna’nm Arthur’a 28 Nisan 1 807 tarihli mektubu. Johanna, oglunun yazdigi 
biitiin mektuplari yok ettigi iijin Arthur’un, annesinin Goethe ile Heinrich Floris’i kar§ila§tir- 
masina nasil cevap verdigini bilmiyoruz. Schopenhauer, annesini her zaman flort eden birisi 
olarak gormekteydi ve annesinin evleneceginden her zaman korkuyordu. Goethe’nin yakin 
zamanda evlenmesi kar§isinda endi§elenip endi§elenmedigi bilinmiyor. Ayrica Goethe’ye o 
kadar <;ok hayrandi ki annesinin boyle onemli birisiyle iyi ili§kisi olmasi onu memnun etmi§ 
olabilirdi. 

73 Schopenhauer, Calderon’u kendi dilinde okumak i^in Ispanyolca ogrenecekti. Oyun Scho- 
penhauer iizerinde biiyiik etki birakmi§ olmahydi. Degi§mez Prens’te Calderon, bir omur 
boyu hapse sabirla dayanan ve olumiin kendisini oliime kar§i ozgiir birakana kadar hayatin 
butiin zevk ve acilarina antipatisi olan bir iman §ehidini tasvir eder. Bu oyun, oliimun sonsuz 
olan bir §eye donii§ anlamma gelmesi, diinyamn ve yajamin bir hedefi olarak oliimiin a§il- 
masi, insan varolu§unun ge^ici dogasmin temalarim kokle§tirmeye yardim eder; bkz. Arthur 
Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context: Thinker Against the 
Tide, $ev. Baer, Joachim ve David E. Cartwright (Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen Press, 1989), 
s. 27. Schopenhauer, Shakespeare ve Calderon’u modern zamanlarin en dnemli etkileyici 
§airleri olarak nitelendirir; bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 369 / 
Samtliche Werke, cilt 5, s. 393. Schopenhauer’in, Calderon ve Shakespeare’e aym kidemi ver- 
mesinde Goethe’nin etkisi olabilir. Johanna, Degi§mez Prens’i bitirdikten sonra Goethe’nin, 
“Calderon’un adim Shakespeare’le birlikte anmak gerekir” dedigini soylemi§ti. Lutkehaus, 
Die Schopenhauers, s. 156; Johanna’nm Arthur’a 23 Mart 1807 tarihli mektubu. 
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74 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 50, Arthur’un Berlin’deki, King Friedrich Wilhelm Uni- 
versitesi Felsefe Fakiiltesi’ne 31 Aralik 1819’da yazdigi yazi. 

75 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 133; Johann’nin Arthur’a 22 Aralik 1 806 tarihli mektubu. 

76 A.g.e s. 149, Johanna’mn Arthur’a 10 Mart 1807 tarihli mektubu. 

77 A.g.e s. 151, Johanna'nm Arthur’a 10 Mart 1807 tarihli mektubu. 

78 A.g.e s. 153, Johanna’nm Arthur’a 10 Mart 1 807 tarihli mektubu. 

79 A.g.e s. 154, Johanna’nm Arthur’a 10 Mart 1807 tarihli mektubu. Johanna’nm Wieland i<jin 

“Faziletin §airi” derken, Wieland’in en ba§arih §iir anlatisi ornegi ve yazarm estetik ve ogre- 
ticilik amacmi iyi dengeledigi bir i§ olarak degerlendirilen Musarion, oder die Philosophy der 
Grazien’ini [1768] kastediyordu. Wieland, Musarion’ da fazla co§ku ve kayitsizhga kar§i llim- 
lihgin erdemini te§vik ediyordu. Gen^liginde Goethe bundan 90k etkilenmi§ti. “Musarion beni 
i;ok etkiledi, diizeltilmi§ metnin elime geijtigi yeri ve am hala hatirliyorum. ... Eski uygarhgm 
burada tekrar canlamp ya§adigini gordiigiime inanmi§tim. Wieland’in esnek dehasi burada 
kendisini en yiiksek miikemmellikte gosteriyordu.” The Autobiography of ] oh ann Wolfgang 
von Goethe, ^ev. John Oxenford (Chicago ve Londra: Chicago University Press, 1974), cilt 1, 
s. 291 [orijinal ismi Aus meinem Leben: Dichtungund Wahrheit, 1811 vd.] Aynca bkz. Eliza- 
beth Boas, Periods in German Literature, “Wieland’s Musarion and the Rococo Verse Narrati- 
ve ”, ed. James M. Ritchie (Londra: Wolff, 1968) cilt 2 s. 23-41; Wieland’in yazilarma genel bir 
baki§ i^in bkz. Jutta Hecker, Wieland: Die Geschichte eines Menscnen in der Zeit (Stuttgart: 
Melinger 1971) ve John A. McCarthy, Christoph Martin Wieland (Boston: Twayne, 1979). 

80 Liitkehus, Die Schopenhauers, s. 1 64; Johanna’nm Arthur’a 28 Nisan 1 807 tarihli mektubu. 

81 A.g.e, s. 164, Johanna’nm Arthur’a 28 Nisan 1807 tarihli mektubu. Liitkehaus, hiijbir neden 
gostermeksizin, Fleinrich Floris’in Arthur’a Avrupa turu ve tiiccarlik ya da akademik hayat 
vaadinin, Johanna’nm planlarmi altiist eden “acimasiz bir aldatmaca” oldugunu reddeder; 
bkz. a.g.e., s. 171 dn. 

82 Schopenhauer, Parer ga and Paralipomena, cilt 2, s. 618 / Sdmtliche Werke, cilt 6, s. 654. 

83 Johanna, Fransiz Abbe (Ba§rahip) Guillaume-Thomas-Fran^ois Raynal’i (1713-96) kastedi- 
yor. Liitkehaus ba§ligm Memories de politique de l’ Europe oldugunu soyler; bkz. Die Schopen- 
hauers, s. 171. Raynal’in Esprit de Guillaume-Thomas Raynal, recveil egalement necessaire 
a ceux qui commandent eta ceux qui obeissent [1782] isimli eseri, Schopenhauer’da vardi. 

84 Schopenhauer ailesinin 90k sevgili Fernow’una 1 807 yazmda damar sertligi te§hisi konur; bu- 
nun anlami o zamanlar fiilen oliim demektir. Bu te§histen kisa bir siire sonra otobiyografisini 
yazmaya ba§lar ve hayat hikayesini Johanna ile payla§ir. Karisi Eyliil 1 808’de oliince, hasta 
adam Johanna’nm evinde kalmaya ba§lar ve Aralik ayinda orada oliir; bu olay normalde 
ne§eli olan dulu 90k iizer. Daha sonra, gii<j kazanan ve kendine giiveni artan Johanna, Carl 
Ludwig Pernow’s Leben’i [1810; Carl Ludwig Fernow’un Hayati] yazar; bkz. Bergmann, 
Johanna Schopenhauer, s. 157-62. 

85 Schopenhauer, Gesprache, s. 482, Wilhelm Gwinner, Schopenhauer ile 1854’te yapilan bir 
konu§ma raporu. Schopenhauer dzgeftnifinde Fernow’un mektubuna, ^irakligma son verme 
konusunda, annesinin yardimmdan daha fazla itibar eder. Fernow’dan “50k harika yetenegi 
olan” bir adam olarak bahseder ve mektubunu okuyunca agladigmi soyler; bkz. Schopenha- 
uer, Gesammelte Briefe, s. 50-1, 651. 

86 Liikehaus, Die Schopenhauers, s. 168; Johanna’nm Arthur’a 28 Nisan 1 807 tarihli mektubu. 

87 A.g.e. s. 168, Johanna’nm Arthur’a 28 Nisan 1807 tarihli mektubu. 

88 A.g.ei; s. 171, Johanna’nm Arthur’a 14 Mayis 1 807 tarihli mektubu. 

89 A.g.e. 

90 Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 51, 651-2 

91 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 179; Johanna’nm Arthur’a 12 Agustos 1 807 tarihli mek- 
tubu. 
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92 Bkz. a.g.e. 

93 Schopenhauer, Manuscript Remains , cilt 1, s. 3dn / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 3 . 

94 Bkz. Riidger Safranski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, s. 88. 

95 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 181; Johanna’nm Arthur’a 12 Agustos 1807 tarihli mek- 
tubu. 

96 Bkz. a.g.e, s. 175-6, Johanna’nm Arthur’a 15 §ubat 1807 tarihli mektubu. I<jki konusunun 
aiplmasina, Arthur’un ev sahibinin yemeklerde §arap degil de su vermesi neden olmu§tu. Lenz 
§arap iipniyordu herhalde. Johanna, Arthur’a, bira istemesinin maku! oldugunu i;unkii orada 
kalmak i^in yeterince para odedigini soyledi. 

97 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 51, 652. 

98 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 4 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 1, s. 4. 
Gotha’dan ayrilan ogretmeni Friedrich Jacobs igin, o zamanlar gozde olan, Rabb’in Duasi’na 
istinaden, “Babamiz Homer”e atfen hicivli bir §iir yaziyordu; bkz. a.g.e., cilt 5, s. 377. 

99 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 187-8; Johanna’nm Arthur’a 6 Kasim 1807 tarihli mek- 
tubu. 

100 Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 1 , s. 529 / Samtliche Werke, cilt 1 , 
s. 529. Schopenhauer, “dev agabey” miitalaasmi Kant’m Critique o f the Power of Judgement 
analizi icjinde ve Kant’m Goethe’den haberi olmamasma dair gozlemlerine dayananarak yap- 
mi§: “Bu yiizyilda ve'iilkede onun yaninda dev agabey olarak durabilecek tek ki§i” demi§ti. 

101 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 199; Johanna’nm Arthur’a 13 Aralik 1807 tarihli mektu- 
bu. A.g.e, s. 200. 

102 A.g.e s. 200. 

103 A.g.e s. 198. 

104 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 51, 652. Pleticha (ed.), Das Klassische Weimar : Texte 
und Zeugnisse (Miinih, 1983); alinti yeri: Safrankski, Schopenhauer and the Wild Years of 
Philosophy, s. 98. 

105 Pleticha (ed.), Das Klassische Weimar: Texte und Zeugnisse (Miinih, 1983); Alinti yeri: Saf- 
rankski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, s. 98. 

106 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 6 / Der handschriftliche Nachla/J, cilt 1, s. 6. 

107 Schopenhauer, Gesprache , s. 17. 

108 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 273, Schopenhauer’in Julius Frauenstadt’e 2 Ocak 
1852 tarihli mektubu. Eski Jagemann’la bulu§ma bu mektuptan 18 yil once geri;ekle§mi§ti. 
1852’ye geldigimizde Frau von Fleygendorf dort yil once olmii§tu. 

109 Schopenhauer, Parer ga and Paralipomena, cilt 2, s. 621 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 640. 

1 10 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 206; Johanna’nm Arthur’a Eyliil 1 809 tarihli mektubu. 

IV. BOLUM UNiVERSlTE YILLARI 
(Sayfa 127-164) 


1 Bkz. Arthur Fliibscher, Schopenhauer-Bildnisse: Eine Ikonographie (Frankfurt am Main: 
Kramer, 1 968), s. 39. Schopenhauer, minyatiirii aldiktan iki yil sonra, 1 85 1 ’de, Adele’nin olii- 
mii uzerine, sa^larmin nii;in kirmizi goriindiigiinii a<pklayan Latince bir not da ekleyerek min- 
yatiirii <;er9eveletmi§tir. Schopenhauer’in oliimii iizerine minyatiir, vasisi Wilhelm Gwinner’a 
verildi. 1960’ta ise, Gwinner’in torunu Charlotte von Wedel minyatiirii §imdi bulundugu 
yere, Arthur Schopenhauer-Archiv’e (Frankfurt am Main) bagi§ladi. 

2 Bkz. Max Steinmetz (ed.), Geschichte der Universitdt Jena (Jena: VEB Gustav Fischet; 1958), 
s. 240-43. 
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3 Bkz. Schopenhauer, Gesprache, s. 130. 

4 Bkz. Schopenhauer’in, Wilhelm Gwinner’in Arthur Schopenhauer aus personlichen Umgan- 
ge dargestellt adh eserinin sonuna (s. 214-16) eklenmi§ olan “Hamburg’dan Karlsbad’a Bir 
Yolculugun Giinliigu” ba§likli yazisi. 

5 Bkz. Arthur Hubscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 483, 
dn 2. 

6 Bkz. Charles E. Me Cleland, State, Society, and University in Germany: 1700-1914 (Camb- 
ridge: Cambridge University Press, 1980), s. 32-45. 

7 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 520 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 593. Schopenhauer, Heeren’in Ingiltere Krali II. Edward cinayetini anlati§im §u sozlerle 
not etmi§tir: “Alev gibi sicak bir tup kalin bagirsagina sokularak biitiin bagirsaklari yakildi, 
boylece cinayet izleri viicuttan silinmi§ oldu,” Manuscript Remains, cilt 2, s. 4, / Der hands- 
chriftliche Nachlafl, cilt 2, s. 4. 

8 “Eudem, sed aliter [aym, ama farklij” Schopenhauer’a gore tarihin temel slogam olmahydi 
ve “Eger birisi Heredotos’u okumu§sa, o ki§i, felsefi ama^lar bakimindan, yeterli ol^iide ta- 
rih i;ali§mi§ demektir; bkz. The World as Will and Representation, cilt 2, s. 444 / Samtliche 
Werke, cilt 3, s. 508. 

9 Schopenhauer’in Heeren’in Dogu, Kuzey ve Giiney Asya uzerine verdigi dersler i^in tuttugu 
notlar §unlari da i^erir: “Onlarda Qaponlar] tekeflilik var. Evlenmemi§ ktzlar iffet kurallanna 
tabi degillerve uzun sure pek $ok genelevin birinde 9 ali§tiktan sonra evleniyorlar. Evlilikte ise 
sadik olmalilar [vurgular Schopenhauer’in]” ve “Ulkenin Qaponya] eski dini Shinto dinidir. 
Bu dinin lideri Dairo’dur. Buna ek olarak Buddha dini de [Schopenhauer, sayfamn yanina 
§u notu dii§uyor - ‘Burmahlar arasinda en yaygin olan din‘] kurulmu§tur. Bu da yari felsefi 
yari dini bir mezhep olarak degerlendirilmelidir. Qinliler gibi onlarin da basili gazeteleri ve 
kitaplari vardir. Yine de, Japon edebiyatindan hi^bir eser, ba§ka dillere 9 evrilmemi§tir.” Urs 
App “Notizen Schopenhauer zu Ost-, Nord-, and Siidostasien von Sommersemester 1811”, 
Schopenhauer-} ahrbuch, cilt 84 (2003) s. 39. App’in makalesi, Schopenhauer’in Heeren’in 
etnografi dersi uzerine aldigi notlari da i^erir, s. 21-39. 

10 Arthur Hubscher, “Introduction” ba§likli giri§, Manuscript Remains, cilt 2, s. viii / Der 
handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. viii. 

1 1 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 373 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 396dn. 
Schopenhauer, Peter Singer’in yaptigina benzer bir §ekilde [bkz. Peter Singei; Animal Libe- 
ration, A New Ethics for Our Treatment of Animals (New York: Avon Books, 1975)] hay- 
vanlar uzerinde yapilan acimasiz, siirekli ve gereksiz deneyleri tasvir eder. Daha sonra da 
bahsedilecegi gibi, Schopenhauer’in etiginin ?aga tarn uygun boyutlarindan birisi, hayvanlar 
i^in ahlaki bir duru§a sahip olmasidir. Jeremy Bentham ve Peter Singer gibi o da bir varlik 
i^in hislere sahip olmamn, ahlaki bir duru§a sahip olmak i^in yeterli bir sebep oldugundan 
bahseder. Ancak Bentham ve Singer’in aksine, Schopenhauer bir faydaci degildir. Olduk^a il- 
gin^ bir §ekilde, Schopenhauer, 1825’te Berlin’de, demirli potasyum siyaniiriin damitilmasi ile 
ilgili deneyler yapmi§tir. Bu deneylerde zehri iki yavru kedi uzerinde deney yapmi§, kedilerin 
ikisi de olmii§tur. Filozofun neden boyle bir i§e giri§tigi pek de a^ik degildir ve goriinen o ki 
kedilerin olduk^a ^abuk ve belli ki acisiz oliimlerinden hi^ etkilenmemi^tir. Bkz. Manuscript 
Remains, cilt 3, s. 242-3 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s. 221-2. 

12 Bkz. Arthur Hubscher, Manuscript Remains adh eserin ikinci basimi i^in yazdigi “Introduc- 
tion” ba§likli giri§, s.viii-ix / Der handschriftliche NachlafI, cilt 2, s. ix, ve The Philosophy of 
Schopenhauer in Its Philosophical Context, s. 160-62. 

13 Bkz. Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 2 1 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 4. 

14 Schopenhauer, Gesammete Briefe, s. 43, Schopenhauer’in Johann Friedrich Blumenbach’a 
1819 Arahk’i ba§larinda yazdigi mektup. Blumenbach’in 15 Aralik 1819’da verdigi cevap 
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pek de umut verici degildir ve Schopenhauer Gottingen’i akademik kariyer olasihklari ara- 
sindan <pkarmi§tir. 

1 5 Schopenhauer dzgef mifiiuk, Langenbeck v e Hempel’den, derslerini ne zaman aldigini soyle- 
meden bahseder. 30 Eylul 1850’de Frauenstadt’e yazdigi bir mektupta Langenbeck’ten “der- 
sini 1809’da aldim... ” diye bahseder. Eger Schopenhauer’in hafizasi dogruysa, bu onun ilk 
donemi olmali, bkz. Schopenhauer a.g.e., s. 249. 

16 Bkz. Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions (Princeton, NJ: Prin- 
ceton University Press; 1990), s. 228. 

1 7 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s . 260-6 1 , Schopenhauer’in Johann Eduard Erdmann’a 9 
Nisan 1851 tarihli mektubu. 

1 8 Bkz. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des Menslichen Vorstelllungsvermogens (Darm- 
stad: Wissenschftliche Buchgesellscahft, 1963: 1781 tarihli basimin fotomekanik yeniden 
basimi, Widtmann ve Mauke, Prag ve Jena) ve Uber das fundament des Philosophischen 
Wissens (Hamburg: Felix Meiner, 1978; 1790 tarihli basimin fotomekanik yeniden basimi, 
Mauke, Jena). Bkz. Terry Pinkard, German Philosophy 1 760-1860: The Legacy of Idealism 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 98-106 

19 Jacobi, 1780’lerin ortalannda Alman Aydinlanma’simn en onemli isimlerinden Gotthold 
Ephraim Lessing’in oliimunden kisa bir sure once Spinozaci oldugunu itiraf ettigini one sii- 
rerek me§hur Panteizm Tarti§masi’m [Pantheismusstreit] ortaya atmi§tir. Bu pek ?ok ki§i i^in 
§oke edici bir ifadeydi, ^iinku Spinoza genel olarak ateist ve kaderci olarak goruluyordu. 
Alman filozof Moses Mendelssohn, digerleri ile birlikte miiteveffa arkada§im savunmaya 
<;ali§ti ve birka? yazi yoluyla Jacobi ile olduk^a kaba bir munaka§aya giri§ti. Elbette, Ja- 
cobi, Aydinlanma’nin aklin tanrila§tirilmasindan nefret ediyor, bunu nihilist buluyor, yani 
ozgiirliik, ruhun olumsuzlugii ve Tanri gibi dogaiistu her §eyi reddeden bir anlayi§ olarak 
goruyordu. Jacobi miinaka§alari seviyor gibi goruniiyordu. Jacobi aym zamanda Fichte’ye 
kar§i yiiriitulen ateizm tarti§masinm alevlenmesine de yardimci olmu§tu. Schelling’in panteist 
oldugunu one siirmu§tu. Jabobi-Mendelssohn tarti§masinin ozlu bir anlatimi i^in bkz. Lewis 
White Beck, “From Leibniz to Kant”, The Age of German Idealism, ed. Robert C. Solomon 
ve Kathleen M. Higgins (London/New York: Routledge, 1993), s. 28-33, ve Paul Frank, “All 
or Nothing: Systemacity and Nihilism in Jacobi, Reinhold, and Maimon”, The Cambridge 
Companion to German Idealism, ed. Karl Ameriks (Cambridge: Cambridge University Press, 
2000), s. 95-100. 

20 Sonralari, Schopenhauer, Kant’in pratik akil ile ilgili ortaya koydugu ispatlarini problemli bu- 
lacaktir. Aym zamanda, Schulze’nin Tanri ve bir benlik ya da du§iinen toz ile ilgili g6rii§lerine 
katilacak, ancak sonra yeniden Kant’in her degi§ikligin bir nedeni oldugu ve di§sal diinyanin 
ampirik olarak ger^ek oldugu yoniindeki fikrini benimseyecektir. 

21 Gottingen Universitesi’ndeki kutiiphane kayitlan, Schopenhauer’in Schulze’nin 1810’da 
vermi§ oldugu dersi almadan once de felsefe ile ilgili yayinlarla ilgilendigini gostermekte- 
dir. Bu eserler arasinda Schelling’in Von der Weltseele, eine Hypothese der hohern Physik 
zur Erklarung des allegemeinen Organismus [1798; Dunya Ruhu Uzerine] ve Ideen zu einer 
Philosophie der Natur [1797; Doga Felsefesi Uzerine Fikirler] adh kitaplan ile Platon’un 
Diyaloglar [2009] adit eseri vardir. Schopenhauer, muhtemelen Kant okumaya Schulze’nin 
1810-11 ki§ doneminde metafizik uzerine verdigi ders sirasinda, hocasimn Kritik der theo- 
retischen Philosophie [1801; Teorik Felsefenin Ele§tirisi] adh eserinin rehberliginde ba§ladi. 
Schopenhauer’in Kant uzerine ilk notlari da bu donemden kalma olabilir; bkz. Arthur Hubs- 
cher. The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 161, 181; Schopenhauer, 
Manuscript Remains, cilt 1, s. 10-13 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 1 1-13. 

22 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s.10 / Der handschriftliche Nachla/I, cilt 1, s. 9. 

23 A.g.e., s. 12, 14 / a.g.e., s. 12, 14. 
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24 Bkz. Arthur Hubscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 189. 

25 Fichte, Aenesidemus’ u Allgemeine Liter atur-Zeitung [Genel Edebiyat Gazetesi) i<;in deger- 
lendirmi§ti ve hem Schulze’nin Reinhold’a yonelttigi ele§tiriye hem de Schulze’nin Kant’in 
gbrii§unun “^elijkili” olduguna, ^iinku kendinde §eyi duyularimizin sebebi olarak gosterdi- 
gine yonelik goru§iine katildigmi yazdi. Bkz. “Reivew of Anesidemus”, Fichte: Early Philo- 
sophical Writings, ed. ve ^ev. Daniel Breazeale (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1988), 
ozellikle s. 69-70. 

26 Bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 436 / Sdmlichte Werke, 
cilt 2 s. 516 ve Parer ga and Paralipomena, cilt 1, s. 89, 90 ve 94 / Sdmlichte Werke, cilt 5, s. 
95, 96, 101. 

27 Bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 338 / Sdmlichte Werke, 
cilt 2, s. 386. 

28 Schopenhauer, Gesprache, s. 22. 

29 A.g.e. 

30 Bkz. Manfred Kuehn, Kant: A Biography (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 
s. 215-2. 

31 Schopenhauer, Bouterwek’ten, aym kavramlari farkli sozlerle anlattiklari i^in Platon ile Kant 
arasindaki baglantiyi goremeyen bir filozof diye bahseder; ayrica Bouterwek’in 9 e§itli ‘iyi’ 
anlayi§larim da sert^e ele§tirir. Bkz. Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 
1, s. 174 / Sdmlichte Werke, cilt 2, s. 205; On the Basis of Morality, s. 204 / Sdmlichte Werke, 
cilt 4, “Die beiden Groundprobleme der Ethik”, s. 265. 

32 Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 52/653. 

33 A.g.e., s. 157, Schopenhauer’in Anthime Gregoire de Blesimairc’ye 10 Aralik 1836 tarihli 
mektubu. 

34 Akt. Safranski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, s. 102. 

35 Schopenhauer, Gesprache, s. 318 (akt. Gwinner) ve s. 131 (akt. Frauenstadt). 

36 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 414, Schopenhauer’in Bunsen’e 28 Mart 1857 tarihli 
mektubu. Schopenhauer ayrica, Ingilizce olarak, London Times'll “Dukalar Sc Psikopozlar 
& §ovalye Bunsen’in eglenceli maceralari”m okudugunu not almi§tir. Aym zamanda, teoloji 
uzerine bir kitap yazmi§ olan dindar Bunsen’le dalga ge^er: “Sen hala kendini Tanri’ya ada- 
mi§ bir adamsin, ama benim i^in o i§ pek de iyi gitmedi. ... ^iinku odamin ko§esinde, kon- 
solun iizerinde, Tibet’ten gelme, ozenle yaldizlanrm§ bir put duruyor, ah Tanrim!” Bunsen, 
Schopenhauer’in Gottingen ’deki en yakin arkada§i olabilir. Bunsen ayrica, Schopenhauer’a 
1811 Paskalya tatilinde Weimar’a annesinin yamna giderken e§lik etmi§tir. Schopenhauer 
burada Bunsen’i Goethe’yle tani§tirmi§tir. 

37 “Review of Aenesidemus”, Fichte: Early Philosophical Writings, ed. ve c;cv. Daniel Breaze- 
ale, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1988), s. 71. Alman idealizmi hakkinda iyi bir 
degerlendirme i^in bkz. Terry Pinkard, German Philosophy 1 760-1860: The Legacy of Idea- 
lism; Jacobi, Reinhold, Schulze ve Fichte i^in bkz. ozellikle s. 87-130. Ayrica bkz. Rolf-Peter 
Flostmann, “The Early Philosophy of Fichte and Schelling”, The Cambridge Companion to 
German Idealism, s. 117-40. 

38 “Athenaum-Fragment”, 216, Friedrich Schlegel, Philosophical Fragment, <;cv. Peter Firchow 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991), s. 52. 

39 Bu kitaplar A Discourse on the Reclamation of the Freedom of Thought from the Princes of 
Europe, Who Have Hitherto Suppressed It (1793) ve A Contribution toward Correcting the 
Public’s Judgment of the French Revolution (1793) adli kitaplardir. Pier iki kitap da imzasiz 
olarak basilmalarina kar§in, genel olarak bu kitaplari Fichte’nin kaleme aldigi bilinmekteydi; 
bkz. Daniel Breazeale, “Fichte and Schelling: The Jena Period, The Age of Idealism, s. 143. 
Breazeale Fichte ve Schelling’in Jena’da olduklan donemdeki felsefi ^ah§malan ile ilgili olarak 
zengin bir ozet sunmaktadir. 
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40 Manfred Kuehn, Kant: A Biography, s. 390. 

41 Bkz: Friedrich Heinrich Jacobi, The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill, <;cv. 
ve ed. George di Giovanni (Montreal: McGill-Queens University Press, 1994), s. 519. 

42 Akt: Breazeale, “Fichte and Schelling: The Jena Period”, s. 45. 

43 Terry Pinkard, Fichte’nin toplu eserleri i^inde Wissenschaftslehre'nin 16 degi§ik versiyonu 
oldugunu ileri siirmektedir; bkz. German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism 
adh eseri, s. 108. 

44 Johann Gottlieb Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 24 
cilt, ed. Lauth vd. (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1964-), cilt 3, Boliim 5, s. 223. Akt. 
Breazeale, “Fichte and Schelling: The Jena Period”, s. 146. 

45 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, #20. 

46 Bkz. Schopenhauer, “Journal einer Reise aus dem Jahre 1800”, Wilhelm Gwinner, Arthur 
Schopenhauer aus personlichem Umgange dergesteltt, s. 245-49. 

47 Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, <;ev. E. F. J. Pay- 
ne, Richard Taylor’in giri§ yazisi ile birlikte (La Salle, IL: Open Court Press, 1974), s. 110 / 
Sdmlichte Werke, cilt 1, s. 76. Zeki kani§ kopegi ile ilgili ifade, hayvanlarin anlama yetisine 
sahip oldugu iddiasimn tarti§ildigi boliimde yer aliyor. 

48 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 53 / s. 654. 

49 A.g.e., s. 261 , Schopenhauer’in Johann Eduard Erdmann’a 9 Nisan 1851 tarihli mektubu. 

50 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 30 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. 28. 

51 A.g.e., s. 1 8 / a.g.e., s. 17. 

52 Bkz. a.g.e. / a.g.e. 

53 A.g.e., s. 290-291 / a.g.e. s. 265-6. 

54 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 90,109 / Der handschritfliche Nachlafi, cilt 2, 
s. 84, 101. 

55 A.g.e., cilt 1, s. 12-13 / a.g.e. cilt 1, s. 12-13. 

56 A.g.e., cilt 2, s. 24-5 / a.g.e., cilt 2, s. 23. 

57 A.g.e., s. 28. Yakin donemde Fichte’nin Wissenschaftslehre adh eserini ^eviren terciimanlar, 
Fichte’nin yazisiyla ilgili §u ifadeleri kullamyorlar: “... Fichte, aralarinda onemli olanlardan 
biri kendi bi^imsiz ve karma§ik iislubu olmak iizere bir dizi engelle kar§i kar§iya kalarak 
$ali§malarim yiirutmu§tur. En a^ik ifade edildigi zamanda dahi takip edilmesi zor olan dii§iin- 
cesi, yazisindaki belirsizlik ve anlam bozukluklariyla anla§ilmaz hale gelmi§tir. Noktalama 
i§aretlerinin yanli§ kullammi, kendine ozgii ciimle yapisi, fonksiyonu olmayan sozcuklerin 
korkutucu derecedeki fazlaligi anlamayi zorla§tirmaktadir; kendi felsefesinde birlik gereksi- 
nimine son derece onemli bir rol atfeden bir du§iinuriin, kitabmi, bu kitabin yapisimn ortaya 
koydugundan daha belirgin hale getirememesi ise ironiktir.” The Science of Knowledge, $ev. 
Peter Heath ve John Lachs (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), s. vii. 

58 A.g.e., s. 43 / a.g.e., s. 41. Christopher Janaway, Schopenhauer’in Fichte’nin Wissenschafts- 
lehre’ si i^in Wissenschaftsleere [bo§ bilim] ifadesini kullanarak yaptigi kelime oyununu zekice 
fark etti ve bana yolladigi bir e-mail’de belirtti. 

59 Schopenhauer, Gesamme Brief e, s. 261. Schopenhauer’in Johann Eduard Erdmann’a 9 Nisan 
1851 tarihli mektubu. 

60 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 28 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. 26. 

61 A.g.e., s. 28 / a.g.e., s. 27. 

62 Schopenhauer, The World As Will and Representation, cilt 1, s. xii i Sdmlichte Werke, cilt 
2, s. vii. 

63 A.g.e. / a.g.e., s. viii. 

64 Fichte, The Science of Knowledge, $ev. Peter Heath ve John Lachs (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1982), s. 93. 
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65 A.g.e., s. 99. Almanca “setzen” kelimesi burada “konumlandirmak” §eklinde $evrilmi§tir. 
Kelime aym zamanda “ileri siirmek”, “ortaya koymak”, “oturtmak”, “meydana getirmek” 
ve donu§lii bir fiil olarak “ setzen sich” , “oturmak”, “bir yere yerle§mek” anlamlarina da 
gelebilir. Schopenhauer Fichte’nin Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wis- 
senschaftslehre adli kitabinm 70’inci sayfasinin yan tarafina aldigi notta “Das Vernunftwe- 
sen setzt sich absolute selbstandig . . . [Rasyonel varlik kendisini tamamiyla bagimsiz olarak 
konumlandinr]” jeklindeki iddiasina ili§kin bir sandalye$izmi§tir. Bkz. Der handschriftliche 
Nachlafi, cilt 5, s. 54. 

66 Fichte, The Science of Knowledge, s. 1 10. 

67 Schopenhauer, On The Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 209 / Samlichte 
Werke, cilt 7, s. 70. Schopenhauer bu kitap basildiginda halen Kant’m bili§in di§inda olarak 
kendinde §ey fikrine mesafeliydi: “Ancak a$ik$a goruliiyor ki bizim ara§tirmamiz kendinde 
§ey kavrami tarafindan fel$ edilmiyor”, a.g.e., s. 71. Schopenhauer’in ozne ile nesne arasinda- 
ki ili§kiyi anlatirken Fichte’nin “ setzen ” [konumlandirmak] kelimesini kullanmasi da olduk- 
$a ilgin^tir: “ Yani nesne, ozne ile aym anda konumlandirihyor” [ Wie mit dem Subject sofort 
auch das Objekt gesetzt isf], a.g.e., s. 70. Ancak Schopenhauer burada ikincisinin aksine 
kendisinin katildigi derslerden birinde sezen (ozne) ve sezilenin (nesne) kimligini “mutlak do- 
laysiz ger$ekle§en sezgi [absolute unmittelbare Anschauung]” olarak tammlayan Fichte’nin 
dilini kullanmi§ olsa da, Fichte’nin sonucuna ayncahkh eri§im fikrini reddediyordu: “ Yalmz- 
ca bir sezen, yani ‘ben’ vardir; bu sebeple de, ‘ben’ asla sezilen degildir”, Manuscript Rema- 
ins, cilt 2, s. 72 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 2, s. 68. Kant’ta oldugu gibi burada da, 
ozne ya da ‘ben’ elle tutulmazdir ve asla bili§in bir nesnesi degildir. Bundan ziyade ozne ve 
nesne zorunlu olarak bagintihdir ve yalmzca dii§uncede deneyimin ya da tasanmin meydana 
gelmesi i$in gerekli ko§ullarin belirlenmesi sirasinda aynlirlar. 

68 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 32 / Samlichte Werke, cilt 3, 
s. 38. Schopenhauer’in bu kisimda Fichte’ye yonelttigi tek bvgii, “hatin sayilir bir hitabet 
yetenegine sahip oldugudur.” 

69 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 33 / Samlichte Werke, cilt 2, 
s. 40. 

70 A.g.e., s. 34 / a.g.e., s. 40. 

71 A.g.e., cilt 2, s .51 a.g.e., cilt 3, s. 5. 

72 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 115 / Samlichte Werke, cilt 4, “Die beiden Grund- 
probleme der Ethik”, s. 1 80. 

73 Bu, Kisim 1 l’in ba§ligidir; bkz. a.g.e., s. 115/ a.g.e., s. 1 79. 

74 Bu fikri Rolf-Peter Hortsmann’a bor^luyum; bkz. “The Early Philosophy of Fichte and Schel- 
ling”, The Cambridge Companion to German Idealism, s. 127. 

75 On the Basis of Morality, s. 118, 117/ Samlichte Werke, cilt 4, “Die beiden Grundprobleme 
der Ethik”, s. 182, 181. Schopenhauer, vakti Fichte’nin daha uzun 9 ali§malari i^in harcana- 
mayacak kadar degerli olan okuyuculara The Wissenschaftslehre Presented in Its General 
Outline adi eseri oneriyordu, ^iinkii 46 sayfahk bu eser Wissenschaftslehre’ yi [bilgi ogretisi] 
bir hap gibi okuyucuya sunuyordu. 

76 A.g.e., s. 116 /a.g.e., s. 180. 

77 A.g.e., s. 116 dn. / a.g.e., s. 181 dn. Schopenhauer ^oktan The System of Ethical Theory 
adli eserin kendisindeki kopyasmin kapak sayfasina “Ahlaki Kadercilik Sistemi” yazmi§ti. 
Yaptigi iki alinti da Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre 
(Jena/Leipzig: Gabler, 1798), s. 342, 343’tendir. Schopenhauer ayrica insanlarm ahlaki kural 
adma nasil bir ara^ve gere$ olarak kullamldiklanm gostermek amaciyla, 196, 232, 347, 360, 
376, 377, 388 ve 420 numarah sayfalardan alinti yapar. Kitabin Schopenhauer’da bulunan 
kopyasi ba§tan sona alay edici ve olumsuz ifadelerle doludur; bkz. Schopenhauer, Der hands- 
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chriftliche nachlafs, cilt 5, s 53-8. Bu notlarm $ogu Schopenhauer’in Berlin’de Fichte iizerine 
1812 ilkbahari ve yazinda yaptigi ozel ^ali^manm iiriinleridir 

78 On theBasis of Morality, s. 117/ Samlichte Werke, cilt 4, “Die beiden Grundproblerae der Et- 
hik,” s. 181. Schopenhauer daha onceleri Kant’in ahlaki bilgi^liginin diizgiin bir tanimlamasi 
olarak Schiller’in Gewissenskrupel und Entscheidung adh eserinden alinti yapmi§ti, burada da 
Kant’in Pratik Usun Ele§tirisi’ nden [1999; Critique of Practical Reason, AK. 84] bir parag- 
raf alintilayip iizerine §oyle yazar: “Insanlarin ahlaki kurallara uymakla yiikiimlii olduklari 
fikri, ahlaki kurallara, goniillii bir egilim ya da herhangi bir $aba sonucu degil, bir tiir gorev 
duygusunun geregi olarak uyulmasi gerektigini, olduk^a ideal bir bi$imde iistlenildigini ve 
muhtemelen higbir buyruk verilmeden de surduriildiigiinii gosterir; a.g.e., s. 66 / a.g.e., s.134. 

79 A.g.e., s. 1 17 dn. / a.g.e., s. 181 

80 Bkz. Friedrich Nietzsche, Human, AllToo Human, <;cv. R. J. Hollingdale (Cambridge: Camb- 
ridge University Press, 1986), cilt 2, Kisim 33, s. 223. Burada Nietzsche, Schopenhauer’i bu 
iddiadan dogru sonuca varmadigi, ba§ka bir deyi§le, ahlakin metafizik olarak temellendi- 
rildigi §eklindeki onyargisindan kurtulmadigi gerek^esiyle ele§tirir: “Felsefi akillar boylece 
kendilerini digerlerinden ahlakin metafizik onemine inanmayarak ayiracaklar.” 

81 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 413 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. 
357. 

82 A.g.e., s. 413 / a.g.e., s. 413. 

83 A.g.e., s. 31 / a.g.e., s. 29. Kant’a ait bu alinti Ebedi Bari§ iizerine Felsefi Bir Deneme (1798) 
adli eserdendir. 

84 A.g.e., s. 31 dn./ a.g.e., s. 29. Goethe’yeaitbu alinti Faust adli eserde, Boliim 1, v. 2565-6’dan- 
dir. 

85 Brogi adli bir Yahudi ogrenci, iki kez ba§ka ogrenciler tarafindan duello yapmasi i$in tahrik 
edildi, kendisine hakaret edildi. Brogi de davayi §eref Divam’na gotiiren Fichte’ye durumla 
ilgili §ikayette bulundu. Her iki davada da hem saldirganlar hem de kurban ceza aldi. Fichte, 
Brogi’nin ceza almasinm sebebinin duello yapmayi ba§aramamasi oldugunu dii§iinuyordu. 
Ikinci davadan sonra, Fichte rektorliikten istifa etti; Brogi olaymin bir ozeti iijin bkz. Rudiger 
Safranski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, s. 122-3. 

86 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 14 / Samlichte Werke, cilt 4, “Die Beiden Grund- 
probleme der Ethik”, s. xviii. 

87 A.g.e., s. 22 / a.g.e., s. xxvii. 

88 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 52, 653. 

89 Ne var ki Schopenhauer’in felsefe okumalari, bilimlere ili§kin akademik ^ali^masiyla ilgili 
durumu tersine ^evirme egilimindeydi. Olumiinden sonra ortaya $ikan kitaplarimn yer aldigi 
listenin basit bir incelemesi, kitaphginda felsefe iizerine 612, bilim iizerine 196, matematik 
iizerine ise 10 kitap oldugunu gosteriyor. Bkz: Der handschriftliche Nachlafi, cilt 5, s. 3-190, 
236-84,284-6. 

90 On the Will in Nature [$ev. E. F. J. Payne, 1992] adli eserinin uzun alt ba§ligi hikayenin bir 
kismini ozetlemekte: Yazarin Felsefesinin ilk Ortaya ([iktigi Andan Itibaren Ampirik Bilimler 
Tarafindan Teyit Edilmesi Konusunda Bir Tarti§ma. 

91 Schopenhauer, dordii Gottingen’de ii^ii Berlin’de olmak iizere toplam 7 donemlik iiniversite 
hayati boyunca genel felsefi konulari i§leyen be§ ders almi§tir. Gottingen’deki u^iincii done- 
minde (1810-11 ki§i) Schulze’nin “Metafizik” ve “Psikoloji”, 1811 yazinda da “Mantik” 
dersini almi§tir. Berlin’deki ilk donemi olan 1811-12 ki§inda aldigi Fichte’nin “Bilin^ Ger^egi 
Uzerine ve Wissenschaftslehre [Bilim Ogretisi] iizerine” adli dersinin yam sira 2 felsefe dersi 
daha almi§tir: ya 1811-12 ki§inda ya da 1812 yazinda nadiren katildigi dilbilimci Boeckh’in 
“Platon’un Hayati ve Eserleri Uzerine” adli dersi ile 1812 yazinda teolog Schleiermacher’in 
“Hiristiyanlik Doneminde Felsefe Tarihi” adli dersini almi§tir. Bunun aksine bilim iizerine 17 
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ders aldigi bilinmektedir, bunlarin 7‘si Gottingen’de, 10’u Berlin’de alinmi§tir. Gottingen’deki 
ilk doneminde (1809-10 ki§i) Blumenbach’tan “Doga Tarihi” ve “Mineraloji”; ikinci dbne- 
minde (1810 yazi) Strohmeyer’dan “Kimya”, Mayer’dan “Fizik” ve Schrader’dan “Bota- 
nik”; ii^iincii doneminde (1810-11 ki^i), Mayer’dan “Fiziksel Astronomi ve Meteoroloji” 
ve Blumenbach’tan “Kar§ila§tirmah Anatomi ve Fizyoloji”; son doneminde (1811 yazi) ise 
Blumenbach’tan “Fizyoloji” derslerini almi§tir. Berlin’deki ilk doneminde ise (1811-12 ki§i) 
Klaproth’tan “Deneysel Kimya”, Erman’dan “Manyetizma ve Elektrik” ve Lichtenstein’dan 
“Ku§bilim (Ornitoloji), Amfibiyoloji, Bahkbilim ve Sogukkanli Flayvanlar”; yaz 1812’de 
Wei6’tan “Jeognozi”, Lichtenstein’dan “Zooloji” ve “Entomoloji”; 1812-13 ki§ donemin- 
de Fischer’dan “Fizik”, Bode’den “Astronomi”, Florkel’den “Genel Fizyoloji” derslerini ve 
Rosenthal’in insan beynininanatomisi iizerine verdigi dersi almi§tir. 

92 Akt. Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. xxi. / Der handschriftliche Nachla/I, cilt 
2, s. xxi. 

93 FI. Julius Klaproth Asiatisches Magazin'in editoriiydii. Schopenhauer daha Istenq ve Tasanm 
Olarak Diinya adli eserinin ilk basimmda bile Klaproth’un Asiatisches Magazin’de yer alan 
iki yazisina gonderme yapmijti: “Ueber die Fo-Religion” ve “Bhagvat-Geeta oder Gesprach 
Zwischen Kreeshna und Arjoon”. Bu dipnot olduk?a onemlidir, ^iinkii Schopenhauer burada 
ba§yapitmi kaleme alirken tam§tigi Dogu dii§iincesi iizerine pek 90k yaziyi listelemi§tir. Bkz: 
The World as Will and Representation, cilt 1, s. 338 dn. / Samlichte Werke, cilt 2, s. 459 dn. 
Schopenhauer On the Will in Nature adli eserinde de (s. 130-31) Klaproth’a gonderme yap- 
mi§tir; Samlichte Werke, cilt 4, “Uber den Willen in der Natur”, s. 131. 

94 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 52, 653, Schopenhauer’in ozgefmifi. 

95 Bkz: The World as Will and Representation, cilt 1, s. 114/ Samlichte Werke , cilt 2, s. 136. 

96 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 45 / Der handschriftliche Nachla/I, cilt 1, s. 43. 

97 Schopenhauer, Riihs’un derslerinin temelini olu§turan Die Edda, Nebst einer Einlietung liber 
nordische Poesie und Mythologie (1812) adli eserini satin almi§ti. Bkz: Der handschriftliche 
Nachlafl, cilt 5, s. 404. 

98 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 56, Schopenhauer’dan Boeckh’e 31 Aralik 1819 tarihli 
mektup. 

99 Gwinner Schopenhauer’in Wolf’un neredeyse biitiin derslerine katildigim ve ona “hem bir 
insan, hem de bir akademisyen olarak” giivendigini soyluyor; Arthur Schopenhauer aus per- 
sonlichem Umgange dargestellt, s. 47. 

100 Schopenhauer felsefe iizerine yazdigi kitaplarda Wolf ’a yalmzca iki kez gi»nderme yapmi§tir 
ve bunlarin ikisi de ele§tireldir. Schopenhauer Wolf’un Epiktetos’un Encheiridon adli eserinin 
Arrianos tarafindan yazildigina dair iddiasina kar§i <pkar ve Wolf’un Flomeros’un ki§iligi 
ve kimligi hakkinda yuriittiigu tarti§mayi ornek gosterip, Ptolemik sistem, Newton’un renk 
teorisi ve Niebuhr’un Roma imparatorlarma ili§kin ytkici ele§tirileri gibi, “sonraki ku§aklarin 
mahkemelerinin” tersine ^evirdigi gorii§lerden soz eder. Sirasiyla bkz: Parerga and Paralipo- 
mena cilt 1, s. 55; cilt 2, s. 477 / Samlichte Werke, cilt 5, s. 60; cilt 6, s. 507. 

101 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 501 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 4, 
boliim 2, s. 112. 

102 Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture (Oxford: Oxford University Press, 1933- 
44), cilt 2, s. 383, n. 8; akt. Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured 
Despisers, c;cv. Richard Crouter (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), s. 3, n. 5. 

103 Bkz. Gwinner, Arthur Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestelt, s. 47. 

104 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 242 / Der handschriftliche Nachla/1, cilt 2, s. 
225. 

105 A.g.e., cilt 2, s. 240 / a.g.e., cilt 2, s. 224. 

106 A.g.e., cilt 2, s. 241 / a.g.e., cilt 2, s. 225. 
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107 A.g.e., cilt 2, s. 242 / a.g.e., cilt 2, s. 225. 

1 08 A.g.e., cilt 2, s. 243 / a.g.e., cilt 2, s. 226. 

1 09 A.g.e., cilt 2, s. 244 / a.g.e., cilt 2, s. 227. 

110 Schopenhauer, Schulze’nin Principles of General Logic adh eserinin 160’inci sayfasinda dort 
klasik kategorik onermeye ili§kin ge^erli dogrudan ^lkarimlari ozetlemi§tir. “Biitiin a’lar 
b’dir” §eklindeki evrensel olumlu onermenin altinda, simrlama yoluyla konu§mayi dogru bir 
^lkarim olarak listelemi§tir: “Evrensel olumlu onermeler yalmzca per accidens bi^imde tersine 
f evrilirler. : Biitiin a’lar b’dir; oyleyse bazi b’ler a’dir.” 

Die handschriftliche Nachlafl, cilt 5, s. 160. “Biitiin kediler memelidir” onermesini, 
Schleiermacher’in belirttigi gibi “Biitiin memeliler kedidir” onermesi degil, “Bazi memeliler 
kedidir” onermesi mantikh bi^imde takip eder. 

111 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 52 / Sdmlichte Werke, cilt 2, 
s. 62. 

112 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 50 n. / Sdmlichte Werke, cilt 4, “Uber den Willen der 
Natur”, s. 38 n., Schopenhauer, Hume’un Natural History of Religion adh eseri ve Tanri’mn 
varligimn kamtina dair yaptigi ele§tiriyle ilgili olarak, “ terrore [korku] kamti” kavrammi 
ortaya atmi§tir, buna gore Tanri’ya inam§in temelinde korku vardir. Schopenhauer, bu a^ik- 
lamasindan olayi Petronius’a hakkim teslim eder. Ona gore, Schleiermacher “biisbiitiin ba- 
gimlilik hissi”ni dine dair tammiyla aym §ey haline getirmi§tir; bkz. yazarm Der christliche 
Glaube nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im Zusammenhangen dargestellt 
(1821-2) adh eseri, Madde 4. 

113 Schopenhauer, The World a Will and Representation , cilt 2, s. 84 / Sdmlichte Werke, cilt 3, 
s. 92. 

114 A.g.e., cilt 2, s. 582 / a.g.e., cilt 3, s. 668. 

115 Bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 279 / Sdmlichte Werke, cilt 6, s. 296, 
burada “yiice Schleiermacher” ve “HegePin devasa zihni”, “Alman felsefesi sa9maligi”nm 
kaynagi olarak gosterilir. 

116 Hubscher, Schopenhauer’in odiin^ ahp kopyaladigi Fichte’nin hukuk ve ahlak felsefesi iizeri- 
ne verdigi derse ait notlarin, Solothurn Civil Code’un (code Reinert) yaraticisi Johann Baptist 
Reinert’e ait oldugunu iddia eder. Reinert, Schopenhauer’la muhtemelen Fichte’nin bilincin 
gerekleri ve bilim doktrini iizerine verdigi derslerde tam§mi§ olabilir; bkz. Manuscript Re- 
mains, cilt 2, s. xxvii / Der handschriftliche Nachla/1, cilt 2, s. xxvii. Schopenhauer empatik 
bir bi^imde, Fichte’nin diinyamn amacimn insanlarm ahlaki olarak egitilmesi oldugunu ve 
diinyamn yalmz ve yalmz bu ama$ ugruna var oldugunu soyledigi her bir ifadesinin ardindan 
“sa^mahk (Mist)!” diye yazar; bkz. a.g.e., cilt 2, s. 260 / a.g.e., cilt 2, s.243. 

117 Schopenhauer tncil' i, Prusya Tugayi’nm eski iiyesi olarak Coeslin’den Pomerania’ya dek sa- 
va§an ve “ mania partialis [ki§ilik boliinmesi / §izofreni kurbam olan Ernst Hoeffner’e 
yollarm§tir. Hoeffner, Schopenhauer’a akli rahatsizhginm sebebiyle ilgili olduk^a sa^ma bir 
yazi vermi§ti. Saksonya yoresindeki GroSenhaim’dan gelen eski teoloji ogrencisi Traugott 
Schultze ise §air olandi. Marcel Zentner Die Flucht ins Vergessen: Die Anfange der Psychoa- 
nalyse Freuds bei Schopenhauer (Darmstadt: Wissenschatfliche Buchgesellschaft, 1995) adh 
eserinin ek kisminda, Hoeffner’in garip denemesinden (s. 1 99-208) ve Schulze’nin §iirlerinden 
(s. 23-24) ornekler verir. Zentner ayrica Schopenhauer’in Berlin Charite’ye yaptigi ziyaretleri 
de, s. 1-30’da inceler. 

118 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 118/ Der handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. 
18. 

119 Schopenhauer, tezinin yamnda yolladigi aym mektupta kendisine elveda demeden Berlin’den 
ayrildigi i^in Wolf’tan oziir diler; bkz. Gesammelte Brief e, Schopenhauer’dan Wolf’a 24 Ka- 
sim 1813 tarihli mektup, s. 7. 

120 Manuscript Remains, cilt 4, 2, s. 507 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 4 II, s. 121. 
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V. BOLUM USTUN BILIN^, NEDENLER, ZEMlNLER VE YUZLE§MELER 
(Sayfa 165-214) 


1 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2 s. 372 / Sdmtliche Werke, cilt 
3, s. 425. 

2 A.g.e., cilt 2, s. 373 / a.g.e., cilt 3, s. 426 

3 Fries, Saksonya, Barby’de dogdu. Niesky’deki Moravian Akademisi’ne gitti, iiniversiteyi, bi- 
raz sempati duydugu Fichte’nin derslerine girdigi Leipzig ve Jena’da okudu. Daha sonra Hei- 
delberg ve Jena iiniversitelerinde felsefe ve matematik dersleri verdi. Fries kendini Kant<p ola- 
rak gormu§tur ve sozii edilen konuyu Reinhold, Fichte und Schelling’ inde ^1 803) tarti§mi§tir. 
Schopenhauer, 1 812-13 yillarinda Fries’in Kant iizerine ijah§masi Neue Kritik der Vernunft’n 
(1807) incelemi§, Fries’in i;ogu goru§unii “gevezelik” veya “yavan/sikici gevezelik” olarak 
degerlendirmi§ti; Schopenhauer’in ogrenciyken Fries’a yazdigi notlar i^in bkz. Manuscript 
Remains, cilt 2. s. 417-25 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 2, s. 358-66 

4 Hiibscher, Schopenhauer’in bu filozoflarla ilgili ozel $ali§ma notlarmi §oyle tarihlendirmi§- 
tir: Kant, sonbahar 1811-12; Schelling, 1811 ’den 181 2’nin ilk yansina kadar; Platon, 1812; 
Fichte, ilkbahar, yaz 1812; Fries, 1812-13; Jacobi, 1812-13; Bacon, 1812; Locke, yaz 1812. 
Bkz. a.g.e., cilt 2, s. xxix / a.g.e., cilt 2, s. xxix. 

5 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 23 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 1, s. 
23. Yasua Kamata, Schopenhauer’in “iistiin bilin^” fikrinin muhtemel kokeninin Fichte’nin 
“yiiksek bilinij” j hohere Bewu/itsein] fikri oldugunu ileri siirmu§ ve Schopenhauer’in bu fik- 
rinin Schelling’in “zihinsel sezgi” kavramiyla da benzerlikler ta§idigini belirtir; bkz. Der junge 
Schopenhauer: Genese des Grundgedankens der Welt als Wille und Vortellung (Miinih: Al- 
ber, 1988) s. 120-21. Schelling’in “Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus 
in philosophische Schriften” ( Philosophische Schriften. Landshut: Philipp Kriill, 1 809, cilt 1, 
s. 165-6) ba§hkh <;ah§masmda yer alan, “bu zihinsel sezginineni^sel deneyimimiz” olduguna 
ve “duyuiistii bir diinya hakkinda bildigimiz ve inandigimiz her §eyin tek ba§ina ona bagli” 
oldugu iddiasi hakkinda Schopenhauer’in degerlendirmesi i<jin bkz. Manuscript Remains, cilt 
2, s. 347 ve s. 347 n. / Der handschriftliche Nachlafl cilt 2, s. 309 ve s. 468. Bununla birlikte 
Schopenhauer, “Schelling’in zihinsel sezgisi, benim insanlara atfettigim iistiin bilinften ba§ka 
bir §eydir. Okuyucu bunu her zaman akilda tutmalidir” (a.g.e., cilt 2, s. 373 / a.g.e., cilt 2 
369dn ) diye yazmi§tir. Schopenhauer, Schelling’in zihinsel sezgi kavraminin anlagin zihinsel 
geli§imini gerektirdigini du§iinmu§, oysa kendi fikri olan iistiin bilincin anlakla hi^bir baglan- 
tisi olmadigini, otomatik, bir icjgorii i§iltisi oldugunu ileri siirmii§tiir, bkz a.g.e., cilt 2, s. 351 
/ a.g.e., cilt 2, s. 312. Schopenhauer’in erken donem felsefesindeki iyi/iistiin bilinij hakkinda- 
ki diger ^ah^malar icjin, biri;ok ba§ka i;ah§mayla birlikte bkz. Hans Zint, “Schopenhauer’s 
Philosophic des doppelten Bewustein”, Schopenhauer-Jahrbuch, cilt 10 (1921), s. 3-45; Ru- 
dolf Maker, Der Eine Gedanke: Hinfiihrung Philosophie Arthur Schopenhauers (Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellscharft, 1988) s. 5-12; Rudiger Safranski, “Hoch auf dem Berge 
und-entronnen! Schopenhauers beserse Bewufkein: Ekstase des Sehers,” Lutherische Monats- 
hefte, cilt 28 (1989), s. 267-71; Friedhelm Decher, “Das beserse Bewussein: Zur Funktion 
eines Begriff in Genese der Schopenhauerschen Philosophie”, Schopenhauer-Jahrbuch, cilt 77 
(1966), s. 65-83; Nicoletta De Cian ve Marco Segala, “tstem; Nedir?” Schopenhauer-Jahr- 
buch, cilt 83 (2002) s. 13-42. 

6 A.g.e., cilt 2, s. 431 / a.g.e., cilt 2, s. 370, Schopenhauer’in Jacobi’nin Von den gottlichen 
Dinge‘ si [Leipzig: Fleischer d. Jung, 1811] i^in notu. 

7 A.g.e., cilt 1, s. 44 / a.g.e., cilt 1, s. 42 
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8 A.g.e., cilt 1, s. 48 / a.g.e., cilt 1, s. 45 

9 A.g.e. / a.g.e. 

10 A.g.e., cilt 1, s. 49 / a.g.e., cilt 1, s. 46 

1 1 A.g.e., cilt 1 , s . 5 0 / a.g.e., cilt 1 , s . 47 

12 A.g.e., cilt 1, s. 52 / a.g.e., cilt 1, s. 49. 

13 Kant, SafAklin Ele§tirisi' nde, A426/B454-A460/B488, dort <;ati§kiyi ayrmtili bi^imde a<pkla- 
mi§tir. ilk ikisini matematiksel, diger ikisini dinamik diye niteler. C^ati§kilar sirasiyla §oyledir: 
(1) Tez: “Evren’in zamanda bir ba§langici vardir ve evren uzamda da smirlarla ^evrilidir. 
Antitez: “Evrenin uzamda hi^bir ba§langici ve hi^bir siniri yoktur; tersine, evren zaman a^i- 
sindan oldugu gibi uzam a<psindan da sonsuzdur.” (2) Tez: “Evrendeki her bile§ik toz yalin 
par^alardan olu§ur ve hi^biryerde yalin olandan ya da bunlarin bile§iminden ba§ka hi^bir §ey 
yoktur.” Antitez: “Evrende birle§ik hi^bir §ey yalin par^alardan olu§maz ve i$inde yalin olan 
hi^bir §eyin mevcut oldugu bir yer yoktur.” (3) Tez: “Doga yasalarina gore nedensellik, ev- 
rendeki biitiin goriingiilerin tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri a<pk- 
lamak i^in, bir de ozgiirliik araciligiyla nedenselligi varsaymak zorunludur.” Antitez: “Ozgiir- 
liik yoktur, diinyadaki her §ey tamamen doga yasalarina gore olur.” (4) Tez: “Evrende oyle 
bir §ey vardir ki, onun par^asi ya da nedeni olarak, mutlak zorunlu bir varliktir.” Antitez: 
“Ne evrende ne de evrenin di§inda onun nedeni olarak mutlak zorunlu hi^bir varlik yoktur.” 
Schopenhauer biitiin ^ati§kilardaki tezlerin kamtlarinin sofizm oldugunu; sadece antitezlerin, 
her bir ornekte a priori bilinen, tasarim olarak diinyamn yasalarindan zorunlu olarak elde 
edilen ipkarimlar oldugunu vurgulami§tir. Bkz. The World as Will and Representation, cilt 1, 
s. 493dn / Sdmtliche Werke, cilt 2, s. 586. 

14 Kant, “A§kin Diyalektik”in ilk kitabinda ( Critique of Pure Reason, A310/B366-A338/B396), 
aklin deneyime verili nesnelerle ilgili olarak ko§ulsuz olam arayi§im ele almi§tir. Schopenhau- 
er, aklin ko§ulsuz olana yonelik bu talebini mantiksiz bulmu§tur, ^iinkii “yeter neden ilkesinin 
ge^erliligi, bilincin bi^imiyle o kadar alakahdir ki, kendisinden hi^bir sebep beklenemeyecek 
bir §eyi nesnel bir bi^imde hayal edemeyiz; dolayisiyla mutlak bir Mutlak’i, basit^e, oniimiiz- 
de duran bo§ bir duvar gibi hayal edemeyiz.” A.g.e., cilt 1, s. 483 / a.g.e., cilt 2, s. 573dn. 

15 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 46, 47 / Der handshriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 
43-44. 

1 6 A.g.e., cilt 1 , s . 4 7 / a.g.e., cilt 1 , s . 44. 

17 A.g.e., cilt 1, s. 54 / a.g.e., cilt 1, s. 51. 

18 A.g.e., cilt 1, s. 55 / a.g.e., cilt 1, s. 51dn. 

19 A.g.e., cilt 1, s. 45 / a.g.e., cilt 1, s. 42. 

20 A.g.e., cilt 1, s. 74 / a.g.e., cilt 1, s. 69. 

21 A.g.e., cilt 1, s. 58 / a.g.e., cilt 1, s. 54. 

22 A.g.e. / a.g.e. 

23 A.g.e., cilt 1, s. 21 / a.g.e., cilt 1, s. 21. 

24 A.g.e., cilt 1, s. 22 / a.g.e., cilt 1, s. 22. 

25 A.g.e. / a.g.e. 

26 A.g.e., cilt 1, s. 43 / a.g.e., cilt 1, s. 41. Platon’un Phaidon adh eserine gonderme yapiliyor, 
64a: “ . . . kendilerini dogru bir bigimde felsef eye ger^ekten adayanlar, kendilerini dogrudan ve 
kendi rizalariyla oliime ve olmeye hazirlarlar”, Plato: The Collected Dialogues, ed. Edith Ha- 
milton ve Huntington Cairns (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1973) s. 46, (Hugh 
Tredennick’in ^evirisi). 

27 Bkz. Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 2, s. 170 / Sdmtliche Werke, 
cilt 3, s. 188. Burada, dinler arasindaki temel farkhhgm, ya kotiimser olup diinyamn olma- 
masi gerektigi gibi oldugunu ya da iyimser olup diinyamn kendi kendisini hakli kildigmi iddia 
etmeleri oldugunu ileri siirmii§ttir. A.g.e., cilt 2, s. 161 / a.g.e., cilt 3, s. 176dn, Schopenhauer 
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burada, olumiin bilgisinin ve hayatm istirap ve iplesinin, felsefi dii§unmeye ve diinya hak- 
kmda metafizik ai;iklamalarda bulunmaya dogru en giiijlii itkiyi sagladigini ileri siirmu§tur. 

28 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 59/ Der handshriftliche NachlafI, cilt 1, s. 55. 

29 A.g.e. / a.g.e. 

30 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 53, 654. 

31 Hans Gerhard Graf, Goethes Ehe in Briefen (Leipzig, 1972), s. 346, akt. Bergmann , Johanna 
Schopenhauer, s. 170. 

32 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 53, 654. 

33 A.g.e., s. 53, 654. 

34 Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 6 / Siimtliche 
Werke, cilt 1, s. 5. 

35 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 18 / Sdmtliche Werke, cilt 6, s. 18. Scho- 
penhauer On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason’ m -ikinci baskjsinm 
onsoziinde- bir “temel felsefe denemesi” [elementar philosophische Abhandlung] oldugunu 
belirtir; bkz. s. xxvi / Sdmtliche Werke, cilt 1, s. v. 

36 A.g.e., cilt 2, s. 19/ a.g.e., cilt 6, s. 20. 

37 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. xiv / Sdmtliche Werke, cilt 
2, s. x. 

38 Sdmtliche Werke, cilt 7, s. 71. 

39 Schopenhauer, Mansucript Remains, cilt 1, s. 72-3 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 1, s. 
67. 

40 Tezinde iyi bilinijle ilgili olarak yaptigi tek bir am§tirma vardir; o da, “tipki riiyadaki bir 
golgenin ger^ek, maddi bedenlerle olan ili§kisi gibi, diinyamn geri kalamyla ilijkili olan” 
i^imizdeki en iyiyi hissetme kavrarm tarafindan ic;erilmesi bakimindan “kor senkronizinin” 
imali bir ele§tirisidir. Schopenhauer, Sdmtliche Werke, cilt 7, s. 84. 

41 Schopenhauer’in tezi i^in hazirhk niteliginde yaptigi mantik iizerine <;ah§malar arasinda 
bujimlerin, kurallarin, geijerliligin insanin bili§in sinirlarmin temel felsefi $ah§masina gon- 
derme yapmak icjin kullandigi ‘temel felsefe’ [philosophia prima] kavrammi aldigi Christi- 
an Wolff’un Philosophia prima, sive Ontologia methodo scientifica pertractata, qua om- 
nis cognitionis humanae prinicipia continentur (Francof. Et Lips, 1736); Johann Heinich 
Lambert’in Neues Organon, oder Gedanken iiber die Enforschung und Bezeichnung des 
Wahren un dessen Untersheidung vom Irrthum und Schein (Leipzig: Wendler, 1 764 ); Her- 
mann Samul Reimarus’un Die Vernunftlehre, ah eine Answeisung zum richtigen Gebrauch 
der Vernunft in der Erkenntnifl der Wahrheit, aus zwoen ganz natiirlichen Regeln der Eins- 
timmung und des Widerspruch hergeleitet (5. basim, Hamburg: Bohn, 1790); Alexander 
Gottlieb Baumgarten’in Metaphysica (Magdeburg: Hemmerde, 1757); Rene Descartes’in 
Principia philosophic (1644); Gottlob Ernst Schulze’nin Grundsdtze der allgemeinem Logik 
(Helmstadt: Fleckeisen, 1810); Johann Christoph Hoffbauer’in Analytik der Urtheile und 
Schliisse (Halle: Schwetschke, 1792); Johann Gebhard Ehrenreich Maass’in Grundrifi der 
Logik zum, Gebrauche bei Vorlesungen (Halle: Ruff, 1793); Ernst Platner’in Philosophische 
Aphorismus, nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte (Leipzig: Schwickert, 
1782-4); Salomon Maimon’un Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens (Berlin: 
Felisch, 1794); Ludwig Heinrich Jakob’un Grundriji der allgemeinen Logik (Halle: Francke 
and Bispisch, 1788); Johann Gottfried Carl Christian Kiesewetter’in Grundrifi einer reinen 
allgemeinen Logik nach Kantischen Grundsdtzen, zum Gebrauch fiir Vorlesungen (Berlin: 
F. T. Lagarde, 1 802/1 806); Immanuel Kant’in Logik (Konigsberg: jasche, 1 800) adh eserleri 
vardi. Schopenhauer ayrica bu ilk donem ^ahjmalarinda Kant’in Saf Akim Eleftirisi \Kri- 
tik der reinen Vernunft, 1781], Gelecekte Bilim Olarak Ortaya (fikabilecek Her Metafizige 
Prolegomena [Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
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aufreten konnen, 1783] adli eserlerine de gonderme yapar; Schopenhauer’m (jogunu tezinde 
de kullandigi yukarida bahsedilen kitaplarla ilgili tuttugu notlar i$in bkz. Schopenhauer, Der 
handschriftliche Nachlafi , cilt 1, s 55-67. 

42 A.g.e., cilt 1, s. 72 / a.g.e., cilt 1, s. 67 

43 Bkz. a.g.e., cilt 2. s. 300, 305, 328 / a.g.e., cilt 2, s. 272 dn., 277, 293. 

44 A.g.e., cilt 2, s. 300 / a.g.e., cilt 2, s. 273. 

45 Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 31 / Samlichte 
Werke, cilt 1 , s. 27. 

46 A.g.e., s. 120 / a.g.e., cilt 1, s. 83. 

47 Samlichte Werke, cilt 7, s. 70. 

48 A.g.e., cilt 7, s. 92. 

49 Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. xxviii / 
Samlichte Werke, cilt 1, s. vii. 1813’te Hegel, Schopenhauer’a biisbirtun yabanci olmasa da 
Schopenhauer’in felsefi yoriingesinin di§indaydi. Jena’daki yayinci ve aile dostu Carl Fri- 
edrich Ernst Frommann 1813 yazi ba§larinda Schopenhauer’a Hegel’in Wissenschaft der 
Logik (1812) adli eserini 6diin$ vermi§ti. Schopenhauer bu kitabi 4 Kasim 1813’te tezinin 
bir kopyasiyla birlikte geri verdi. Frommann’a da “kitabi okumaya en az onun kadar az 
meyilli oldugunu bilmese” kitabi bu kadar uzun sure elinde tutmayacagim yazmi§ti, bkz. 
Schopenhauer’in Frommann’a 4 Kasim 1813 tarihli mektubu, Gesammelte Brief e, s. 6. 

50 A.g.e., s. 6-7. Schopenhauer’dan Dekan der Philosophischen Fakultdt in Jena’ ya [Jena Felsefe 
Fakiiltesi Dekam’na], 24 Eyliil 1 813; Almanca (jeviri, s. 643-5. 

5 1 Schopenhauer’in Berlin’deki tez i$in gerekli olan yeterlilikle ilgili Lichtenberg’le yaptigi tarti§- 
mayi ozgegmi^mde aqklamijtir; bkz. a.g.e., s. 53, Almanca ^eviri, s. 654. 

52 A.g.e., s. 6, Almanca ^eviri, s. 643. 

53 A.g.e., s. 7, Schopenhauer’in Friedrich August Wolf’a 24 Kasim 1813 tarihli mektubu. 

54 A.g.e. 

55 Schopenhauer, Wolf, Schleiermacher, Reinhold ve Bottiger’e yazdigi mektuplarda bu iki iddi- 
asini da tekrar etti. Ne var ki, Wolf ve Schleiermacher’a Berlin’deki Almanca zorunlulugunu 
a$iklamak zorunda hissetmesi gariptir, ^iinkii her ikisi de o siralarda Berlin’de profesordirrler. 
Ancak Goethe ve Frommann’a yazdigi mektuplarda bu iki iddiasini da dile getirmemi§tir. 
(Kabrun ve Schulze’ye yazdigi mektuplarsa elimizde yok). Schopenhauer’m tezini alan ki§ile- 
re yazmi§ oldugu mektuplar i^in bkz. a.g.e., s. 6 (Frommann, 4 Kasim 1813); s. 7 (Wolf, 24 
Kasim 1813); s. 7-8 (Schleiermacher, 24 Kasim 1813); s. 8-9 (Reinhold, 24 Kasim 1813); s. 9 
(Bottiger, 6 Aralik 1813); s. 9 (Goethe, 13 Ocak 1814). 

56 Schopenhauer’m “Commentatio undecima exponens Theoriam Colorum Physiologicam, 
eandamque primariam” ba§hkh makalesi Justus Radius’un editorlugimii yaptigi Scriptores 
Ophthalmologici minores adli kitabin 3. cildinde (1830) yayimlanmi§tir. Schopenhauer, Giri§ 
kisminda Ueber das Sehn und die Farben, eine Abhandlung ba§hkh denemesini Latinceye ^e- 
virdiginden bahseder; (pinkii Schopenhauer’a gore denemenin Almanca hali neredeyse tama- 
men gormezden gelinmi§ti ve Latince hali onun, aralarinda “dikkatli ve adil okuyucularin” 
bulundugu okuyuculara ula§masmi saglayabilirdi. Bkz. Samlichte Werke, cilt 7, s. 184. 

57 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 123 / Samlichte Werke, cilt 
3, s. 135. Kelime anlamlari itibariyle “Fruchthdlter” ‘meyve-tutucu’, “Fruchtgang” ‘meyve 
yolu’, “ Fruchtleiter” ise ‘meyve iiretici’ anlamma gelmektedir. 

58 A.g.e., cilt 2, s. 124 / a.g.e., cilt 3, s. 135. “Lungensack” in kelime anlami ‘ciger <;uvah’, 
“ Herzbeutel" in kelime anlami ise ‘kalp ^antasi’dir. 

59 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 488 / Samlichte Werke, cilt 6, s. 518. 

60 A.g.e., cilt 2 s. 188 / a.g.e., cilt 6, s. 518. 

61 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 124 / Samlichte Werke, cilt 
3, s. 136. 
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62 Bkz. Gesammelte Brief e, s. 244, Schopenhauer’in F. A. Brockhaus’a 3 Eyliil 1850 tarihli 
mektubu. Schopenhauer bu mektupta Parerga and Paralipomena adh eserinin “diinya i$in 
felsefesini” ortaya koydugunu soylemi§tir, Schopenhauer’a gore bu, felsefe hocalari tarafin- 
dan dii§iincesine yonelik ortaya konan pasif muhalefeti de ortadan kaldiracaktir. 

63 Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 486 / Sdmlichte Werke, cilt 6 , s. 517. 

64 Bkz. Gesammelte Briefe, s.3, Schopenhauer’in Friedrich Justin Bertuch’a 15 Eyliil 1813 ta- 
rihli mektubu. Schopenhauer Bertuch’a da sansiir konusunda kaygilanmamasi i^in garanti 
vermi§ti, ^iinkii tezinde dine ya da politikaya dogrudan yapilmi§ hi^bir gonderme yoktu. 

65 A.g.e., s. 3, Schopenhauer’m Heinrich Karl Abraham Eichstadt’a 22 Eyliil 1813 tarihli mek- 
tubu. 

66 Akt. Gwinner, Arthur Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestellt, s. 50. Latince 
ifade §u §ekildedir: “Arth. Schopenhauer majorem anni 1813 partem in hoc conclave degit. 
Laudaturque domus, longos quae prospicet agros .” Son satir Horace’m Epistles, (I. 10) adh 
eserindendir. 

67 Sdmlichte Werke, cilt 7, s. 3 / On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, 
s. 1. Kant, Critique of Pure Reason (A651/B679-A660/B688) adh kitabinda homojenlik ve 
uzmanla§ma kurallarim a§km ilkeler olarak ortaya koymu§tur. Schopenhauer, Platon’un bu 
ilkelere yaptigi gondermelerle ilgili olarak yalmzca kitabm ilk basimmda Platon’un Philebus 
(26e) adh eserine gonderme yapmi§tir, ikinci basimda ise Politicus ve Phaedrus’ a yaptigi gon- 
dermeleri de eklemi§tir. 

68 Sdmlichte Werke, cilt 7, s. 92-3. Schopenhauer burada Kant’in Critique of Pure Reason 
(A562/B591 ve A564/B592) adh kitabindan alinti yapmaktadir. Ne var ki Schopenhauer bu- 
rada Kant’in ba§yapitinm ikinci basimmi temel alan be§inci basimindan faydalamyordu. Bu 
ahntida, Kant’in kafa kari§ikhgim ortaya koyan ba§ka orneklere de yer verilir. Bunu vaptik- 
tan ve isim vermeden bazi ^agda§larim ele§tirdikten sonra, amacinm Kant’i ele§tirmek degil 
“sadece birkaij ornek yoluyla onun gorii§lerini orneklemek” (a.g.e., cilt 7, s. 93) oldugunu 
soyleyerek Kant’a yonelik kotii niyetli bir saldiri gibi goriinebilecek soylemini yumu§atmaya 
£ah§mi§tir. ikinci basimda ise bu satin ^ikarmijtir, ^iinkii artik okuyucularinm kendisinin 
Kant’a yonelik tavrina ili§kin ortaya koyabilecekleri tepkiden korkmasina gerek kalmarm§tir. 
Aym zamanda bazi ?agda§larmi isim vererek sert bir ele§tiriye ve karalamaya tabi tutmu§tur 
ve Fichte, Schelling, Jabobi ve ozellikle de Hegel’e yonelik tavriyla kar§ila§tinldiginda okuyu- 
cularmin kendisini Kant’a saldirdigi gerekijesiyle suglamayacagim biliyordu. 

69 A.g.e., cilt 7, s. 6 / On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 4. Ikinci ba- 
simda Schopenhauer’in tezinin bu paragrafi degi§tirilmemi§tir ancak ben bu tngilizce ^eviriye 
ahntiyi da dahil edecegim. 

70 A.g.e., cilt 7, s. 7 / a.g.e., s. 6 . 

71 A.g.e., cilt 7, s. 15 / a.g.e., s. 32. 

72 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 33 / Sdmlichte Werke, cilt 1, 
s. 24. Schopenhauer ataga ge^tigi siradaki yeter neden ilkesinin kamtinm ortaya konmasma 
yonelik talebin ne kadar dolamba^h oldugunu anlamak zordur. Schopenhauer, bu ilke i^in 
gerekli olan kamtin, tarn da bu ilkeyi dogru varsaymak oldugunu kabul eder gibidir. Bir kamt 
i^in ortaya konan talebin kendisi bir kamt degildir ve bir kamtin yoklugu, pekala kamtin var- 
ligma yonelik bir talep ortaya koyma sirastnda var olan §iipheciligin bir i;e§idinin devamina 
hizmet edebilir; bkz. Dale Jacquette “Schopenhauer’s Circle and the Principle of Sufficient 
Reason”, Metaphilosophy, cilt 23 (1992), s. 279-87. 

73 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 229 / Sdmlichte Werke, cilt 1 , 
s. 156. 

74 Bkz. Sdmlichte Werke, cilt 7, s. 14, 89dn. 

75 Berkeley’e yapilan gonderme i?in bkz. Parerga and Paralipomena, cilt 1 , s. 77 / Sdmlichte 
Werke, cilt 5, s. 82 ve Kant’la ilgili ifade/yorum i^in bkz. The World as Will and Representa- 
tion, cilt 1, s. 434 / Sdmlichte Werke, cilt 2, s. 514. 
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76 The World as Will and Representation, cilt 2, s. 5 / Samlichte Werke, cilt 3, s. 5. Schopen- 
hauer bu paragrafta §oyle yazar: “ bilin( dogrudan dogruya verilidir, dolayisiyla felsefenin 
temeli bilincin ger$eklikleriyle smirlidir; ba§ka bir deyi§le felsefe dogasi geregi idealisttir.” 
Ozne ve nesne arasinda burada ortaya konan bagintihlik Reinhold’u hatirlatir; ona gore: 
“Her bir tasarim icjin tasarlayan ozne ile ona ait tasarlanan bir nesne bulunmaktadir...”; bkz. 
C. L. Reinhold, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens (Jena: Mauke, 1791), 
s. 200. Schopenhauer 29 Temmuz ve 20 Eyliil 1813 tarihleri arasinda bu kitabi diikun kiu- 
tiiphanesinden odiimj almi§, daha sonra kendisi de bir kopya edinmi§tir. Kamata, Der junge 
Schopenhauer adh kitabinda, Schopenhauer’in Schulze’nin etkisiye Reinhold’un “Elementer 
Felsefe”sini Kant’la ozde§le§tirdigini iddia eder. 

77 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason , s 41-2 / Samlichte Werke, cilt 7, 
s. 18. Schopenhauer ikinci basimda bu bolumdeki tarzini degi§tirmi§ ancak iijerige dokun- 
mami§tir. 

78 Bkz a.g.e., s. 1 / a.g.e., cilt 7, s. 3. 

79 The World as Will and Representation, cilt 1, s. 473 / Samlichte Werke, cilt 2, s. 562. Bu 
ifadenin ge^miji kitabin ilk basimina dayanmaktadir. 

80 Samlichte Werke, cilt 7, s. 19. Bu alinti Goethe’nin Faust adh eserindendir (Kisim 1, satir 
1928). Schopenhauer tezinin ikinci basiminda bu kismi ipkardiktan sonra, yine bu aym satir- 
lari, ozel olarak Schelling’e kar§i sadece a posteriori [sonsal] olarak var olabilecek olandan a 
priori [onsel] olani ipkarsamaya <;ah§masi sebebiyle kullandi. Ornek olarak Erster Entwurf 
einer Naturphilosophie (1799) adh kitabinda bulunan inorganik doga ve yeri;ekimi ipkanm- 
larini alintiladi. 

8 1 Schopenhauer burada Kant’in yarginin 1 2 bii;iminden anlayi§in 1 2 saf kavrami ya da katego- 
risine dair “ metafizik <pkarimlar” ortaya koydugu Saf Akim Ele$tirisi adh kitabina gonderme 
yapmaktadir. Kategoriler deneyimin ve genel olarak kavramin var olabilmesi iijin gerekli ko- 
§ullar olarak i§lev goriiyorlardi. Yarginin bi^imleri, mantiksal olarak anlamli butiin yargilari 
ifade ediyordu. Kant’a gore nasil ki biitiin yargilar icjin gerekli ozellikler varsa, yargilarimizin 
nesneler hakkinda olabilmesine imkan saglayacak §ekilde nesnelere ilijkin kavramlar geli§- 
tirebilecegimiz benzer yollar olmalidir. Schopenhauer’in “yargilarin mantiksal tablosu”na 
yaptigi referanslar Kant’in yargi biipmlerini iiij grup ve dort “ba§lik” altinda siniflandirdigi 
tabloya gonderme yapar. Bu dort grup nicelik, yani terimin uzami; nitelik, yani belirtilen te- 
rimin asil terim smifina dahil edilmesi ya da harii; tutulmasi; ili§ki, yani bir yarginin yalmzca 
asil ve belirtilen terim arasindaki ili§kiyi mi yoksa iki ya da daha fazla yargi arasindaki ili§kiyi 
mi ifade ettigi; kiplik, yani bir yarginin olanakli, geri;ek veya gerekli bir hakikati ifade ettigi. 
Kant bu “ba§liklar” altinda 12 tiir yargi biijimi ortaya koyar: 


Nicelik 

Nitelik 

Baginti 

Kiplik 

Evrensel 

Olumlu 

Kategorik 

Problematik 

Ozel 

Olumsuz 

Varsayimsal 

Onerme 

Tekil 

Sonsuz 

Ayinci 

Zorunlu 

Kant’in kategorilerle ilgili yaptigi tablo da yargilari ayiri§ina ko§uttur: 

Nicelige Dair 

Nitelige Dair 

Bagintiya Dair 

Kiplige Dair 

Birlik 

Edimsellik 

Igerme ve Kalicilik 

Olanaklihk/Olanaksizhk 

(^ogulluk 

Olumsuzlama 

Nedensellik ve Bagimlilik 

Olma/Olmama 

Biitiinluk 

Simrlandirma 

Ortakhk 

Zorunluluk/Olumsalhk 


Kant, Schopenhauer’in aksine kategorilerini tumevarim yoluyla ve butunliigii garanti- 
leyecek bir “prensip”ten yoksun olarak gelijtirmesi sebebiyle Aristoteles’i ele§tiriyordu. 
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Schopenhauer’a gore Kant’in ilkesi ona kategori ayrimini sistematik olarak geli§tirme imkam 
saglayan bir yetenek ya da ozellikti; Kant’in yargi tablosu i^in bkz. Critique of Pure Reason 
(A70/B95) adli eseri, kategori tablosu i^in: A80/B106. Aristoteles hakkindaki gorii§leri iijin 
bkz. A81/B107. 

82 Samlichte Werke, cilt 7, s. 19dn. Schopenhauer Kant’in Critique of Pure Reason (B145) adli 
kitabindan alinti yapiyor. 

83 A.g.e., cilt 7, s. 25n. / On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 52 n. 
Schopenhauer, sezgisel algi tasarimlarim ifade etmek iijin “gerc;ek nesneler” ifadesini kullanir, 
bu geri;ek nesnelerin toplami “ampirik ger^ekliklerin karma§ikligim olu§turur, boyle bir ger- 
•jeklik kendi i^inde her zaman ideal kalir.” 

84 Bkz a.g.e., cilt 7, s. 49 / a.g.e., s. 146. Schopenhauer nihai olarak biitiin anlamli kavramlarin 
sezgilerden i;ikarilmasi gerektigini tarti§acakti. 

85 Bkz a.g.e., cilt 7, s. 59 / a.g.e., s. 193. 

86 Bkz a.g.e., cilt 7, s. 68 / a.g.e., s. 207. 

87 Descartes, Meditations in First Philosophy adli eserinin “Meditation III” ba§hkh boliimiinde 
bu taktigi kullanir. Burada fikirlerini u? farkli tiire ayirir, ancak Schopenhauer’in aksine Des- 
cartes bu fikirlerden herhangi birinin kendi varhginin otesinde bir dogruyu olu§turmak i^in 
nihai bir temel olu§turup olu§turamayacagi ile ilgilenir. Neyse ki, Descartes i^kin bir Tann 
fikrine ula§mi§ bu da onun ilk dogrusunun ( cogito ; yani: dii§iiniiyorum, oyleyse vanm) tek- 
benciliginin otesine gei;mesini saglami§ti. 

88 A.g.e., cilt 7 s. 69-70 / a.g.e., s. 207. 

89 Tezin 1813 tarihli basiminda 4. Boliim yakla§ik 28 sayfa uzunlugundaydi, ikinci basimda ise 
bu boliim 68 sayfaya ijikti. 

90 A.g.e., cilt 7, s. 92 / On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 232. Scho- 
penhauer Platon’un Timaios (28a) adli eserinden Yunanca alinti yapmi§ti. Ikinci basimda, 
Schopenhauer, yeter neden ilkesinin biitiin bi^imleriyle onsel oldugu iddiasindan, kaynagi 
kendi zihnimizde olmak iizere, bunun biitiin var olan §eylere uygulanamayacagi yalnizca bazi 
goriingiilere uygulanacagi ve “kendini diinyaya ai;ik eden kendinde §ey”e uygulanamayacagi 
iddiasina geijti. 

91 A.g.e., cilt 7, s. 23. Kant’in Critique of Pure Reason adli eserinin iki onemli boliimii vardir: 
“Transcendental Doctrine of Elements,” ve “Transcendental Doctrine of Method”, flkinin ilk 
kismi “Transcendental Aesthetic”, ikinci kismi ise “Transcendental Logic”tir. “Transcenden- 
tal Analytic” ikincisinin ilk kismi olup “Transcendental Dialectic” ikinci kisimdir. Schopen- 
hauer Kant’in uzam ve zamanin biitiin sezginin a priori [onsel] bi^imleri oldugu ve duyarhlik 
yetenegimize katki sagladigi fikrini i§ledigi “Transcendental Aesthetic” kismina katilmasina 
ragmen, Kant’in anlayi§in onsel kavramlarin kaynagi oldugu fikrini i§ledigi “Transcendental 
Analytic” kismmi reddediyordu. Bkz. The World as Will and Representation, cilt 1, s. 452-80 
/ Samlichte Werke, cilt 2, s. 536-70. 

92 A.g.e., cilt 7, s. 32. 

93 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 1 1 1 / Samlichte Werke, cilt 1, 
s. 77. 

94 Samlichte Werke, cilt 7, s. 31. Tam ba§hk “Kant’in Bu Kuralla Ilgili Kamtimn Tarti§ilmasi 
ve Benzer Bir §ekilde 01u§turulmu§ Yeni Bir Kanitin Ifadesi” idi. Bu kitabin 1847’de yapilan 
basimmin 23. Boliim’ii oldu ve bu kez daha dogrudan bir ba§hk kullamlmi§ti: “Kant’in Ne- 
densellikKavramimn Onsel Dogasina tli§kin Kamtina Kar§i Argiimanlar”; bkz. a.g.e., s. 122 
/ a.g.e., cilt 1, s. 122. 

95 Gemi ve at ornekleri icjin bkz. Kant, Critique of Pure Reason, “Second Analogy”, ( A 1 9 0/ 
B235 - A198/B244). Schopenhauer’in Kant’a kar§i yaptigi tarti§manm ele§tirel bir degerlen- 
dirmesi iijin bkz. Paul Guyer’in “Schopenhauer, Kant ve Felsefe” adli makalesi, The Camb- 
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ridge Companion to Schopenhauer, ed. Christopher Janaway (Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, 1990), s. 120-33. 

96 Samlichte Werke, cilt 7, s. 35. 

97 A.g.e., cilt 7, s. 36. Schopenhauer tezinin ikinci basiminda bu paragrafi yaptigi kii^iik degi- 
§ikliklerle korur; bkz. On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 129 / 
Samlichte Werke, cilt 1, s. 89-90. 

98 On Vision and Colour, s. 10 / Samlichte Werke, cilt 1, s. 7. Schopenhauer tezinin ikinci basi- 
minda biitiin sezginin zihinsel olduguna dair tezinin Alman Idealistlerinin “zihinsel sezgi” fik- 
ri ile kari§tirilmamasi gerektigi konusunda bir uyarida bulunur. Zihinsel olan “Almanya’nin 
bo§bogaz felsefelerinin sevgili mutlaklarinin evrimlerini ger^ekle§tirmesi ongoriilen hayali bir 
diinyaya atfettigi taklitsel sezgi” ile degil yalmzca ampirik sezgi ile kar§ila§tirilmahdir; On 
the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 79 / Samlichte Werke, cilt 1, s. 53. 

99 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 77-8 / Samlichte Werke, cilt 
1, s. 52-53. Schopenhauer’m a§kin olanla ampirik olani birle§tirme egilimi yani ampirik bili- 
§in maddeci a^iklamasi muhtemelen ba§yapitmin ikinci basiminda en dramatik haliyle ifade 
edilmi§tir: “Uzannn yalmzca benim kafamda var oldugu dogrudur; ancak ampirik olarak 
kafam uzanun i^indedir” ( The World as Will and Representation, cilt 1, s. 19 / Samlichte 
Werke, cilt 3, s. 31 ). Tahmin edilecegi iizere bu ciimle felsefesi i$in erken donem ele§tirmenler- 
le ba§layip guniimiize degin Schopenhauers philosophisces System, dargestellt und beurteilt 
(Leipzig: Breitkopt and Hartel, 1857, s. 69) adli kitabin yazari yazari Rudolf Seydel’den, 4. 
Bbliim’u “Qati§ki: Kafam Diinyanm Iijindeyken, Diinya Kafamda Olabilir mi?” (s. 83-116) 
olan Schopenhauer’s Broken World-View: Colours and Ethics between Kant and Goethe 
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000) adli kitabin yazari Paul F. H. Lauxtermann’a 
kadar suren bir ba§ agnsi haline donu§tu. Petri Rasanen doktora tezinde sag kafali bir ha- 
vayla yazilmi§ gibi gorunen tarzdaki bu problemli ciimlenin §u §ekilde yeniden yazilmasini 
onerir: “A§kin bir baki§ acpsiyla uzannn yalmzca bildiklerimin bir par^asi oldugu dogrudur 
... ampirik olarak (yani ampirik bir baki§ a<jisiyla) kafam uzamdadir”; bkz. Schopenhauer 
and Kant’s Transcendental Idealism (Tampere: Tampere University Press, 2005, s. 131). 

100 On the Fourfold Root of the Principle o f Sufficient Reason, s. 108-9 / Samlichte Werke, cilt 
1, s. 74-5. Schopenhauer, Flourens’in De la vie et de l’ intelligence (Paris: Gamier freres, 1858) 
adli kitabina gonderme yapiyor. Flourens’a yapilan bu gondermeler Schopenhauer tarafindan 
On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason adli kitabinm kendi el yazisiyla 
kaleme aldigi elyazmalarina (1847) eklenmi§tir. 

101 A.g.e., s. 114 / a.g.e., cilt 1, s. 79. 

102 Bkz a.g.e., s. 118-19 / a.g.e., cilt 1, s. 117-18. Schopenhauer’m gbru§uniin Kant’in dolayimi 
yoluyla Locke ile olan ili§kisini “Locke as Schopenhauer’s (Kantian) Philosophical Ancestor,” 
ba§likli makalede tarti§tim, bkz Schopenhauer-Jahrbuch, cilt 84 (2003, s. 147-56). Dieter 
Birnbacher “Induktion oder Expression? Zu Schopenhauers Metaphilosophie" , (Schopenha- 
uer-Jahrbuch, cilt 69 (1988, s. 7-40) adli makalesinde, Schopenhauer’m metafelsefesinin do- 
gasi geregi tumevarimci ya da di§avurumcu olup olmadigina bakar. Rudolf Maker ise Arthur 
Schopenhauer: Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Widens adli etkili ^abjmasm- 
da bir a§kin filozof olarak Schopenhauer’in kapsamh bir yorumlamasini yapar. 

103 Schopenhauer ve Kant’in metodolojileri arasinda derinlemesine bir kar§ila§tirma i^in bkz. 
Paul Guyer’in “Schopenhauer, Kant and the Methods of Philosophy” adli makalesi. The 
Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 93-137. 

104 The World as Will and Representation, cilt 2, s. 272 / Samlichte Werke, cilt 3, s. 307. 

105 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 53 / Samlichte Werke, cilt 1, 
s. 34. Schopenhauer ilk basimda ger$ek bir nesnenin yeni durumunun ya da iizerindeki bir 
degi§ikligin “bir kuraldan kaynaklanmasi” gerektigini soyluyordu ( Samlichte Werke, cilt 7, 
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s. 29). Schopenhauer, Kant’in gdrii§iine olan inancindan vazge<;ince, ikinci basimdan bu sozii 
ipkardi. 

106 Schopenhauer bu temelde Tanri’nm varligmi kanitlamak i^in ortaya konan kozmolojik ar- 
giimanm ilk-nedensel bii;imlerini reddediyordu. Schopenhauer, ilk nedenin yani Tanri’mn var 
olmasi gerektigini kanitlamak iizere nedensellik kuralmi uygulayan herkesin nedensellik ku- 
ralina, varilacak yere varildiktan sonra bir kenara atilan araba muamelesi yaptigim esprili bir 
dille ifade ediyordu; bkz a.g.e., s. 58 / a.g.e., cilt 1, s. 38. Bu tarz sozler, tipki ^agdajlarina 
yonelttigi igneleyici laflar gibi, Schopenhauer’in tezinin ikinci basiminda goriiliir. 

107 A.g.e., s. 164 / a.g.e., cilt 1, s. 1 lOdn. 

108 The World as Will and Representation, cilt 1, s. 38 / Samlichte Werke, cilt 2, s. 45. 

109 Bkz. OntheFourf old Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 176dn . I Samlichte Werke, 
cilt 1, s. 120. Nietzsche Schopenhauer’i “sezginin zihinsel dogasina, yani nedensel kurallarm 
a priori [onsel] dogasina, zihnin arai;sal karakterine ve istencin ozgiir olamayi§ina ili§kin 
oliimsiiz doktrinleri” sebebiyle oviiyor, ancak aym zamanda aym paragrafta Schopenhauer’in 
takip^ilerinin Schopenhauerci yanli§lara ve abartilara kapildigini soyliiyordu; bkz. The Gay 
Science, Kisim 99. 

110 On the Basis of Morality, s. 84 / Samlichte Werke, cilt 4, s. 150. 

111 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 181 / Samlichte Werke, cilt 1, 
s. 123. Schelling’e yapilan iki gonderme Schopenhauer’in felsefesinde ya§anan bir degi§ime 
i§aret eder. “Mutlak kimligin zihinsel sezgisi ve dogaya evrimi” ile ilgili gonderme, Naturphi- 
losophie adli eserinedir; “karanhk temel ya da temelsizlik” ile ilgili gonderme ise Bruno oder 
iiber das gottliche and natiirliche Princip der Dinge (Berlin: Johann Friedrich Unger, 1802) 
adli eserinedir. 

112 A.g.e., s. 156 / a.g.e., cilt 1, s. 105. ilgim; bir bi^imde Schopenhauer yeter neden ilkesinin 
bu bi^imini “Principle of the Sufficient Reason of Knowledge” adli bu boliimde (31) dile 
getirmemi§, ancak bunu “Truth [Hakikat]” ba§likli ba§ka bir bbliimde (30) ve bilgiyi ifade 
etme baglaminda degil yalnizca bir onermenin dogrulugu baglaminda ele almi§tir: “Bir yargi 
dogrudur demek, o yargi yeterli bir sebebe sahiptir demektir. Bu onun gonderme yaptigi yar- 
gidan farkli bir §ey olmalidir. Dolayisiyla dogruluk, yargimn kendinin di§inda bir §eyle olan 
ili§kisidir”, a.g.e., cilt 7, s. 52. 

113 Schopenhauer ba§langu;ta “a§kin dogru”ya “metafizik dogru” demi§tir. Ancak 
Schopenhauer’in kavrami inceleyi§ine ili§kin hi^bir degi§iklik yoktu. Gdriinen o ki Schopen- 
hauer 1813’te kendi goru§leri ile ilgili olarak “a§kin” kelimesini kullanmaktan kai;iniyor- 
du, bu da muhtemelen Kant’la i;ok fazla ozde§le§tirilmeme isteginin bir sonucuydu. Ne var 
ki 1 847’ye gelindiginde kendini Kantip olarak lanse etmekten gurur duyuyordu. Bu dogru 
bic;imini degi§tirmesinin ve kitabindaki “Outline of an Analysis of Experience: The Unders- 
tanding” §eklindeki 19. Kisimin ba§hgim “Outline of a Transcendental Analysis of Emprical 
Reality” §eklinde (ikinci basimda 18. Kisim) degi§tirmesinin nedeni olabilir; bkz. a.g.e., cilt 7, 
s. 57, 21 / On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 160, 46. 

1 14 Schopenhauer, Hegel’e kar§i yuriittugii uzunca bir tarti§ma sirasinda Hegel’in bir fikrini ka- 
tegorik kiyasa uygular: “Bir yam agirla§an biitiin cisimler o yamndan batarlar; bu manyetize 
edilmi§ set bir taraftan batar; demek ki o yam agirla§rm§tir.” Schopenhauer’a gore bu, §u 
cumleyi kurmakla aym §eydi: “Biitiin ordeklerin iki ayagi vardir; senin de iki ayagin var; 
demek ki, sen bir ordeksin.” Devam ediyordu Schopenhauer: Bir ki§inin vicdam ve dogu§tan 
sahip oldugu mantik, boyle bir i;ikarimin yapilmasim imkansiz kilar ve bu mantigin yoklugu 
da zihnin yoklugu olarak tanimlanir. Schopenhauer’a gore Hegel’in argiimam “olumlulugun 
iki temelinden ikinci figure ait hi^bir sonui; i;ikartlamaz” kuralmi ihlal etmekteydi; bkz. On 
the Basis of Morality, s. 17 / Samlichte Werke, cilt 4, s. xxi. 

115 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 159 / Samlichte Werke, cilt 1, 
s. 107. Schopenhauer 1813 tarihli doktora tezinde ampirik dogruluk ile ilgili kisrm, Kant’in 
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yargilar tablosundan anlayi§in kategorilerini ipkarmasim tarti§mak ve Kant’m ahlaki eylemin 
rasyonel oldugunu ongoren pratik akil kavramma ili§kin bazi ele§tiriler getirmek iizere kul- 
lanmi§ti; bkz Samlichte Werke, cilt 7, s. 55-6. 

116 A.g.e., s. 160/a.g.e., cilt 1 , s. 108. Schopenhauer yeter neden ilkesinin dort bi^iminden ii^unii 
a§km dogrular olarak smiflandiracakti: olu§, varolu? ve eylem. Bilmenin yeterli sebebi ilkesi- 
nin metalojik bir dogru oldugu soyleniyordu; bkz a.g.e., s. 1 62 / a.g.e., cilt 1, s. 109. 

117 A.g.e., s. 162 / a.g.e., cilt 1, s. 109. 

118 A.g.e., s. 162 / a.g.e., cilt 1, s. 109. 

119 Schopenhauer’in “a§kin” kavramini kullanimi i^in bkz. a.g.e., s. 197 / a.g.e., cilt 1, s. 133. 
Schopenhauer ba§langi$ta “metafizik” sozciigiinu kullaniyordu, bkz. a.g.e., cilt 7, s. 61. 

120 Schopenhauer tezinin ilk basiminda sag ve sol eldivenlerle ilgili ornegi kullanmami§ti. Kant’i 
yalmzca ikinci basimda, artik Kant’la ozde§le§tirilmekten korkmadigi, tersine bunu istedigi 
sirada alintiladi; bkz. a.g.e., cilt 7, s. 60 ve On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient 
Reason, s. 194 / Samlichte Werke, cilt 1, s. 131. 

121 Schopenhauer bir §eyin a§kin olarak ideal ve ampirik olarak ger^ek olmasi fikrini Kant’tan 
odiin^ almi§ti. Bu f ikri tezinin 1 8 1 3 ’teki basiminda kullanmazken 1 847’deki basimina ekledi; 
bkz On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 45 / Samlichte Werke, cilt 
1 , s. 28. 

122 A.g.e., s. 194 / a.g.e., cilt 1, s. 131. 

123 Kant’m sentetik a priori [onsel] bir onerme olarak “5+7=12” onermesi ile analitik ve sentetik 
onermeler arasmda yaptigi ayrim iqin sirasiyla bkz. Critique of Pure Reason B15-16 ve A7/ 
B11-A13/B26. 

124 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 200 / Samlichte Werke, cilt 1, 
s. 135. 

125 A.g.e., cilt 7, s. 73 / On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 211dn. 
Schopenhauer 1 847’deki basimda Schelling’e yaptigi gondermeyi ipkardi ve “ben” sozcugu 
ile ifade edilen bili§ ve istencin oznelerinin kimligine “diinyamn diigiimu” adim verdi. 

126 The World as Will and Representation, cilt 1, s. 102 / Samlichte Werke, cilt 2, s. 121. Bu 
yorum kitabin ilk basimindan gelmektedir. 

127 A.g.e., cilt 1, s. 102 / a.g.e., cilt 2, s. 121. 

128 Samlichte Werke, cilt 7, s. 73. 

129 A.g.e., cilt 7, s. 73. 

130 A.g.e., cilt 7, s. 77. Schopenhauer aym paragrafta Kant’m anla§ihr ve ampirik karakter ara- 
sinda yaptigi ayrimla, ozgurliik ve doga arasmdaki ili§ki ile ilgili aydinlatici a^iklamalari se- 
bebiyle Schelling’i ovmeye devam eder. Bu iltifat nedense ikiyiizlu goriinur, ^iinkii Schelling’in 
Philosophische Schriften (1809) adh kitabinda tam da bu paragrafin yamna aldigi notlar 
a?ikga ele§tireldir. Schelling bu paragrafta Kant’a degil, “idealizm”e gonderme yapmi§ti. 
Schopenhauer, bu paragrafin yan tarafina “Kant, seni firkin diirzii” diye not alir; bkz. Der 
handschriftliche Nachlafl, cilt 5, s. 147. Sonralari Schelling’in Kant’m gorii§lerini kendisi- 
ne aitmi§ gibi gostermeye ^ali§tigim iddia edecekti: “Eger Schelling kendisinin degil Kant’in 
dehasim ifade ettigini itiraf edecek kadar diirust biri olsaydi bu ^ali§mayi overdim”, On the 
Basis of Morality, s. Ill / Samlichte Werke, cilt 4, s. 176. Matthias Kofller ve Lore Hiihn 
Schopenhauer’in Kant’in anla§ihr ve ampirik karakterler arasmda yaptigi ayrimi algilayi§mm 
Schelling ve Fries’m yaptigi dolayimla hazirlandigim ileri siirerler; sirasiyla bkz: “Empirischer 
und intelligibler Charackter: Von Kant iiber Fries und Schelling zu Schopenhauer” Scho- 
penhauer-Jahrbuch cilt 76 (1995), s. 195-201; “Die intelligible Tat, zu einer Gemeinsamkeit 
Schellings and Schopenhauer,” Selbstbesinnung der philosophischen Moderne, ed. C. Iber 
and R. Pocai (Dartford: T. Junghans Verlag, 1998), s. 55-94. 

131 Samlichte Werke, cilt 7, s. 76. 
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132 A.g.e., cilt 7, s. 76. 

133 A.g.e. 

134 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 214dn. / Samlichte Werke, cilt 
1, s. 145. 

135 A.g.e., s. 212 / a.g.e., cilt 1, s. 144. 

136 Schopenhauer On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason s. 70-1 / Samlichte 
Werke, cilt 1 , s. 46-8 adh kitabinm ikinci basiminda nedensellik ili§kilerini “en basit anlamiy- 
la neden”, “diirtii”, “giidiilenim” §eklinde yaptigi smiflandirmayi da dahil etti. Schopenhauer 
bu smiflandirmayi ilk kez istencin Ozgiirliigii Uzerine Odiillii Deneme’de (s. 25-9) / Samlichte 
Werke, cilt 4, (s. 29-33) yapmi§ti. 

137 John E. Atwell Schopenhauer: T he Human Character (Philadelphia: Temple University Press, 
1990, s. 58-66) adh eserinde Schopenhauer’in faillerle eylemleri arasinda en az 119 farkli teori 
kullandigim iddia eder. Atwell baskin teori olarak “failin nedenselligi” teorisini a^iklar, bu 
goru§e gore bir insamn karakteri verili bir giidii ^er^evesinde sonu? olarak ortaya <pkan eyle- 
min sebebidir. Atwell diger iki a^iklamaya “faile indirgeme” ve “isnat tezi” adini verir, bunlar 
da sirasiyla ki§inin karakterinin yaptigi eylemlerin toplami oldugu ve bazi eylemlerin yanli§ 
kavrayi§ sebebiyle ki§inin karakteri hakkinda dogru bilgi veremeyecegi fikirleridir. 

138 istencin Ozgurliigii Uzerine Odiillii Deneme, s. 41 / Samlichte Werke, cilt 4, s. 47. 

139 On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 214 / Samlichte Werke, cilt 1, 
s. 145. Schopenhauer’in ikinci basimda karar alma ile ilgili olarak ilk basimda goriilen dili 
kullanmasmi hatirlamak olduk^a ilgin^tir, ^iinkii sonradan ortaya koydugu eylemin yeterli 
sebebi ilkesi karar almayi eylemin bu denli merkezinde gormez. 

140 A.g.e., s. 232 / a.g.e., cilt 7, s. 92. 

141 A.g.e., s. 234 / a.g.e., cilt 7, s. 93. 

142 Die Schopenhauers, s. 214; Johanna’dan Arthur’a Nisan 1814 tarihli mektup. 

143 Akt. Franz Riedinger “Die Akten iiber Schopenhauers Doktorpromotion”, Jahrbuch der 
Schopenhauer-Gesellschaft, cilt 11 (1924), s. 98. 

144 Ulrike Bergmann Adele’nin Gerstenbergk’a kar§i sonradan ifade ettigi sert tepkilerin kismen 
Adele’nin Gerstenbergk’in Johanna ile olan ili§kisinin platonik olmadigmi anlamasiyla ortaya 
9iktigmi ileri surer; bkz. Johanna Schopenhauer, s. 264. Gerstenbergk ile Johanna arasinda 
cinsel bir ili§kinin bulunduguna dair bir kanit yok. A<pk ki Johanna boylesi bir ili§kiyi hem 
oglundan hem kizmdan, ancak ozellikle de kizindan saklayabilecek kadar dikkatli davran- 
mi§tir. 

145 Otto Fiebiger, “Neues iiber Friedrich Miiller von Gerstenbergk”, Jahrbuch der Schopenhau- 
er-Gesellschaft, cilt 12 (1922), s. 68, akt. Bergmann, Johanna Schopenhauer, s. 188. 

146 Akt. Gabriele Biich Alle Leben ist Traum: Adele Schopenhauer, eine Biographie (Berlin: Auf- 
bau Taschenbuch Verlag, 2002) s. 109. 

147 Wahher Wolfgang von Goethe, Goethe’nin torunu ve August von Goethe’nin ve Adele’nin 
yakin arkada§i Ottilie von Goethe’nin ogluydu. Fibretto, Adrian van der Venne takma adiyla 
yayimlandi; Adele aym takma ismi 1835’te yazdigi Die loghringischen Geschwister adh kisa 
romanmda da kullanmi§ti. 

148 Adele Schopenhauer, Tagebuch einer Einsamen, ed. Heinrich Hubert Houben (Miinih: Matt- 
hes and Seitz, 1985), s. 49, akt. Safransky, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, 
s. 175. 

149 Tagebuch einer Einsamen, s. 48. 

150 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 319; Adele’den Arthur’a 27 Ekim 1831 tarihli mektup. 

151 Akt. Biich, Alles Leben ist Traum, s. 170. Adele’nin konu§kanhgi avukat Anselm Ritter 
von Feuerbach tarafindan 90k daha sert9e tammlanrm§ti, Feuerbach ona “gen9 aptal kiz” 
[Ganschen] demi§ti; bkz. Gesammelte Briefe, s. 687. Adele, Stromeyer’m hatirladiginm aksi- 



530 


Notlar: 6. Boliim sayfa 215-244 


ne Osann’la ni§anlanmadi. Bu §ekilde dii§unerek kendinden ya§li Adele’yle arkada§hk etmek, 
21 ya§indaki bu ogrenci i^in daha heyecan verici olmalidir. 

152 Adele Schopenhauer, Tagebiicher, ed. Kurt Wolff (Leipzig: 1909), cilt 1, s. 92, akt. Bergmann, 
Johanna Schopenhauer, s. 262. 

1 53 Adele Schopenhauer, a.g.e., cilt 1, s. 1 3, akt. Bergmann, a.g.e., s. 264. 

154 Wolfgang von Oettingen, “Aus Ottilie von Goethes Nachlaf. Briefe von ihr und an sie,” 
Schriften der Goethe Gesellschaft, cilt 28 (1913) i^indes. 282, akt. Bergmann, Johanna Scho- 
penhauer, s. 267. 

155 Adele Schopenhauer, Tagebuch einer Einsamen, s. 152, akt. Bergmann, a.g.e., s. 267. 

156 Bkz. Biich, Alles Leben ist Traum, s. 145. Biich aym zamanda Adele’nin 1837’de 
Gerstenbergk’e bir dava a^mayi planladigim ancak Ottilie von Goethe’nin Adele’yle konu§up 
onu ikna ettigini ifade eder. 

157 Johanna’mn Erinnerungen von einer Reise adh eseri Arthur’un doktora tezini de basan 
Rudolstadt’ta kurulu Hof-Buch-und Kunsthandlung adh yayinevi tarafindan basildi, bu yayi- 
nevinin sahibi Schopenhauerlarin Weimar’dan tamdigi giri§imci Friedrich Johann Bertuch’tu. 
Oldukija ilgin^ bir bi^imde Schopenhauer’in iki cildini tek bir kapak altinda birle§tirdigi bu 
kitap ve Johanna’mn ilk kitabi olan Carl Ludwig Fernows Leben adh kitap, Schopenhauer 
oldukten sonra kiitiiphanesinde bulunan annesine ait kitaplardi. 

158 Akt. Werner Deetjen “Aus dem Weimarer Schopenhauer-Kreise”, Jahrbuch der Schopenhau- 
er-Gesellscahft, cilt 12 (1925), s. 99. Gerstenbergk’in “dort koke” yumu§atici diye gonderme 
yapmasi onun Johanna’mn Schopenhauer’in kitabi hakkinda eczacilar i^in yazilmi§ dedigini 
duydugunu ortaya koyuyor. Bunun yam sira Gans’i Fichteci terimlerle “Ben-olmayan” kendi- 
sini <jay masasinda “konumlandirdi” gibi bir ciimle ile ifade etmesi de Schopenhauer’in eski 
ogretmenine kar§i duydugu nefreti bildigini gosteriyor. Schopenhauer’in, Gerstenbergk’in bu 
yorumlari kar§isinda iplgina donecegini tahmin etmek zor degil. 

159 159 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 220-22; Johanna’dan Arthur’a 17 Mayis 1813 tarihli 
mektup. 

160 160 Wolfgang von Oettingen, “Aus Ottilie von Goethes Nachlaf. Briefe von ihr und an sie 
1806-1822”, s. 71, akt. Bergmann Johanna Schopenhauer, s. 187. 


VI. BOLUM GOETHE, RENKLER VE DOGU I§IKLARI 
(Sayfa 215-244) 


1 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 53, 654, Schopenhauer’in, Berlin’deki K. Friedrich Wil- 
helm Universitesi Felsefe Fakiiltesi’ne yazdigi 31 Aralik 1819 tarihli mektup. 

2 A.g.e., s. 261, Schopenhauer’in Johann Eduard Erdmann’a 9 Nisan 1851 tarihli mektubu. 

3 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1 s. 13 / Der handschriftliche Nachla/J, cilt 1, s. 13. 
Bu satirlar 1810’da yazilmi§. 

4 Moses Mendelssohn, Morgenstunden, oder Vorlessungen ueber das Dasein Gottes’ te (1785) 
“her §eyi kirip doken Kant”a [alles zermalmenden Kant] gonderme yapiyor; “her §eyi ki- 
rip dokiicii Kant”a [Alleszermalmer Kant] degil; bkz. Gesammelte Schriften (Leipzig: F. A 
Brockhaus, 1843), cilt III/2, s. 235. Schopenhauer, ilk defa Mendelssohn’un Kant’a yaptigi 
gondermeyi, The World as Will and Representation’m ikinci baskisinda, yeniden bigimlen- 
dirdigi “Critique of the Kantian Philosophy”de yapti; cilt 1 s. 420 / Samtliche Werke, cilt 2, 
497. Yazida Mendelssohn’un, Kant’in ruyasindan uyandirdigi son uykucu oldugunu soylii- 
yordu. Daha sonra terimi iki defa kullandi: ilkinde Kant’in rasyonel psikolojiye etkisi i^in, 
Platon’da bulunan bir kaynaga gonderme yaparken. ikinci olarak, “Universitelerdeki Felsefe 
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Uzerine”de yaptigi serf bir ele§tiride kullandi; Mendelssohn’dan dogru bir §ekilde alinti ya- 
parak, Herbart, Schleiermacher ve Hegel’in “her §eyi kirip doken Kant’m unutulup yerinden 
olmasim” gormekten mutlu olacaklarmi iddia etti. Bkz. sirasiyla, Parerga and Paralipomena, 
cilt 1, s. 43, 171 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 47, 182. 

5 Kant, Critique of Pure Reason, Bxxx. 

6 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1 s. 13 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 13. 

7 Schopenhauer, Gesprache, s. 26, akt. David Asher. Aym pasajda Asher ayrica, Goethe ba§- 
kalarmi biiyiileyerek elinde tutarken, Schopenhauer’a kar§i daha onceki kayitsizhgimn sonu- 
cunda gen? adamin odasina kapandigim belirtir. 

8 Johann Peter Eckermann, Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lehens, ed. 
H[einrich] H[ubert] Houben (Leipzig: Klinkhardt & Biermann, 1909) s. 197. 

9 Schopenhauer’m Ingilizcesi: bkz. Gesammelte Brief e, s. 191. Schopenhauer’in Charles Lock 
Eastwood’a 1841’deki (1840) mektubu. 

10 Ludwig Wittgenstein, Remarks on Colour, ?ev. G. E. M. Anscombe (Berkley ve Los Angles: 
California Press, 1978), s. 1 ldn. Schopenhauer gibi Wittgenstein da Goethe’nin renk teorisi 
olu§turmadigina inamyordu. Bununla birlikte her ikisinin de farkli nedeni vardi. Wittgenstein, 
Goethe’nin ?ah§masimn herhangi bir tahminde bulunmakta bajarisiz oldugu i?in ?ah§masimn 
ya ampirik olarak teyitedilebilecegini ya da yalanlanabilecegini soyliiyordu. Schopenhauer’in 
teori kriteri i?in farkli bir baki§ a?isi vardi. Goethe’nin, renk fenomenleri hakkinda bir dizi 
sistematik olgu gosterdigini ama bu fenomenlerin zemini i?in temel bir prensip ifade ede- 
medigini soyliiyordu. Schopenhauer renk teorisi iizerine denemesinin ikinci baskisi (1854 
ve Goethe’nin oliimunden sonra) i?in “Goethe’nin ?ali§masmi tamamlamak i?in; ?ah§manm 
biitiin verilerinin oturacagi en yiiksek prensip i?in bir abstrocto [soyutlama -?.] olu§turmak 
ve boylece renk teorisini kelimenin tam anlamiyla sonucuna erdirmek; bu denemenin yapmak 
istedigi budur” demi§ti. On Vision and Colors, s. 7. Schopenhauer’in felsefesinden onemli 
derecede etkilenen Wittgenstein’in, Remarks on Colour’d a Schopenhauer’dan hi? bahsetme- 
mesi merak konusudur. 

1 1 Bkz. Schopenhauer, Gesprache, s . 26. Schopenhauer tezinden ?ikardigi “Motive, Decision, 
Empirical and Intelligible Character” [Giidiilenim, Karar, Ampirik ve Anla§ilir Karakter] bo- 
lumiinde, ki§inin ampirik karakterini bilmenin zorlugunu anlatmak i?in giidulenim yasalan 
ile optik yasalan kar§ila§tinyordu; bkz. Samtliche Werke, cilt 7, s. 79. 

12 Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficent Reason, s. 205 / Samtliche 
Werke, cilt 7, s. 67. 

13 Bkz. Schopenhauer, Gesprache, s. 33. Gesammelte Briefe’dt, s. 53-4, 654-5, Schopenhauer’in 
Berlin’deki K. Friedrich Wilhelm Universitesi Felsefe Fakiiltesi’ne yazdigi 31 Aralik 1819 
tarihli mektup. Schopenhauer mektupta, Goethe ile birlikte renk teorisi iizerine ?ali§masini 
anlatir. 

14 Schopenhauer, Gesprache, s. 31. Bu orijinal olarak, Arthur Schopenhauer. Von ihm Ueber 
ihride (Berlin: A. W. Hayn, 1 863) s. 221dn., akt. Ernst Otto Linder ve Julius Frauenstadt. 

15 Letters from Goethe, ?ev. M. von Herzfeld ve C. Melvilsym (Edinburgh: Edinburgh Univer- 
sity Press, 1957), Goethe’nin F. A. Wolf’a 28 Eyliil 1811’de yazdigi mektup. Renk teorisinin 
yankilariyla ilgili hayal kirikligini gizleyerek, Wolf’a, On the Theory of Color s’ \n muhalifleri, 
kii?iik havuzlanna atilan elmayi kemiren sazanlar i?in, “anla§mazhk konusu” olmasindan 
memnun oldugunu soylemi§ti. Qah§masinm fizik tarihinin bir par?asi olmasmin yeterli oldu- 
gunu eklemi§ti: “§imdi ya da sonra yapacagietkiyi bir gorelim bakalim....” 

16 Hermann Frommann, Arthur Schopenhauer, Drei Vorlesungen (Jena: Friedrich Frommann, 
1872), Ek 1, akt. Gwinner, Arthur Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestellt, s. 
60. 

1 7 Letters from Goethe, s. 385, Goethe’nin Karl Ludwig von Knebel’e 24 Kasim 1813’te gon- 
derdigi mektup. Knebel, Goethe’nin hayat boyu arkada§iydi; Goethe’nin hem edebi hem de 
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bilimsel <;ah§malariyla ilgileniyordu. Knebel, Prusyah bir subaydi. Daha sonra Weimar Pren- 
si Konstantin’in ozel ogretmenligini yapti; Goethe’nin Konstantin ve agabeyi Carl August 
ile Aralik 1774’te Frankfurt’ta tam§malarim sagladi; bu tanijma Goethe’nin Kasim 1775’te 
Weimar’a ta§inmasmi <;abukla§tiracakti. Aym gun Schopenhauer, Friedrich August Wolf’a, 
Wolf’un eski arkada§i hakkinda oviicii sozler sarf eden bir mektup yazdi: “Arkadajin, bizim 
miikemmel Goethe, <;ok iyi, ne§eli, sosyal, kibar ve dost birisi; sonsuza kadar adiyla odullen- 
dirildik!” Bu bol iltifath laflardan hemen sonra Schopenhauer, “Weimar sadece taburlarin 
i§galine ugradi ama kirsal bolgeler Kazaklar tarafindan yikildi. Almanya’nm ozgiirliigiinii 
kazandigi ve dolayisiyla yiiksek kiiltiiriin barbarlardan kurtarildigi dii§iiniilurse, benim se- 
vincimi sana anlatmam gereksiz ayrintiya girmem demek olacaktir” diye yazdi. Bkz. Gesam- 
melte Brief e, s. 7. 

1 8 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 374 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4, 2, 
s. 15. 

19 Bkz. Urs App’m titiz bir §ekilde belgeledigi “Schopenhauer’s Initial Encounter with Indian 
Thought”, Schopenhauer-] ahrbuch, cilt 87 (2006), s. 50-51. 

20 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 191, Schopenhauer’in Charles Lock Eastlake’e yazdigi 
mektup (1841). Eastlake, Britanyali bir yazar ve ressamdi. Schopenhauer bu mektubu yazar- 
ken, Eastlake ile yirmi yil once Berlin’de tam§tigini hatirlamiyordu. Eastlake, bu tani§mayi 
hatirladi; Schopenhauer’a “sizin adimzda Ingilizceyi ^ok iyi konu§an bir beyle tam§mi§tim: 
O da metafizik^i ve yazardi, bana ‘ Die Welt als Wille und Vorstellung’ ba§likh bir gali§m.i- 
dan bahsetmi§ti” diye yazmi§ti. Gesprdche, s. 52. Eastlake’in, Goethe’nin Theory of Colours 
^evirisi 1 840’ta Londra’da ^lkti. Schopenhauer, Eastlake’e yazarak Uber das Sehn und die 
Farben’i de Goethe’nin ?ah§masiyla ilgili polemiklerin hepsini i^erecek §ekilde Ingilizceye ^e- 
virmesini isteyecekti, “polemiklerin oldugu boliim ^ok onemli, ^iinku Newton’un beceriksiz 
deneyleri ile kendisine ve ba§kalarina dayattigi kaba davrani§i ortaya ^lkartiyor: Tanri a§kina 
[aynen almmi§tir], ikinci baskiyi da bir ^evirsen” (s. 192). Eastlake, Schopenhauer’in biitiin 
i;aresiz yakan^larina ragmen ne Schopenhauer’m ^ah§masmi ne de Goethe’nin biitiin yazila- 
rim ^evirdi. 

21 A.g.e., s. 54, 655, Schopenhauer’in Berlin’deki K. Friedrich-Wilhelm Universitesi Felsefe 
Fakultesi’ne yazdigi 31 Aralik 1819 tarihli mektup. 

22 A.g.e., s. 54, 655. 

23 Bkz. Schopenhauer, Gesprdche, s. 27, akt. David Asher. 

24 Goethes Gedichte’ deki “Lahmung”, Boliim 2 (Stuttgart/Tubingen, 1815) s. 199. Schopenha- 
uer, bu misralari Goethe’nin kotii mizah anlayi§imn atmosfere yayilmasi olarak degerlendir- 
di; §airin, Schopenhauer’in renk teorisinin kendisininkinden daha geli§mi§ oldugunun farkina 
varmasindan dolayi kizgin oldugunu soyledi; bkz. Schopenhauer, On Vision and Colors, s. 8 
/ Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 5. Goethe’ye saygisindan dolayi, Schopenhauer bu yorumunu On 
Vision and Colors’ in ikinci baskisinda (1854) Goethe’nin oliimunden ?ok sonra yayimladi. 

25 Schopenhauer, Gesprdche, s. 34, akt. Carl G. Bahr. 

26 Arthur Hiibscher, “Lebensbild”, Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 67. 

27 Hiibscher, Goethe’nin annesinin vasiyetini uygulayan ve Frankfurt’ta savci olan Friedrich 
Johann Heinrich Schlosser’in Goethe’ye elyazmalarim getiren ki§i oldugunu soyledi; bkz. Ge- 
sammelte Briefe, s. 493. 

28 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 16, Schopenhauer’in Goethe’ye 3 Eyliil 1815 tarihli 
mektubu. 

29 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 483, Goethe’nin Schopenhauer’a 3 Eyliil 1815 tarihli mektubu. 

30 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 17, Schopenhauer’in Goethe’ye 16 Eyliil 1815 tarihli mektubu. 

31 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 494, Goethe’nin Schopenhauer’a 23 Ekim 1815 tarihli mektu- 
bu. Seebeck, entoptik renkleri, yani ikili kirilma yaratan kristaller yoluyla polarize 151k huz- 
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mesi ve termoelektrik tarafindan olu§an renk fenomenlerini ke§fetmi§ti. Jena’da daha sonra 
Bayreuth ve Nuremberg’de fizik^i olarak <;ah§mi§; 1818’de Berlin Bilim Akademisi iiyesi ol- 
mu§tu. Seebeck, Goethe’ye optik bilimi onermi§ ve anti-Newtoncu duru§unu desteklemi§ti. 
Schopenhauer, Seebeck ile renk teorisinin Latincesi iizerinde <;ali§irken 1 830’da tam§mi§ti. 
Schopenhauer’in, Seebeck’e $ok saygisi yoktu; Eastlake’e yazdigi mektup bunun bir kamtiy- 
di. Schopenhauer, Seebeck’in Goethe’nin dogru ve Newton’un yanli§ oldugunu itiraf ettigini 
soyledikten sonra, “[Seebeck] bunu biitiin diinyaya soylemek benim i§im degil dedi -sonra da 
oldii Ya§h Korkak” dedi. Schopenhauer, a.g.e., s. 192. Schopenhauer’in Eastlake’e 1841'de 
(Schopenhauer’in Ingilizce yazdigi) mektup. Schopenhauer, Seebeck’in bir zamanlar Hegel ile 
yakin oldugunu hatta Hegel’in oglu Immanuel’in ^ocugunun vaftiz babasi oldugunu bilseydi 
hakkinda daha da kotii du§iiniirdu. Hegel’in, Seebeck ile entoptik renkler iizerine bir <;ah§ma- 
si olmu§tu. Ama Schopenhauer Seebeck ile tam§tiginda Seebeck, Heidelberg’le randevu alma- 
ya ^ali§irken Heinrich Paulus’un kendisi hakkinda degerlendirme istemesi iizerine kendisinin 
entelektiiel yetenegi hakkinda Hegel’in rasgele yorumlarda bulunmasi kar§isinda Hegel’den 
uzakla§mi§ti. Ayrica Schopenhauer’in, Goethe’nin muhalifleri ve destekleyicilerinin §eceresini 
tutarken Hegel’in Goethe’nin renk teorisini destekledigine ili§kin sesiz kalmasi da merak edi- 
lecek bir konudur; bkz. sirasiyla Terry Pinkard, Hegel: A Biography (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000), s. 409 ve P. F. H. Lauxtermann, “Hegel and Schopenhauer as Parti- 
sans of Goethe’s Theory of Color” [Goethe’nin Renk Teorisinin Partizanlari Olarak Hegel ve 
Schopenhauer], Journal of the History of Ideas, cilt 50 (1990), s. 588-624. 

32 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 18, Schopenhauer’in Goethe’ye 11 Kasim 1815 tarihli 
mektubu. 

33 A.gie., s. 18. Otuz alti yil sonra, Schopenhauer, ki§inin kendi favori fikirleri de dahil her §eyi 
sorgulama cesareti fikrini, felsefe yapmamn iki temel gereginden birisi olarak kullanacak- 
ti. Ikincisi, bir problem olmasi i$in “a§ikar” olmasmin yeterli oldugunun farkinda olmakti. 
Bunlara bir u^unciisunii katmadan edemedi; “ger^ekten felsefe yapmak” i^in ki§inin aklinin 
tamamen serbest olmasi gerekir; kendi ipkari tarafindan yonlendirilmemelidir, boylece ki§i 
turn dikkatini diinyaya verebilir. Dogal olarak ya§h Schopenhauer’in, felsefe profesorlerinin 
bunu yapmalarina imkan olmadigim ^iinkii kendi ^lkarlan tarafindan yonlendirildiklerini 
soylemesi gerekiyordu. Bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 4 / Samtliche 
Werke, cilt 6, s. 4. 

34 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 18, Schopenhauer’in Goethe’ye 11 Kasim 1815 tarihli 
mektubu. 

35 A.g.e., s. 19. 

36 A.g.e., s. 19. Dortyil sonra, Schopenhauer, The World as Will and Representation’m “tek bir 
diifunce" nin ifadesi oldugunu soyleyecekti. Bkz. cilt 1, s. xii / Samtliche Werke. cilt 2, s. viii. 

37 A.g.e. 

38 A.g.e. 

39 A.g.e. 

40 A.g.e., s. 20. 

41 A.g.e., s. 21. 

42 A.g.e. 

43 A.g.e., s. 20. Schopenhauer’in burada sdzunii ettigi, akhndaki oteki farkli teoriler, lsten$ ve 
Tasartm Olarak Dunya’dan ii^ yil sonra yayimlanacak olan fikirleri iizerine yaptigi 9 ah§ma- 
siyla ilgilidir. 

44 A.g.e., s. 23. 

45 A.g.e., s. 495, Goethe’nin Schopenhauer’a 16 Kasim 1815 tarihli mektubu. 

46 A.g.e., s. 23. Schopenhauer’in Goethe’ye 23 Ocak 1816 tarihli mektubu; Schopenhauer’in 

daha once 3 Aralik 1815’te yazdigi “uzun” mektubunun i^erigi ile ilgili iddialan bu mek- 
tuptadir. 
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47 A.g.e. 

48 A.g.e. 

49 Schopenhauer, mektubuna yazdigi dipnotta, tek gormeye ili§kin aqklamasinm, yani, iki gozle 
algilama nedeniyle 91ft izlenim edindigimiz ger^egine dayali olarak tek bir nesne gorme ai;ik- 
lamasmm hatali oldugunu itiraf ediyordu. Schopenhauer belki de bu hatadan, teorisindeki 
yanli§lari kabul edecegini ve bunun sorumlulugunu iistlenebilecegini gostererek Goethe’nin 
kendi ^ab^malariyla ilgili yorum yapmasim te§vik etmek amaciyla bahsetmi§ olabilirdi. Eger 
durum boyleyse, bu Goethe’nin yorumda bulunmasim saglamadi; bkz. a.g.e s., 24. 

50 Bkz. a.g.e., s. 496, Goethe’nin Schopenhauer’a 28 Ocak 1816 tarihli mektubu. 

51 Bkz. a.g.e., s. 24. Schopenhauer’in Goethe’ye 7 §ubat 1816 tarihli mektubu. Schopenhauer, 
bu almtiyi Goethe’nin Aus meinent Lebeti: Dichtung und Wahrheit‘ mdan (1811-32) yapiyor. 
Schopenhauer bu mektubu yazdiginda, cilt 11-15 yeni <pkmi§ti. Bbliim/Kisim IV, cilt 16-20 
ise 1832’de, Goethe oldiigiinde <pkti. Schopenhauer’m almtisi Boliim/Kisim III, Kisim/Bolum 
1 5 ’ten yapilmi§ti; bkz. The Autobiography of ] ohann Wolfgang von Goethe, ^ev. John Oxen- 
ford, cilt 2, s. 276. Bu bir merak meselesiydi, Oxenford’in “Iconoclasm in German Philo- 
sophy” (The Westminster Review, New Series VI, 1 Nisan, 1853, s. 380-407) ba§likli yazisi, 
1 8 50’lerin ortasinda Schopenhauer’m me§hur olma yolunun a^ilmasinda yardimci oldu. 

52 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 24. 

53 A.g.e., s. 25. 

54 Belki de Goethe, Seebeck’in, Schopenhauer’m goziine girebilmek i^in, ikili kirilma yaratan 
kristallerdeki polarize 151k huzmesi tarafindan iiretilen entoptik renkleri, yani renk feno- 
menlerini ke§fetmesinden dolayi Paris Akademisi tarafindan 3000 frank degerindeki odii- 
liin yarismi almi§ olmasindan bahsetmi§ti; bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 498. Goethe’nin 
Schopenhauer’a 11 §ubat 1816 tarihli mektubu. 

55 A.g.e., s. 28. Schopenhauer’m Goethe’ye 4 Mayis 1816 tarihli mektubu. 

56 Bkz. Johann Wolfgang Goethe, Sdmtliche Werke, ed. Peter Boerner (Miinih: Deutsher Tasc- 
henbuck Verlag, 1963), cilt 44, “Tagebucher 1810-1832”, s. 43. 

57 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 499, Goethe’nin Seebeck’e 11 Mayis 1816 tarihli mek- 
tubu. Alinti: Max Hecker, “Dreifig unbekannte Briefe Goethes”, Jahrbuch der Goethe-Ge- 
sellschaft, cilt 10 (1924), s. 163dn. 

58 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 499. Goethe’nin Schopenhauer’a 16 Haziran 1816 ta- 
rihli mektubu. 

59 A.g.e., Goethe’nin Christoph Friedrich Ludwig Schultz’a 6 Haziran 1816 tarihli mektubu. 
Schopenhauer’m bu aqklamadan haberi olmu§tu ve buna cevap verdi: “... o [Goethe] be- 
nim i<pn, onun renk teorisinin kar§iti oldugumu soylerken, ben, 40 yil once ve onun olii- 
miinden 22 yil sonra tek bajima, onun renk teorisinin standardini yukseltiyordum; ‘siz 
ahmaksmiz, o kusursuz’ diye baginyordum.” Gesammelte Briefe, s. 330. Schopenhauer’m 
Julius Frauenstadt’e 28 Ocak 1 854 tarihli mektubu. Lauxtermann, Goethe ve Eckermann 
arasindaki bir hadiseden bahseder; biyografi yazari onun renk teorisini ele§tirdigi zaman, 
§airin digerleri gibi Schopenhauer’i da, “sapkin” diye su^ladigim soyler; bkz. Eckermann, 
Schopenhauer’s Broken World-V iew: Colours and Ethics between Kant and Goethe, s. 79dn. 

60 Schopenhauer, On Vision and Colors, s. 7 / Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 5. Schopenhauer, bu- 
rada, Goethe’nin Ldhmung' unda bahsedilmi§ misralardan alinti yapar. 

61 Daha sonra, Gorme ve Renkler Uzerine’nin ikinci baskisinda ve Goethe’nin olumiinden 
$ok sonra, Schopenhauer, Goethe’nin Fransizlarin polarize i§ik a^iklamalarina kar§ihk ver- 
medigini ^iinku “bu fenomenler ke§fedildiginde Goethe 90k ya§liydi, sagma sapan konu§- 
maya ba§lami§ti” der. s. 82 / Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 90. Daha sonra gorecegimiz gibi, 
Schopenhauer’m Kant gibi diger kahramanlan ile ilgili tavirlan, Goethe’ye ili§kin tavirlarmi 
yansitiyordu. Schopenhauer on alti ya§indayken olen Kant’la hi^bir ili§kisi olmamasina rag- 
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men, Kant’m bazi goru§lerini, ya§hhgin zayif iirunii olarak reddetmi§ti; bkz. ornegin, On the 
Basis of Moralitiy, s. 51 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 1 19. 

62 Bkz. Samtliche Werke , cilt 1, s. 3. Schopenhauer, kendi fizyolojik teorisinin, Newton ve 
Goethe’nin fizik teorilerinin temelini olu§turabilecegini ve onlarin teorileri hatali olsa 
bile, kendisininkinin dogru oldugunu iddia etmi§ti. Schopenhauer, Almanya’mn di§indaki 
alimlerin gbrii§lerindeki hakikati fark etmeleri i<jin renk teorisinin Latince versiyonunda degi- 
§iklik yapar. Ne var ki bu umudu ger^eklesmez. 

63 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 192, Schopenhauer’in Eastlake’e 1 841’de yazdigi mek- 
tubu, (Schopenhauer’in Ingilizcesiyle). 

64 Schopenhauer, a.g.e., s. 19-20, Schopenhauer’in Goethe’ye 11 Kasim 1815 tarihli mektubu. 
Schopenhauer daha sonra Goethe ile eflatun konusunda anla§ti. On Vision and Colors' in 
ikinci baskisinda, polarizasyonun smirlari ve renklilerden beyazin iiretilmesi konusunda 
Goethe’den farkhhklarim siralami§ti; bkz s. 75 / Samtliche Werke, cilt 1, s. 73. 

65 Goethe, dtv-Gesamtausgabe, cilt 42, s. 169. Zavalli Profesor Biittner, prizmasmi geri aimak 
i^in beklemek zorunda kalmi§ti ^iinkii Goethe, deneyler yapmak i^in onu bir miiddet ver- 
medi. 

66 Lauxtermann, Goethe’nin renk teorisiyle ilgili, Schopenhauer ve Newton’unkiyle kiyaslaya- 
rak iyi bir degerlendirme yapar; Schopenhauer’s Broken World-View: Colours and Ethics 
between Kant and Goethe, s. 53-82. 

67 Goethe, On the Theory of Co/ors’daki “Didaktic Section’hn birinci bolumunde “fizyolojik 
renkler”i ele almi§ti; bkz. Goethe, dtv-Gesamtausgabe, cilt 40, s. 20-57. Lauxtermann’in 
gosterdigi gibi, Goethe’nin, fizyolojik renkleri, renklerle ilgili bir dizi ^ah^manin “ba§langici” 
olarak degerlendirdigini, Schopenhauer gibi biitiin renk teorisinin yarisim “fizyolojik, diger 
bir yarisim “fiziksel” ve “kimyasal” renklere ayirmadigim soyledi; bkz. Lauxtermann, a.g.e., 
s. 73-4. 

68 Bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 180 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 192. 

69 A.g.e., cilt 2, s. 180 / a.g.e., cilt 6, s. 192. Alinti: Faust’ un ilk bolumiinden 1928’inci satir. 

70 Schopenhauer, On Vision and Colors, s. 67 / Samtliche Werke, cilt 1, s. 73. Arthur 
Hiibscher’in notlarina gore, Schopenhauer’in, birincil fenomenleri yorumlamasi Goethe’nin 
onu kendi muhalifi olarak gormesine neden olmu§tu; bkz. The Philosophy of Schopenhauer 
in Its Intellectual Context, s. 96. 

71 Teknik olarak, Schopenhauer, renklerin, bir renk kiirede goruldiigu §ekliyle birbiri i^inde 
belli belirsiz golge biraktigim ve bunun sonsuz miktarda rengin olu§masina yol a^tigim fark 
etmi§ti. Bunun, teorisinde herhangi bir probleme yol a^mayacagim du§iindu ^iinku retina- 
nin hareketi de aym §ekilde sonsuzca bolunebilirdi. Alti temel renk, sari, eflatun, portakal, 
mavi, ye§il ve kirmizi renklerin teorisinde yer almasindan gurur duyuyordu, <;unku bu “ii$ ^ift 
renk ozellikle se^ildi, basit^e ifade edilebilecek ve anla§ilabilecek §ekilde retinamn hareketiyle 
rasyonel orantili olduklari i^in. Bu nedenle, bu $iftler her yerde ve her zaman kendi isimle- 
riyle ifade ediliyorlar bunun di§inda ba§ka bir neden yok $unku sonunda hi^birisinin digeri 
iizerinde bir avantaji yok” diyordu. Schopenhauer, On Vision and Colors, s. 63 / Samtliche 
Werke, cilt 1, s. 69. 

72 A.g.e., s. 49 / a.g.e., cilt 1, s. 52. 

73 Schopenhauer, bu kesirleri “varsayimsal” olarak degerlendirdi. Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 
30 / a.g.e., s. 34. 

74 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 192. P. F. H Lauxtermann, Goethe’nin teorisinin 
Schopenhauer tarafindan fizyolojik yorumunun §aire, Schopenhauer’in oznel baki§ a^isimn 
Newton’la prensipte uzla§tigi fikrini vermi§ olabilecegini dolayisiyla nesnel alamn Newton’un 
fiziksel teorisine birakildigim not almi§ti. Daha sonra Goethe’nin baki§iyla ilgili Werner Hei- 
senberg aym §eyleri soyleyecekti: “Die Goethesche und die Newtonsche Farbenlehre im Lich- 
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te der modernen Physik”, Wandlungen in der Grundlagen der Natuwissenschaft , (Leipzig, 
1943), s. 58-76; bkz. Schopenhauer’s Broken World-View, s. 68. 

75 Akt. Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 97. 

76 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 192, Schopenhauer’dan Goethe’ye 11 Kasim 1815 ta- 
rihli mektup. 

77 Schopenhauer’in Frankfurt Goethe-Album’iine yaptigi katki, Parerga and Paralipomena’da 
bulunabilir. cilt 2, s. 198-200 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 211-13. Ahnti: a.g.e., cilt 2, s. 198 
/ a.g.e., cilt 6, s. 212. 

78 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 59/655, Schopenhauer’in Berlin’deki K. Friedrich-Wil- 
helm Universitesi Felsefe Fakiiltesi’ne yazdigi 31 Aralik 1819 tarihli mektubu. 

79 A.g.e., s. 10, Schopenhauer’dan Karl August Bottiger’e 24 Nisan 1814 tarihli mektup. 

80 Schopenhauer, The World as Will and Representation’ in birinci baskisinda Majer’in 
Bhagavad-gita ^evirisine gonderme yapsa da, ^evirmeninden bahsetmedi; sadece Asiatisches 
Magazin’ de bahsediliyordu; bkz cilt 1, s. 388 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 459. 

8 1 Bkz. App, “Schopenhauer’s Initial Encounter with Indian Thought” s. 52-6. Schopenhauer’in 
elinde, Majer’in Brahma oderdie Religion der Indier als Brahmaismus’u (1818) vardi, ama 
benim bildigim kadariyla Schopenhauer hi^bir zaman ^ah§malarmda ona gonderme yapma- 
di. Bu kitabin yam sira Schopenhauer’da On the Cultural History of the Peoples da vardi; 
bkz. Der handschriftliche Nachlafl, cilt 5, s. 336. 

82 Bkz. Uygulama, a.g.e., s. 5 1 . App’in a?ik^a belirttigi gibi, Madame Marie- Elisabeth de Polier, 
kuzeni Colonel de Polier’in Mythologoy of the Hindus adli kitabim yayina kendi hazirlami§- 
tir; bkz. s. 57, 

83 A.g.e., s. 51. Aynca Klaproth’un “Ueber die Fo-Religion in China” ba§hgiyla Asiatishes 
Magazin cilt 1 (1802), s. 144-69’da yayimlanan yazisindaki, Joseph de Guignes’in Histoire 
generate des Huns, des Tures, des Mogo/s’undan (1756) intihali i^in bkz. App, “Schopen- 
hauers Begegnung mit Buddhismus”, Schopenhauer Jahrbuch, cilt 79 (1998) s. 42-3. App, 
Klaproth’un makalesinin Schopenhauer’in Qin’deki ilk Budist teori okumalari ile ilgili oldu- 
guna dair bir degerlendirme yapar. 

84 Bkz. App, “Schopenhauer’s Encounter with Indian Thought”, s. 62. App, Schopenhauer’in 
“Hindistan’la ilintili” okumalarmin onceki izlerinin varhgimn, diinyayi ta§iyan Atlas me- 
taforunda; Atlas’i ta§iyan fil, fili ta§iyan kaplumbaga ve kaplumbagayi ta§iyan hi^bir §eyin 
olmamasim kullanmasindan anla§ilabilecegini one suriiyor. Manuscript Remains, cilt 1, s. 
104 / Der handschriftliche NachafI, cilt 1, s. 96. App, Majer’in “Die Verkorperungen des 
Wischnu”sunu [Vishnu’nun Cisimle§mesi] bu metaforun kaynagi olarak gosteriyor, bkz. 
Asiatisches Magazin’ de cilt 1 s. 235-6; cilt 2, s. 250. App, kaplumbaga metaforunu aynca 
Locke’un (bkz. An Essay Concerning Human Understanding, Kitap, II, Boliim xxiii, paragraf 
2) da kullandigim not dii§uyor. Schopenhauer, Locke’un Essay’ ini 1812’de Berlin’de ilk defa 
okudu. Schopenhauer’in bu ilk Locke okumasindan aldigi notlarda, bu metaforun kullaml- 
masindan bahsedilmiyor. App, aynca, Schopenhauer’in Majer’in Bhagavadat-gila (s. 68-75) 
?evirisinden iki par^a se^ip ?ogaltiyor ve analiz ediyor. 

85 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 467 / Der handschriftliche Nachafi, cilt 1, s. 
422. 

86 Schopenhauer. The World as Will and Representation, cilt 1, s. xv-xvi / Samtliche Werke, 
cilt 2, s. xii-xiii. Schopenhauer, bu ilk onsozu “Dresden, Agustos 1818” olarak tarihlemij. 
“A^iklayacagim dii§unceler” derken felsefesinin “tekil du§unce”nin ifadesi olduguna yonelik 
daha onceki bildirimine gonderme yapiyor; a.g.e., s. xii / a.g.e., s. viii. Schopenhauer’in Upa- 
nishad’lara kar§i tutumu, onun Dogu du§iincesine kar§i duru§unu: yani, felsefi dii§uncesinin 
^ekirdeginin bu kaynaklardan bagimsiz oldugunu onceden haber vermi§ti. Burada, Schopen- 
hauer, Upanishad’ lara a§ina olan okuyucunun benzer dii§unceleri kendi felsefesinde de bula- 
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bilecegini, onlara felsefesinin yabanci gelmeyecegini ama kendi tekil du§iincesinin bu kaynak- 
lardan bagimsiz oldugunu ve bu du§uncesinin sistematik olarak butiin fikirlerinin temelini 
olu§turdugunu, bunun da Upanishad’\arda bulunamayacagmi soyliiyor gibi gozukiiyor. 

87 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 162 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 178. 

88 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 384, Schopenhauer’in Adam von DofS’a 27 §ubat 1856 
tarihli mektubu. 

89 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 269 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 317. Alinti, Duperron’un Oupnek’hat’mdan, cilt 2, s. 216. Bu ahnti 1814’teki (Dres- 
den) notlarda da bulunabilir; bkz. Manuscript Remains, cilt 1, s. 130 / Der handschriftlic- 
he Nachlafi, cilt 1, s. 120. Istenf ve Tasanm Olarak Dunya, dort “kitap”tan olu§ur: ilki, 
Schopenhauer’m epistemolojisini, ikincisi doganin metafizigi <;ah§masim, u^unciisu estetigini 
ve dordiinciisu etigini temsil ediyor. Onceki ii^ kitabm bnsoziinde sirasiyla, Rousseau, Goet- 
he ve Platon’dan deyi§ler vardi. Bu kitaplarin ikinci baskismda Goethe’den yaptigi ahntiyi, 
“Du/? ich erkenne, was die Welt / Im Innersten zusammenhdlt / Shau’ alle Wirkenskraft und 
Samen/ Undthu’ nichtmehrin Worteti Kramen” [Diinyayi bir arada tutan§eyin ne oldugunu 
biliyorum; diinyamn turn tohumlarmi, onu <;ali§tiran giicii goriip artik kelimelere dokmemeyi 
de], Faust, Bbliim 1, satir 382-5, Agrippa von Nettesheim’in alintisiyla degi§tirir: “O bizde 
mesken tutmu§tur, ne diger diinyaya ne de yildizh gokyuziine aittir. Iipmizdeki ruh biitiln 
bunlara §ekil verir”, Epistles, Opera Omnia, cilt 14. 

90 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 397 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 427. 
Gwinner, Oupnek’haf m Schopenhauer’sn incil’i oldugunu, Schopenhauer’m yatmaya gitme- 
den sik sik bagliligini yerine getirmek i^in bir pasaja baktigim da iddia etmi§ti; bkz. Arthur 
Schopenhauer aus personlichen Umgange dargestllt, s. 192. 

91 Vedalarin biti§i veya sonu olarak kabul edilen Vedanta felsefesi, Bhagavad-glta, Brahma-sutra 
veya Vedanta-sutra ve Upanishad’ lara dayandirilmaktadir. Sutra ya da kilavuz Upanishad'\a- 
rin diizensiz ve daginik fikirleri arasmda diizen ve baglantiyi saglamak i^in kullamlmaktadir. 

92 Bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 398 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 423, 
“Tanri’nin muhte§em ha§meti” adma Sultan Dara’nm erkek karde§i Evrengzib tarafindan 
idam edilmesinden bahsediyor. 

93 App, Madame de Polier’in “Schopenhauer’s Initial Encounter with Indian Thought”ta (s. 57) 
ayrica “ Oupenek’hat’m Kant’in metafizik fikirleriyle kar^ila^tirilmasim” istedigini kaydeder. 

94 Schopenhauer’in Dogu terimlerinin Bati dini geleneginden alinarak ^evrilmesi kar§ismdaki 
ofkesine iyi bir ornek, Ram Mohan Roy’un Translation of Several Principal Books , Passage, 
and Texts of the Vedas’e yaptigi ek a^iklamalaridir. (Londra: Parbury, Allen & Co. 1832). 
Roy’un “Brahma”yi “Tanri” olarak ^evirdigi pasaj i^in, “Anquetil’le [Duperron] kar§ila§- 
tirildiginda bizim zavalh Donek [Roy bir Hintliydi] metni bozmu§; zihni sa^ma ve igren^ 
Yahudi hurafeleriyle dolu” (Schopenhauer’in Ingilizcesiyle), Der handschriftliche Nachlafi, 
cilt 5, s. 341. Schopenhauer’m Avrupahlann misyoner bir co§kuyla Dogululari Hiristiyanhga 
d6nu§tiirmesini kmamasma ornek olarak bkz. Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 222-26 / 
Samtliche Werke, cilt 6, s. 236-41. Ama bunun yam sira, Dogu’nun kutsal kitaplanm “dog- 
ru” bir §ekilde ^evirdikleri zaman “Hiristiyan misyonerleri” ovmekteydi; bkz a.g.e., cilt 2, s. 
226 / a.g.e., cilt 6, s. 241. 

95 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 1 14-15 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, 
s. 104. 

96 Schopenhauer’m felsefesinin geli§imi ve dogu§u iizerindeki Hint etkisinin dikkatli ve itinali 
bir <;ah§masi iijin bkz. Douglas L. Berger, “The Veil of Maya": Schopenhauer’s System and 
Early Indian Thought (Binghamton, NY: Global Academic Publishing, 2004). Berger, hem 
anlayi§li hem de ele§tirel olarak, dikkatlice, Schopenhauer’in maya kavramim kendi epis- 
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temoloji, metafizik, etik ve soteriolojisinde sahtekarhk incelemesi olarak kullandigmi izah 
etmektedir. 

97 Degerli Urs App, Schopenhauer’in Asiatick Researches ile ilgili olarak kopya ettigi notlari, 
vurgulari ve dipnotlari, “Notes and Excerpts by Schopenhauer’s Related to Volumes 1-9 of 
the Asiatick Researches” ba§hkh yazisinda aqklar; Schopenhauer-Jahrbuch, cilt 79 (1998), 
s. 15-33. 

98 A.g.e., s. 31. 

99 Bkz. App, “Schopenhauers Begegnung mit dem Buddhismus”, s. 39. App, burada, ge^ici 
olarak Schopenhauers Entdeckung des Buddhismus ba§hkh bir kitap iizerinde $ah§tigim 
soylemektedir. App’m Schopenhauer ve Dogu dii§iincesi iizerine dikkatli ve yiiksek nitelikli 
9 ah§malari dii§iiniildugunde, bu ?ah§ma Schopenhauer ^ahjmalarma onemli bir katki olmali. 

100 App, “Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9, Asiatick Researches”, 
s. 20. 

101 App, “Schopenhauers Begegnung mit dem and Buddhismus,” s. 55-6, Schopenhau- 
er ve Budizmle ilgili temalarin kronolojik bir cetvelini sagliyor. App, bu makalede ayrica, 
Schopenhauer’in Budizmle kar§ila§masinin ii^ evresini ozetliyor. (1) 1811-17: Heeren’in 
Gottingen’deki etnografi derslerinden materyaller, yaz 1811; Schopenhauer’in Asiatiches 
Magazin, Oupnek’hat ve -Schopenhauer’in kendisini adayacagi nirvana ve bu ateist dinin 
“mukemmel etigi” ile birlikte ruh go^ii fikrinin yer aldigi- Asiatick Researches okumalari; (2) 
1 825-44: Mahayana Budizmi, (Jinli Chan Budizmi ve ek olarak Vedanta’ya olan a§inahgi; (3) 
1845-60: Daha yogun ^ah^malari; bunlar, Sanskrit kaynaklardan metinler hakkinda edindigi 
daha temel bilgiler ve Budizmin Hint kokeni ile Mahayana Budizmiydi; bkz s. 53-4. 

102 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 130-31 / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. 130-31. 

103 Bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representaiton, cilt 2, s. 169 / Sdmtliche Werke, 
cilt 3, s. 186. 

104 Daha belirgin bir §ekilde, Schopenhauer, Adam von Dofi’a (10 Mayis 1852) mektubunda 
“Biz Budistler”e gbnderme yapiyor; Carl Georg Bahr, Schopenhauer’in bu cumleyi Budizm 
hakkindaki konu§malarinda kullandigmi sdyliiyor. (1 Mayis 1858); bkz. sirasiyla, Scho- 
penhauer, Gesammelte Brief e, s. 281 ve Gesprache, s. 244. Morin, 1858 Mart’i ba§larinda 
kendisiyle yaptigi soyle§ide Schopenhauer’in Buda, Platon ve Kant hakkinda konu§tugunu 
yazmi§ti; bkz Gesprache, s. 324. 

105 Eduard Criiger’in Schopenhauer ile bir konu§masi (1856) aydinlanmi§Buda hikayesinin kay- 
nagidir; bkz a.g.e., s. 198. 

106 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 169 / Sdmtliche Werke, 
cilt 3, s. 186. Schopenhauer, ba§yapitim yayimlamadan once Asiatick Researches’ i okudu- 
gunu kabul ederek, kaynaklari hakkinda a^ik sozlu davranmi§tir. The World as Will and 
Representation’m ilk baskisinda bile Dogu dii§unceleri ile ilgili aqklamalarmin kaynagini 
dikkatlice a^iklar. Bir dipnotta, Duperron’un Oupnek’hat, Polier'in Mythologie des Jndous 
adh eserlerinden, Klaproth’un Asiatisches Magazin’ in ilk cildindeki “On the Fo-Religion” 
ba§hkh Bhadavad-gtta ^evirisinden; Sir William Jones’in Asiatisches Magazin’ in ikinci cii- 
dindeki “Moha-Mudgava” ve “Institutes of Hindu Law, or Ordinances of Manu” ba§hkh 
yazilarindan bahseder. Son olarak da, Asiatisches Magazin’ den bahseder; bkz. Schopenha- 
uer, a.g.e., cilt 1, s. 388 [ilk baskida, s. 557] / a.g.e., cilt 2, s. 459 (Schopenhauer’in bu asil 
notuna yaptigi tek ek, ii^uncu baskida [1859] yapilan §u ekti: “Son kirk yilda Hint edebi- 
yati Avrupa’da ^ok geli§ti, onun i^in bu ilk baskisina yapilan notu tamamlamak istiyorum, 
birka^ sayfayi alacak”). Ayrica, Budizm iizerine onerilen kitaplarin listesini de On the Will 
in Nature’s (s. 130-31) ekledi / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. 130-31; Spence Hardy’nin bu 
listedeki Eastern Monachism: An Account of the Origin, Laws, Discipline ... of the Order 
of Mendicants Founded by Gotama Buddha (Londra, 1850) ve A Manual of Buddhism, in 
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Its Modern Development (Londra, 1853) adli eserlerini, “Budist dogmanm hakiki dogasina 
ili§kin iggoriilerini, diger ?ah§malarmkinden daha ileri” bularak over. 

107 Schopenhauer’m felsefe, din ve doga bilimleri ile ilgili tarti§malan i^in bkz. Boliim 17, “On 
the Human Need for Metaphysics”, The World as Will and Representation , cilt 2, s. 16087/ 
Samtliche Werke , cilt 3, s. 175-209. Bu bolum, deneyimin bir biitiin olarak dogru a^iklama- 
smi saglarken, Kant^i olmayan metafiziginin de en iyi tammini i^erir. 

108 Douglas L. Berger, Schopenhauer’in Hint felsefesi bilgisinin hemen hemen sadece bu felsefenin 
sistemle§me oncesi donemiyle sinirli oldugunu belirterek §oyle demi^tir: “Schopenhauer’m 
klasik veya yeni NySya mantigi, Vaisesika ontolojisi, Gramercilerin dil felsefesi, Budist feno- 
menalistlerin mantiksal veya epistemolojik sistemleri hakkinda ve hatta Vedanta cemaatinin 
biiyiik yorumcu geleneginin biling iizerine geli§tirdigi sofistike formulii hakkinda ya hi^bir 
fikri yoktu ya da takdir etmiyordu.” Berger ayrica dogru bir bi^imde, Schopenhauer’in sahip 
ipktigi Hint ve Budist geleneginin biiyiik bir oranda “mitolojik” oldugunu; Schlegel, Schelling 
ve Hegel’in de payla§tigi bu gorii§iin Avrupa tarafindan yakla§ik bir yiizyil boyunca kabul 
goriip yirminci yiizyilda da yeni-Vedantistlerin perspektifi oldugunu belirtir; bkz. ‘The Veil 
of MsyS; Schopenhauer’s System and Early Indian Thought , s. 241-2. Bu arada Hegel ve 
Schopenhauer’m biitiin dini geleneklerin mitolojik oldugunu dii§iindiiklerini eklememiz ge- 
rekir. 

109 Asiatick Researches’ deki pasaj i^in bkz. App, “Notes and Excerpts by Schopenhauer Related 
to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches”, s. 21; Schopenhauer’in alintisi i^in bkz. Asiatick 
Researches, cilt 6, s. 180, 266. 1817 notlan i^in bkz. Schopenhauer, Manuscript Remains cilt 
1, s. 487-8. Schopenhauer bu notlarin ^ogunu The World as Willand Representation’ m birin- 
ci baskisinda kullanacakti, s. 5 12-13 (cilt 1, 355-6); ama bu notlari, Upanishad'lar hakkinda- 
ki yorumlarim da ekleyip geni§letti. Schopenhauer’in gen^lik deneyimleri ile Buda hakkinda 
kurdugu paralellikler i^in bkz. Manuscript Remains, cilt 4, s. 119 / Der handschriftliche 
NachlafI, cilt 4, s. 96. 

110 Moira Nicholls, Schopenhauer'in “oryantal kaynaklari”m kapsamli bir §ekilde kendi f a/if- 
mastnda spesifik ba§liklar altinda listelemi^ti; The Cambridge Companion to Schopenhauer 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000) s. 197-204’teki “The Influence of Eastern 
Thought on Schopenhauer’s Doctrine of the Thing-in-Itself” gibi. Bu degerli denemede Nic- 
holls, Schopenhauer’m kendinde §ey ile ilgili gbrii§iiniin degi§imiyle ilgili makul bir durum 
tespitinde bulunur, bir anlamda bu degi^ikligi Schopenhauer’in Budizm ve Hinduizm hakkin- 
da artan bilgisine baglar. 

VII. BOLUM DRESDENlNTEKiL DU§UNCESi 
(Sayfa 245-298) 


1 Schopenhauer, Reise-Tagebiicher aus den Jakren 1803-1804 , s, 308-9. Schopenhauerlar 
1804 Agustos’unun 12 ile 22’si arasi giinleri Dresden’de ge^irdi. Schopenhauer giinlugiinde 
Dresden’de “biri;ok zaman” bulunduklarim yaziyor. 

2 Schopenhauer; Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 433 / S amliche Werke, cilt 6, s. 461. 

3 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 122dn. / Die handschriftliche Nachalafl, cilt 
l,s. 113. 

4 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 16, Schopenhauer’dan Goethe’ye 3 Eyliii 1815 tarihli 
mektup. 

5 Gwinner bundan Arthur Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestellt, s. 64’te bah- 
seder. 
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6 Schopenhauer, Gesammelte Brief e s. 234, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 2 Mart 1849 ta- 
rihli mektup. Mektup Schopenhauer’in Quandt’m polemiginin arkasindaki realizm, iyim- 
serlik ve panteizm ile onun “ba§ Hegelci” olduguna yonelik iddiasi hakkinda a^iklamasim 
i^eriyor. 

7 A.g.e., s. 234, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 2 Mart 1 849 tarihli mektup. Quandt’m Wis- 
sen und Sem’inin (1859) sayfalari arasinda gezindikten sonra Schopenhauer, David Asher’a 
“benim sevgili eski arkada§im alam di§indaki §eylere kalki§iyor” dedi. A.g.e., s. 460, 10 Ka- 
sim 1859. 

8 1 836 gibi ge? bir tarihte Schopenhauer, Quandt’tan karde§inin kocasi olarak bahsetti. Adele, 
serf bir bi^imde Schopenhauer’a bu ilijkisi iizerine yorum yapmamasim belirterek §unlari 
soyledi: Qiinkii “... pi§manlik benim dogamda yok, benim hdld dayandigim nedenlerim var 
ve boyle bir §eyden pi§manlik duymam. Buna saygi duy sevgili Arthur!” Liitkehaus, Die 
Schopenhauers, s. 380dn, Adele’den Arthur’a 23 Ocak 1836 tarihli mektup. Bununla birlikte 
Quandt’m, Adele’nin agabeyine olan bagliligi daha derindi. Quandt, Adele’ye “Onu [Scho- 
penhauer] begeniyorum, oyle samyorum ki onu her zaman begenecegim”, alinti yeri: Paul 
Deussen, “Schopenhauers Leben”, Sechstes Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (1917), 
s. 2. 

9 Bkz. Gabriele Biich, Alles Leben ist Traum: Adele Schopenhauer, s. 109. Johanna Schopenha- 
uer’ mda Ulrike Bergmann’in belirttigine gore, Quandt, Karlsbad’da Adele’ye “hi^bir zaman 
evlenmek istemedigini” soylemi§ti; bkz s. 215. 

10 Akt. Flan Zint, “Schopenhauer und seine Schwester, Ein Beitrag zur Lebensgeschichte des 
Philosophen”. Sechstes Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (1917), s. 21 0. 

1 1 Quandt ayrica Adele’ye “Oyle samyorum ki o [Schopenhauer] da benden, onun i^in miimkiin 
oldugu ol^iide ho§lamyor” demi§ti; a.g.e., s. 209 

12 Schopenhauer, Quandt’a yazdigi bir mektupta bunu a^iklarken bu yiirekten selamina 
Schulze’yi de dahil etmesini soyledi. Schopenhauer’m istegi, Schulze’nin onun felsefesi hak- 
kinda Brockhaus’un Konversations-Blattern'inde dost^a sozler soylemesini saglamakti; bkz. 
Gesammelte Brief e, s. 233, 28 Ocak 1849. 

1 3 Gwinner, “a§ikane ili§ki” ve “giirleyen Jiipiter”inden Arthur Schopenhauer aus personlichem 
Umgange dargestellt’te bahseder. Ama bu “a§ikane ili§ki”nin niteligi ile ilgili ozel bir a^ikla- 
ma yapmaz. 

14 Akt. Gesammelte Briefe, s. 547. 

15 Gesprache, s. 39-40, Biedenfeld’in belirttigine gore, Quandt’in tersine Schopenhauer ailesin- 
den soz ederken daha az tedbirliydi ve annesiyle kiz karde§ine “aptal kazlar” diyordu. 

16 A.g.e., s. 36. Bu du§iince, Schopenhauer’m ruhuna hitap ettigini du§iindugu, Ruhl’un romam 
Eine Groteske’ de (Cassel, 1882) belirtililiyordu. Dresden’in $agda§ §airlerine, her birisi Dres- 
den Evening News’e yazan, aralarinda Schulze, Theodor Hell ve Friedrich Kind’in bulundugu 
Liederkreis iiyelerine referans veriyor. Karl Fleuw (yazar olarak kullandigi ad: FI. Clauren), 
August Friedrich Langbein ve Karl StreckfuP birer yazardilar. Ayrica bkz. Gwinner, Arthur 
Schopenhauer aus personlichem Umgange dergestellt, s. 64-5. 

17 Fischer, Kuno, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, s. 91dn, akt. Arhtur Hiibscher, Scho- 
penhauer-Bildnisse: Eine Ikonographie, s. 100. Flubscher’in Ruhl portresini 1815’in ilk yari- 
sina tarihleyi^inin yam sira yine onun, Schopenhauer’in gozleri ve agzina ili§kin betimlemenin 
dogrulugu konusunda Wilhelm Gwinner’in yaptigi a^iklamalar iizerine verdigi bilgiyi dikkate 
ahyorum. 

18 Hiibscher, a.g.e., s. 99; ayrica bkz. Cosima 'Wagner; Briefe an Ludwig Schemann, ed. Bertha 
Schemann (Regensburg, 1937) s. 50dn. 

19 Liitkehaus, Die Schopenhauers: Die Familien-Briefwechsel, s. 273; Adele’den Arthur’a, 5 
§ubat 1819 tarihli mektup. 
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20 McGill, V. J., Schopenhauer: Pessimist and Pagan (New York: Haskell House, 1971) s. 
130dn. McGill, Schopenhauer almtisimn kaynagim belirtmiyor. 

21 Krause’nin Ispanya, Portekiz ve 9e§itli Latin Amerikah uluslari etkileyi§ine ili§kin ozenli bir 
inceleme igin bkz. O. Carlos Stoctzcr, Karl Christian Friedrich Krause and His Influence in 
the Hispanic World (Koln: Bohlau, 1998). 

22 Robert Wicks, Schopenhauer (Malden, MA: Blackwell 2008) s. 6-7; Wicks, Schopenhauer’in 
felsefesinin “Upanishad’v ari-mistik” bir yorumunda Krause’nin panenteizminin izini fark 
ediyor ve Berlin’de ogrenciyken Krause ile Schopenhauer’in kar§ila§mi§ olabileceklerini tah- 
min ediyor. 

23 Krause’nin Hint bilgisi ve sanatmin anlamiyla ilgili yorumu i^in bkz. Schopenhauer, 
Gesprdche, s. 38. Safranski, Krause’nin Schopenhauer’a meditasyon teknigini ogrettigini soy- 
ler, bkz. Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, s. 202. 

24 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 87dn / Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 93dn, 
Schopenhauer burada §oyle der: “Benzer jckildc, Locke, Kant ve ben 90k yakindan baghyiz, 
yakla§ik iki yiiz yillik tutarli ve istikrarh bir dii§iince zincirini ortaya koyuyoruz.” Aynca 
bkz. benira “Schopenhauer’in (Kant^i) Felsefi Atasi Olarak Locke” ba§likli yazim, s. 147-56. 

25 Akt. McGill, Schopenhauer, s. 157. 

26 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 29, Schopenhauer’in Brockaus’a 28 Mart 1818 tarihli 
mektubu. 

27 A.g.e., s. 30. 

28 A.g.e., s. 31, Schopenhauer’in Brockhaus’a 3 Nisan 1818 tarihli mektubu. 

29 Brockhaus sozle§meyi 8 Nisan 1818’de Leipzig’de imzaladi. Schopenhauer 1 1 Nisan 1818’de 
Dresden’de imzaladi. Sozlcjme Schopenhauer, a.g.e., s. 32-3’te bulunabilig 

30 A.g.e., s. 38, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 14 Agustos 1818 tarihli mektup. 

31 A.g.e., s. 39. 

32 A.g.e., s. 41. Schopenhauer’dan Brockhaus’a 31 Agustos 1818 tarihli mektup. 

33 “Zincirlenmi§ kopek” yorumu i^in bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 502; Brockhaus alintisi Ru- 
dolf Malter’in monografisi “Ein neues philosophisches System - neu im ganzen Sinn des 
Worts”tan alinmi§tir. Malter’in bu monografisinin ve Schopenhauer’in The World as Will 
and Representation'll} (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1987) ilk basimmin kopya baskilan 
aym anda yapilmi§tir, s. 45, Brockhaus’tan Schopenhauer’a 1 Eyliil 1818 tarihli mektup. 

34 Bkz. Maker, a.g.e., s. 42, Brockhaus’tan Schopenhauer’a tarihsiz mektup. 

35 Maker, a.g.e., s. 47. 

36 Schopenhauer’in ba§yapitimn sati§ durumunu sordugu 24 Kasim 1828 tarihli mektubuna 
Brockhaus’un verdigi cevap igin bkz. Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 517. 

37 A.g.e., s. 30, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 28 Mart 1818 tarihli mektup. 

38 Schopenhauer’in Johann Eduard Erdmann’a yazdigi, on yedi yil boyunca “ofkesini bastiri§in- 
dan”, yaygin “Hegel $a§aasim” sorumlu tutan 9 Nisan 1851 tarihli mektup, bkz. Schopenha- 
uer, a.g.e., s. 260. Doga felsefesinin zorunlu eki olarak On the Will in Nature’s referans 19m 
bkz. The World as Will and Representation, cilt 2, s. 191 / Sdmtliche Werke, cilt 3, s. 213. 

39 A.g.e., cilt 2, s. 461 / a.g.e., cilt 3, s. 527. 

40 Bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. xv / Sdmtliche Werke, cilt 5, s. vii. 

41 Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 1, s. xiii / Sdmtliche Werke, cilt 
2, s. viii. Schopenhauer ayrica, iyice anla§ilmasi i9in okuyucularimn tezini iki kere okuma- 
larim istedi. Tezi i9in bunun gerekli oldugunu, 9iinku yeter neden ilkesinin b^imlerine ili§- 
kin analizinin sistematik olarak degil, netlik saglayacak b^imde diizenlendigini soyledi; bkz. 
Sdmtliche Werke, cilt 7, s. 86. 

42 A.g.e., cilt 1, s. xiii / a.g.e., cilt 2, s. ix. 

43 A.g.e., cilt 1, s. 417 / a.g.e., cilt 2, s. 494. 
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44 Bkz. a.g.e., cilt 1, s. 419 / a.g.e., cilt 2, 496dn. 

45 A.g.e., cilt 1, s. xiv / a.g.e., cilt 2, s. x. 

46 A.g.e., cilt 1, s. xv / a.g.e., cilt 2, s. xi. 

47 A.g.e., cilt 1, s. xv / a.g.e., cilt 2, s. xii. Krause bunu kendisi Nachla/Tmda soyler; bkz. Scho- 

penhauer Gesprdche, s. 38. Bunu Schopenhauer’a 1817’de soyledigini belirtir. 

48 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. xvii/ Samtliche Werke, cilt 

2, s. xv. 

49 A.g.e., cilt 1, s. 27 / a.g.e., cilt 2, s. 319. 

50 A.g.e., cilt 1, s. 3 / a.g.e., cilt 2, s. 3. “ Vorstellung ” terimi Schopenhauer’m ba§yapitinda ve 
bu £ah§manm ilk onermesinde gozukiiyor: “Die Welt ist meine Vorstellung .” Kelime olarak 
Vorstellung “[birisinden] once veya iistiin tutulan” bir §ey ve bilindigi kadar tek bir soz- 
ciikle Ingilizceye ^evirilmesi zor bir kelime. Schopenhauer’in Ingilizce ^evirmenleri kar§ihk 
olarak “ idea ”, “ representation ” kelimelerini kullandi; giinumuzde kullanilan “ presentation " 
(World as Will and Presentation, cilt 1, ^ev. Richard E. Aquila ile David Carus [New York: 
Pearson/Longman, 2008]) Schopenhauer’in ilk Ingilizce biyografisini yazan Helen Zimmern 
tarafindan onerilmi§ti. Zimmern’in, Schopenhauer’in ba§yapiti i^in onerdigi en iyi ba§hk The 
Universe as Impulse and Presentation' dr, bkz. Arthur Schopenhauer, His Life and His Philo- 
sophy (Londra: Longmans, Green and Co, 1876), s. 147. Schopenhauer’m bu terimi kimden 
ahp kendine uyarladigi pek a<pk degil. Kant Vorstellung' u Latince “repraesentatio" ile e§it 
goriiyor ama Schopenhauer, Kant’m kullandigi terimi “idea” olarak ^evirdi; bkz. Schopenha- 
uer, Gesammelte Brief e, s. 122-3. Ki§isel olarak, ben Schopenhauer’m Kant ^evirisini dikkate 
alarak “idea" yi tercih ediyorum giinkii Schopenhauer bu a<pli§ onermesini pozitif anlamda 
kullanan ilk filozof olarak Britanyah idealist Berkeley’e gonderme yapiyor. (Daha sonra ikinci 
baskida, §iipheci du§iinceleri yuziinden onermeyi negatif olarak kullanan Descartes’a itibar 
etti.) Ben ise, gelenege uyarak “ Vorstellung” kar§iligi “tasarim” kullanacagim. 

51 A.g.e., cilt 1, s. 412 / a.g.e., cilt 2 s. 487. 

52 Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 288, 291, Schopenhauer’m Frauenstadt’e 6 Agus- 
tos 1852 ve 24 Agustos 1852 tarihli mektuplari. 

53 Schopenhauer, The World and Representation, cilt 1, s. 3 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 3. 

5 4 A.g.e., cilt 1, s. 4 / a.g.e.,, cilt 2, s. 4. 

55 A.g.e., cilt 1, s. 59 / a.g.e., cilt 2, s. 70. 

56 A.g.e., cilt 2, s. 93 / a.g.e., cilt 3, s. 102. 

57 A.g.e., cilt 1, s. 83 / a.g.e., s. 98dn. Schopenhauer burada, “Felsefe, dogamn durumlarim 
tam dogrulukla yeniden iiretir ve sanki dogamn diktesiyle yazihr; onun i^in felsefe dogamn 
kopyasi ve bir yansimasindan ba§ka bir §ey degildir, dogaya kendisinden bir §ey katmaz, sa- 
dece bir tekrar ve yankidir” diyerek felsefenin gorevini belirtmesinden dolayi Francis Bacon’a 
itibar gosterir. On the Dignity and Advancement of Learning [De dignitate et augmentis 
scientiarum, 1623], Bkz. 2, Bbliim 13. 

58 A.g.e., cilt 1, s. 83 / a.g.e., cilt 2, s. 99. 

59 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, 281 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 256. 
Bu not, 1825 tarihli. 

60 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 171 / Samtliche Werke, cilt 

3, s. 189. 

61 A.g.e., cilt 1, s. 4 / a.g.e., cilt 2, s. 5. 

62 A.g.e., cilt 2, s. 275 / a.g.e., cilt 3, s. 311. 

63 A.g.e., cilt 1, s. 3 / a.g.e., cilt 2, s. 4. 

64 Bkz. Rene Descartes, The Philosophical Works of Descartes’ taki “Meditations on First Philo- 

sophy”, c;ev. E. S. Haldane ve G. R. T Ross (Cambridge: Cambridge University Press, 1972) 
cilt 1, s. 145-8. 
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65 Schopenhauer Manuscript Remains, cilt 1, s. 466 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 
421. 

66 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 103 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 123. 

67 A.g.e., cilt 1, s. 102dn / a.g.e., cilt 2, s. 122dn. 

68 A.g.e., cilt 1, s. 104 / a.g.e.,. cilt 2, s. 124. 

69 A.g.e., cilt 1, s. 1 05 / a.g.e., cilt 2, s. 125. 

70 A.g.e., cilt 2, s. 642 / a.g.e., cilt 3, s. 736. 

71 Kendinde §eyin bilinemeyecegini soyleyen Kant’a kar§i Hegel, “Kolayca bilecegimiz bir §ey 
yok” 9 unku o sadece olumsuzlama kavramidir, der; bkz. Hegel’s Logic, ^ev. William Wallace 
(Oxford: Clarendon Press, 1975), Kisim 44, s. 72. 

72 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 110 / Samtliche Werke, cilt 

2, s. 131. 

73 A.g.e., cilt 1 , s. 1 1 1 / a.g.e., cilt 2, s. 133. 

74 A.g.e., cilt 1, s. 147 / a.g.e., cilt 2, s. 174. 

75 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 297 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 316. 

76 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 320 / Samtliche Werke, cilt 

3, s. 364. Schopenhauer ba§yapitmi yazdigim soyledigi Dresden’de (1814) almi§ oldugu not- 
ta, Platon’un Ideasmi Kant’taki kendinde §ey ile e§itliyor. Her ikisinin de zaman ve uzamin 
otesinde oldugunu ve bu durumun onlari ^okluk, degi§im ve ba§langi^ ile sonun otesinde 
kihyor diye belirtmesi ilgin^tir; bkz. Manuscript Remains, cilt 1 , s. 250 / Der handschriftliche 
Nachlafi, cilt 1, s. 150. 

77 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 201 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 214. 

78 Schopenhauer’a kar§i “antichrist” terimini kullanmasi i^in bkz. Nietzsche, The Birth of Tra- 
gedy, Onsoz, Kisim 5; aym terimin dikkatli bir analizi i<jin; bkz. Jorg Salaquarda, “Der An- 
tichrist”, Nietzsche Studien, cilt 2 (1973), s. 90-136. 

79 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 165 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 196. 

80 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 512 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 1, s. 
462. 

81 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 410/ Samtliche Werke, cilt 
2, s. 485. 

82 A.g.e., cilt 1, s. 167 / a.g.e., cilt 2, s. 197. 

83 A.g.e., cilt 1, s. 266 / a.g.e., cilt 2, s. 315. 

84 A.g.e., cilt 1, s. 128 / a.g.e., cilt 2, s. 153. 

85 A.g.e., cilt 1, s. 129 / a.g.e., cilt 2, s. 154. 

86 A.g.e., cilt 1, s. 170 / a.g.e., cilt 2, s. 200. 

87 A.g.e., cilt 1 , s. 174/ a.g.e., cilt 2, s. 205dn. 

88 A.g.e., cilt 1, s. 531 / a.g.e., cilt 2, s. 629. 

89 A.g.e., cilt 1, s. 179 / a.g.e., cilt 2, s. 210dn. 

90 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 18 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 2, s. 1 8. 

91 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 191 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 225. 

92 Magara alegorisi igin bkz Platon’un Republic, Kitap, VII, 514-17b. 

93 Schopenhauer, T he World as Will and Representation, cilt 1, s. 193/ Samtliche Werke, cilt 
2, s. 111. 

94 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 196 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 231. 

A.g.e., cilt 1, s. 201 / a.g.e., cilt 2, s. 237. 
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96 A.g.e., cilt 1, s. 203 / a.g.e., cilt 2, s. 240. 

97 Schopenhauer, a.g.e., cilt 1, s. 205 / a.g.e., cilt 2, s. 242. Kant dinamik ve matematiksel yiiceyi 
Critique of the Power of the Judgement’ da, AK. 247dn, ve Critique of Practical Reason’ i AK. 
161 sonu^ta tarti§ir. Burada ruhunu hu§u i^inde birakan iki §eyden bahseder: uzerindeki yil- 
dizli gokyuzu ve i^indeki ahlak yasasi. Schopenhauer yildizh gokyuziinun yiice duygusunun 
bir hali oldugunu gormekle birlikte ki§inin kendinde bir ahlaki yasa buldugu fikrini reddeder. 
Schopenhauer biiyuk bir ihtimalle bu pasaji Kant’in yiice duygusuna ahlaki temel yukledigi 
§eklinde okumu§tur. 

98 Bkz. a.g.e., cilt 2, s. 585 / a.g.e., cilt 3, s. 672dn. Schopenhauer Yunan trajedisinin Yunanlila- 
rin hayatin sefaletiyle ilgili keskin farkindahklarmi ve istenci teyit eden bir gdru§ sagladigim 
fark eder. Schopenhauer’in tersine Nietzsche bu gbrii§u bir Yunan dehasi olarak gortir; ay- 
nca bkz. benim “Reversing Silenus’ Wisdom” ba§hkh yazim, Nietzsche-Studien 20 (1991), 
s. 309-13. 

99 A.g.e., cilt 1, s. 257 / a.g.e., cilt 2, s. 303. 

100 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., cilt 1, s. 264 / a.g.e., cilt 2, s. 313. Schopenhauer Leibniz’in “Mu- 
sics est exercitium arithmeticae occultum nescientis se numerare animi” §eklindeki degerlen- 
dirmesini ahntiladigi yer: Epistolae ad Diversos, Theologici, Juridici, Medici , Philosophici, 
Mathematici, Historici et Philologici Argumenti, ed. Christian Kortholtus (Bern: Christoph 
Breitkopf, 1734) cilt 1, s. 154. 

101 A.g.e., cilt 1, s. 263 / a.g.e., cilt 2, s. 310. 

102 A.g.e., cilt 1, s. 267 / a.g.e., cilt 2, s. 316. 

103 A.g.e., cilt 1, s. 412 / a.g.e., cilt 2, s. 487 

104 A.g.e., cilt 1, s. 274dn / a.g.e., cilt 2, s. 323. Payne’in ^evirisini onemli bolide degi§tirdim. 

105 A.g.e., cilt 1, s. 274 / a.g.e., cilt 2, s. 324. 

106 A.g.e., cilt 2, s. 161 / a.g.e., cilt 3, s. 1 77. 

107 Ben bu iki yukiimluluk arasindaki gerilimleri §u yazimda tarti§iyorum: “Schopenhauer on 
Suffering, Death, Guilt, and the Consolotion of Metaphysics”, Schopenhauer: New Essays in 
Honor of His 200th Birthday, ed. Eric von Luft (Lewiston, NY; Edwin Mellen Press, 1988) 
s. 51-66. 

108 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 275 / Sdmtliche Werke, cilt 
2, s. 324. 

109 A.g.e., cilt 1, s. 279 / a.g.e., cilt 2, s. 329. 

110 A.g.e., cilt 1, s. 280 / a.g.e., cilt 2, s. 331 

111 A.g.e., cilt 1, s. 283 / a.g.e., cilt 2, s. 334. 

112 Istirabm hayat i$in zaruri olmasi konusunda Schopenhauer’la anla§an Nietzsche bu bilgi 
i§iginda bengi donu§u teyit eder; bkz. Richard Schacht, Nietzsche (Londra: Routledge and 
Kegan Paul, 1983), s. 260; Laurence Lampert, Nietzsche’s Teaching: An Interpretation of 
“Thus Spoke Zarathustra” (New Haven, CT: Yale University Press, 1986), s. 164; benim §u 
yazim: “The Last Temptation of Zarathustra ”, Journal of the History of Philosophy, cilt 31 
(1993), s. 54-6. 

113 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 309 / Sdmtliche Werke, cilt 
2, s. 365. 

1 14 A.g.e., cilt 1, s. 306 / a.g.e., cilt 2, s. 361. 

115 A.g.e., cilt 1, s. 355 / a.g.e., cilt 2, s. 419. ilk baskida Calderon’u Almanca olarak almtiladi, 
ikinci baskida ispanyolca alinti yapip Almancaya ^evirdi. Aynca ikinci baskida aym alintiyi 
tamamlayici denemelerinde kullandi cilt 2, s. 603 / cilt 3, s. 692. U^iincu baskida bu satirlari 
trajediyi tarti§irken almtiladi; bkz. cilt 1, s. 254 / cilt 2, s. 300. Human, All Too Human 
[Menschliches, Allzumenschliches, 1878] Bolum 141’de Nietzsche, Calderon’un yorumuna 
“olabilecek en deli paradoks” adini verdi. 
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116 A.g.e., cilt 1, s. 351 / a.g.e., cilt 2, s. 415. 

117 A.g.e., cilt 1, s. 352 / a.g.e., cilt 2, s. 416 

118 A.g.e., cilt 1, s. 354 / a.g.e., cilt 2, s. 419. 

119 A.g.e., cilt 1, s. 357 / a.g.e., cilt 2, s. 422. 

120 A.g.e., cilt 1, s. 357 / a.g.e., cilt 2, s. 422, bkz. Kant, Critique of Pure Reason, A260/B316dn. 

121 A.g.e., cilt 1, s. 359 / a.g.e., cilt 2, s. 424. 

122 A.g.e., cilt 1, s. 373 / a.g.e., cilt 2, s. 441. 

123 A.g.e., cilt 1, s. 362 / a.g.e., cilt 2, s. 428. 

124 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 134 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 198. 

125 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 364 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 430. 

126 A.g.e., cilt 1, s. 371 / a.g.e., cilt 2, s. 439. ikinci baskida Schopenhauer bu pasajdaki merhamet 
veya insan sevgisini ( Menschenliebe ) sevgi ( Liebe ) ile degi§tirdi. Bu degi§iklik ba§yapitmdaki 
ahlaki ele ah§ bi^imini “Prize Essay on the Basis of Morality” (1841) ile daha istikrarh kildi. 
Maalesef bu degi§ikligi, cesurca ileri siirdugu “Turn sevgi (aya 2 !) [agape], caritas ) §efkattir” 
iddiasmda yapmadi. (Jiinku Menschenliebe ve sevginin Yunan ile Latin anlayi§i arasmda, is- 
tirabin hafifletilmesiyle dogrudan baglantisi olmayan Liebe' yle olandan daha net bir baglanti 
vardi; bkz a.g.e., cilt 1, s. 374 / a.g.e., cilt 2, s. 443. 

127 A.g.e., cilt 1, s. 375 / a.g.e., cilt 2, s. 433. 

128 Memleketlilerinin Napoleon’a kar§i tutumlarma kar§i tavri du§unuldugiinde, Schopenhauer’in 
Kodros, Decius Mus ve Arnold von Winkelried -ikinci baskida Leonidas ve Regulus’u da 
ekleyecekti- gibi §ahsiyetlerin kendilerini iilkelerine kurban etmelerini en yuksek iyilige ve 
alicenapliga yiikselmeleri olarak degerlendirme egilimi ironiktir. Birinci baskida ayrica, Sok- 
rates ve Nasirali Isa’nin onemli hakikatler ugruna ve insanligin iyiligi i^in olmelerini de takdir 
eder. Ikinci baskida Isa’ya referansini kaldirir ve onun yerine Italyan f ilozof-bilimci, Giordano 
Bruno’yu hakikatin kahramani olarak gosterir. 

129 A.g.e., cilt 1, s. 374 / a.g.e., cilt 2, s. 444. 

130 A.g.e. 

131 Bkz. a.g.e., cilt 1, s. 376 / a.g.e., cilt 2, s. 444. Schopenhauer, §efkat duygusunu [ Gefiihl des 
Mitleids] ve cana yakin yolda§ [weichherzigen Teilnehmung] duygusunun gorev ve eylem i^in 
belirleyici bir temeli onceledigini soyleyen Kant’m Critique of Practical Reason, AK. 118’na 
referans vererek, bunun dogru dii§iinen insanlar i^in agir geldigini ve dikkatli bir §ekilde ele 
aldiklari dusturlari bozup onlarda bu duygulardan kurtulma arzusu ve sadece kanun yapma 
mantigma baglanma duygusu yarattigini soyler. Daha sonra, The Two Fundamental Prob- 
lems of Ethics' teki (1841) “Prize Essay on the Basis of Morality”de Schopenhauer, deneme- 
sinin ii^te birinden daha fazlasinda Kant’m ahlak felsefesinin ^ok serf ve degi§ik boyutlarda 
ele§tirisini yapir. 

132 Bkz. sirasiyla Gerard Mannion, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to 
Ethics (Burlington, VT: Ashgate, 2003) s. 284 ve Rudolf Maker, Die eine Gedanke. Hinfiih- 
rung zur Philosophie Arthur Schopenhauers, s. 63. 

133 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 378 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 447. 

134 A.g.e., cilt 1, s. 379 / a.g.e., cilt 2, s. 448. 

135 A.g.e., cilt 1 , s. 403 / a.g.e., cilt 2, s. 477. 

136 A.g.e., cilt 1, s. 404 / a.g.e., cilt 2, s. 478. 

137 A.g.e., cilt 1, s. 391 / a.g.e., cilt 2, s. 462. Schopenhauer’in alinti yaptigi yer: La viede Made- 

me del la motte Guyon (Koln: J. de la Pierre, 1720), cilt 2, s. 13. Guyon’un otobiyografisini, 
Dresden’deki kiituphaneden 7 Mayis 1817’den 2 Ocak 1818’e kadar odiin^ aldi. Bu alintiyi 
oliime kar§i istenci susturan kimsenin tutumunu gostermek i^in kullandi. Schopenhauer, Ma- 
dame de Guyon’un hatirasmm kendisini hu§u i^inde biraktigini, egiliminin ?ok iyi oldugunu 
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soyledi ve onun aklinin batil inancindan “hazaldi”; bkz. a.g.e., cilt 1, s. 385 / a.g.e., cilt 2, s. 
454. Guyon, Schopenhauer igin azizlerin filozof olmalarmin istenmediginin apa^ik ger^egini 
temsil ediyordu; tabii ki filozoflarin da aziz olmalarmin istenmediginin de. 

138 A.g.e., cilt 1, s. 411 / a.g.e., cilt 2, s. 486. 

139 A.g.e., cilt 1, s. 412 / a.g.e., cilt 2, s. 487. 

140 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 512 / Der handschriftliche Nachla/3, cilt 1, s. 
462. “Dunya istencin ozbilgisidir” iddiasmi, herhangi ozel bir statu atfetmeden a.g.e., , cilt 1, 
s. 410 / a.g.e., cilt 2, s. 485’te tekrarladi. 

141 A.g.e., cilt 2, s. 643 / a.g.e., cilt 3, s. 739dn. Istencin doga aracihgiyla geli§iminin onun ken- 
di korkun? dogasimn ozbilgisine yol a$tigi fikri, a.g.e.’deki ana temaydi, cilt 1, Boliim 70 
ve cilt 2, Boliim 50; ayrica bkz. benim “Schopenhauer on Suffering, Death, Guilt and the 
Consolation of Metaphysics” ba§likli yazim, s. 65. John E. Atwell, “diinyamn 9ft tarafliligi 
[isten^ ve tasarim olarak] istencin kendisinin bilincinde olmasi ^abasidir; dolayisiyla, ken- 
di i^ ve par^alayici dogasimn korkun^lugu kar§isinda irkilmesiyle kendisini ve dolayisiyla 
kendisinin tasdikini lagveder ve sonra kurtulu§a eri§ir” aqklamasinm Schopenhauer’in tekil 
dii§iincesini tek onermede yakaladigim soyler. Schopenhauer on the Character of the World: 
The Metaphysics of the Will (Berkeley: University of California Press, 1995), s. 31. Atwell’in 
ifadesi, Schopenhauer’in dii§iincesinin teolojik ve soteriolojik boyutunu oldugu gibi diinyamn 
istencin ozbilgisi oldugu iddiasmi da yakalama erdemine sahip. 


VIII. BOLUM BERLIN AKAMETl 
(Sayfa 299-356) 


1 Schopenhauer, Gesammelte Briefte, s. 34, Schopenhauer’in Goethe’ye 23 Haziran 1818 ta- 
rihli mektubu. 

2 Imzasiz ele§tiri 14 Haziran 1817 tarihinde (179), Leipziger Liter atur-Zeitung’ da s. 1425-8’de 
yayimlandi. Tekrar Fiinftes jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft’ta cilt 5 (1916), s. 187- 
92’de yayimlandi. 

3 Schopenhauer Gesammelte Briefte, s. 35, Schopenhauer’dan Goethe’ye 23 Haziran 1818 ta- 
rihli mektup. 

4 A.g.e., s. 501, Goethe’den Schopenhauer’a 9 Agustos 1818 tarihli mektup. 

5 Giinliigiine gore Goethe The World as Will and Representational Haziran 1 8/19/20 ve 24’te 
okudu. Ama Ottilie’ye yaptigi a^iklamanm tersine biitiin kitabi okudugu §iiphelidir; bkz. 
Goethe, Tagebiicher 1810-1832, ed. Peter Boerner (Miinih: Deutscher Taschenbuch Verlag, 
1963), s. 64-5. 

6 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 273, Adele’nin Arthur Schopenhauer’a mektubu. Liit- 
kehaus, mektubun tarihinin yakla§ik 5 §ubat oldugunu soyliiyor. The World as Will and 
Representation’ll! (1859) son baskisina Schopenhauer’in ekledigi nottaki iddiasina bakihrsa, 
kiz karde§inden 1819’da gelen mektupta Goethe’nin kitabi onayladigi yazihdir. Schopen- 
hauer notlannda Goethe’nin kitabi Aralik 1818’de aldigindan bahseder ama Goethe kitabi 
Adele’den 18 Ocak 1819’da aldigim soyler. Ya§h Schopenhauer’in hafizasi onu burada ya- 
mltmij olabilir. Muhtemelen Adele’nin mektubunu Mart ayinda almi§ti. Schopenhauer’in, 
Goethe’nin Eckermann’a yaptigi yorumu, bu biiyiik adamin kitabim okuduguna delil olarak 
kullanmasi da ilginq bir durumdur; bkz. a.g.e., cilt 1, s. 281dn I Samtliche Werke, cilt 2, s. 
331dn. 

7 Bu dize Goethe’nin, i§ arkada^i Devlet Bakam Klaus von Voigt’in ellinci ya§ kutlamasi i?in 
yazdigi bir §iirde ge^er. 27 Eyliil 1816’da yazilip Jenaische Liter atur-Zeitung’ da yayimlandi. 
Bkz. Schopenhauer, Sdmtliche Werke, cilt 7, s. 216. 
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8 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 22 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 261. Goethe’nin vurguladigi dort pasaj, kitabin ilk baskisinda 320, 321, 440 ve 441; 
Payne’in (jevirisinde 221, 222, ve 304-6; Samtliche Werke’ nin ikinci cildinde 261-3 ve 359-60 
numarah sayfalarda bulunmaktadir. 

9 Schopenhauer, The World as Will and Representation, ciltl s. 222dn / Samtliche Werke cilt 
2, s. 262dn. 

10 Akt. Arthur Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s., 108. 

11 Bkz. Hiibscher, a.g.e., s. 109. 

12 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 305 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 359. 

13 A.g.e., cilt 1, s. 304 / a.g.e., cilt 2, s. 359. 

14 A.g.e., cilt 1, s. 306 / a.g.e., cilt 2, s. 362. 

15 Goethe’nin Orphic Primary Words adh eseri iizerine yapilan bir tarti§ma ve Schopenhauer’in 
sonradan kazamlan karakter kavrami i<jin bkz. Arthur Hiibscher, The Philosophy of Scho- 
penhauer in Its Intellectual Context. 

1 6 Schopenhauer, Prize Essay o n the Freedom o fthe Will, s . 5 0 / Samtliche Werke, cilt 4 , s . 57. 
(§iirin Turkic <;evirisi igin bkz. Arthur Schopenhauer, Ya$am Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, 
<;ev. Mustafa Tiizel. [I§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011]). 

17 Schopenhauer, Gesprdche, s. 35, akt. C. G. Bahr. 

18 A.g.e., s. 35. 

19 Akt. Arthur Hiibscher, “Adele an Arthur Schopenhauer. Unbekannte Briefe 1”, Schopenhau- 
er-]ahrbuch, cilt 58 (1977), s. 137. 

20 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 34. Schopenhauer’dan Goethe’ye 23 Haziran 1818 ta- 
rihli mektup. Adele’nin profilini gururla sergileyen yazar ve subay Hermann Ludwig Heinrich 
Fiirst von Piickler-Muskau’du (1775-1871). 

21 Bkz. Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 274; Adele’den Schopenhauer’a 5 §ubat 1819 tarihli 
mektup. 

22 A.g.e., Die Schopenhauers, s. 277; Adele’den Arthur Schopenhauer’a 5 §ubat 1819 ta- 
rihli mektup. Yine, Gwinner’in 1819 Mart tarihinin yerine Liitkehaus’un mektup tarihi- 
ni veri ahyorum. Yine, Adele’nin “bahsettigin kiz” derken bu kizi, Liitkehaus gibi ben de 
Schopenhauer’in Dresden’deki ili§kisi olarak okuyorum. 

23 A.g.e., s. 279, Adele’den Schopenhauer’a 12 Mayis 1819 tarihli mektup. 

24 Schopenahauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 17dn / Der handschriftlich Nachlafl, cilt 3, s. 
14. 

25 Bkz. Schopenhauer’in Lessing’in ogluna referansi, The World as Will and Representation, cilt 
2, s. 579 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 665. 

26 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 294-5; Adele’den Arthur Schopenhauer’a 8 Eyliil 1819 
tarihli mektup. O siralarda, Arthur, Dresden’e dbnmii§, Johanna ve Adele ise Danzig’deydi. 
Abraham Ludwig Muhl’un ticari §irketindeki finansal krizden kaynaklanan zararlarinm kar- 
§ilanmasina ^ali§iyorlardi. 

27 Adele Schopenhauer, Eyliil 1 844 ile Mayis 1848 arasinda italya’mn ^ejitli yerlerinde ya§ami§- 
ti; bkz. Gabriele Biich, Alles Leben ist Traum, s. 301-25. 

28 A.g.e., s. 278, Adele’den Arthur Schopenhauer’a 5 §ubat 1819 tarihli mektup. 

29 Schopenhauer, Gesprdche, s. 220, Schopenhauer ile Robert von Hornstein arasinda kaydedilen 
konu§ma. Hiibscher, bu pasajdaki dipnotta, Gwinner’in Goethe’nin Schopenhauer’a Byron’i 
tanitan bir mektup gonderdigine dair ku§kularini belirtir; Schopenhauer’in, Goethe’nin elin- 
den ?ikan her §eyi saklamaya ^ok ^aba harcadigim, ancak filozofun terekesi arasinda bu mek- 
tubun bulunamadigini sdyler. Hornstein ayrica Schopenhauer’in Byron ile bulu§amamasmin 
kendi “aptalhgi”dan kaynaklandigini soyledigini de belirtir. Aym konu§mada Schopenhauer, 
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Hornstein’a “U$ biiyiik kotiimserin de aym yil Italya’da oldugunu biliyor muydun? Byron, 
[Giacomo] Leopardi ve ben aym pansiyonda kaliyorduk. Yine de hi^birimiz birbirimizle ta- 
m§amadik” dedi. Schopenhauer, Hornstein’a, Byron’in dul e§iyle Englischer Hof’ta tam§ma 
firsatmi degerlendiremediginden dolayi iiziildiigiinii de belirtmi§ti; bkz. a.g.e. 

30 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 285; Adele’nin Arthur Schopenhauer’a 22 Mayis 1819 
tarihli mektubu. 

31 Adele’nin Ottilie von Goethe’ye 2 Ocak 1828 tarihli mektubu. Akt. Bergmann, Johanna 
Schopenhauer, s. 277. 

32 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 4 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 3, s. 2. 
Schopenhauer, bunu seyahat kitabina 1 Kasim 1818’de yazmi§ti. 

33 Bkz. Hiibscher, “Lebensbild”, Samtliche Werke, cilt 1, s. 80. 

34 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 6 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s. 4. 

35 A.g.e., cilt 3, s. 6 / a.g.e., cilt 3, s. 4. 

36 Schopenhauer’m St. Peter ve St. Paul’un kubbesinin kendisinde matematiksel yiiceligi amm- 
satmasi i^in, bkz. The World as Will and Representation, cilt 1, s. 206 / Samtliche Werke, 
cilt 2, s. 243. 

37 Bkz. Schopenhauer, Gesprdche, s. 241. Akt. Carl Georg Bahr, Schopenhauer ile 1 Mayis 
1 858’de yaptigi konu§ma. 

38 Liitkehaus, Die Schopenhauer, s. 283; Adele’den Arthur Schopenhauer’a 22 Mayis 1819 
tarihli mektup. 1 Mayis 1 858’de Bahr ile yaptigi konu§mayi anlatan mektup, insanlarin 
Witte’ye kar§i onyargisindan bahseder. 

39 Schopenhauer, Gesprdche, s. 44, Witte’nin annesine 19 §ubat 1819 tarihli mektubu. 

40 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 142 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 143. 

41 Schopenhauer, Gesprdche, s. 44. 

42 A.g.e., s. 44. 

43 A.g.e., s. 46. 

44 A.g.e., s. 45. 

45 A.g.e., s. 46. 

46 A.g.e., Manuscript Remains, cilt 3, s. 7 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s. 5. 

47 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 434, Schopenhauer’dan David Asher’a 31 Agustos 
1858 tarihli mektup. 

48 Ajes’in tablolarina yonelik tavri i$in bkz. Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 11 / 
Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s. 8 ve aglayan Ulysses analizi i^in bkz. The World as 
Will and Representation, cilt 2, s. 592 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 679. 

49 Pompei hakkinda diijiinceleri i^in bkz. The World as Will and Representation, cilt 2, s. 513, 
583 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 587, 670. 

50 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 54, 656, Ozge(mi$inden ahnmi§tir. 

5 1 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1 1 1 , s. 11/ Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s . 9 . 

52 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 288; Adele’nin Arthur Schopenhauer’a yazdigi 28 Mayis 
1819 tarihli mektubu. 

53 A.g.e., s. 289. Bu siralarda Adele’ye yazdigi <jogu mektup gibi Schopenhauer’m bu mektubu 
da kaybolmujtur. Adele, Ottilie von Goethe’ye yazdigi 28 Haziran 1819 tarihli mektubunda 
Schopenhauer’m ona 1819 Haziran’inda gonderdigi mektubundan bahseder. 

54 Schopenhauer, Adele, Tagabiicher, cilt 2, s. 32; akt. Bergmann Johanna Schopenhauer s. 
217. 

55 Schopenhauer, Adele, a.g.e., cilt 2, s. 32. 

56 Akt. Bergmann, Johanna Schopenhauer, s. 218; Wolfgang von Oettingen (ed.), Aus Ottilie 
von Goethe’s Nachlafi. Briefe von ihr und an Sie (Weimar: Verlag der Goethe-Gesellschaft, 
1812) s. 352. 
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57 Akt. Bergmann , Johanna Schopenhauer, s. 218; Gruber, Robert, “Die Familie Schopenhauer 
und der Ausgleich Muhls”, Suddeustche Monatshefte, cilt 30 (Mayis 1933), s. 499. 

58 Liitkehaus, Die Schopenhauer, s. 313; Adele’den Arthur Schopenhauer’a 14 Ocak 1820 ta- 
rihli mektup. 

59 A.g.e., s. 315, Adele’den Arthur Schopenhauer’a 1 §ubat 1820 tarihli mektup. 

60 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 60, Schopenhauer’dan A. L. Muhl’a 28 §ubat 1820 
tarihli mektup. 

61 A.g.e., s. 72, Schopenhauer’dan A. L. Muhl’a 22 Mayis 1821 tarihli mektup. 

62 A.g.e., s. 69, Schopenhauer’dan A. L. Muhl’a 1 Mayis 1821 tarihli mektup. 

63 Bkz Schopenhauer’in On the Basis of Morality, s. 88-94 / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. 155-60. 

64 A.g.e., s. 64 / a.g.e., cilt 4 s. 132. 

65 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 484 / Der handschriftliche Nachlafi cilt 4, 11, 
s. 107. Hiibscher buaipklamamn tarihini “yakla§ik 1822” diye belirtir. 

66 A.g.e., cilt 3, s. 13 / a.g.e., cilt 3, s. 10. 

67 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1 s. 41 / Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 45. 

68 Lewald’in Schopenhauer’a 10 Ekim 1819 tarihli mektubu i^inbkz. Schopenhauer, Gesprache, 
s. 401. Lewald ayrica Schopenhauer’in diger Heidelberglileri; ressam Roux’u, Fries adh tuc- 
cari ve Mohrstadt adh ki§iyi tamdigindan bahseder. 

69 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 14 / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. xvii. 

70 Bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 104 / Sdmtliche Werke, 
cilt 2, s. 124. 

71 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 43. Schopenhauer’in Johann Friedrich Blumenbach’a 
Arahk 1819 tarihli mektubu. 

72 A.g.e., s. 45, Schopenhauer’in Lichtenstein’a mektubu. Hiibscher bu mektubun tarihini Ara- 
hk 1819 olarak belirtir. 

73 A.g.e. 

74 A.g.e., Schopenhauer’in Boeckh’e 31 Arahk 1819 tarihli mektubu. 

75 Schopenhauer, Gesprache, s. 47-8. 

76 A.g.e., s. 47. 

77 Hegel’in bilim konusunda sagduyu sahibi olmadigim ve anlama eksikligi oldugunu gos- 
termek i^in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nden (ikinci baski 1827) aldigi fikirlerini Scho- 
penhauer The Two Fundemental Problems of Ethics’in yakici onsozunde belirtir; bkz. On 
the Basis of Morality, s. 16-20 / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. xx-xxv. Hegel Felsefi Bilimler 
Ansiklopedisi’nin birinci baskisinda Goethe’nin renk teorisini savunuyordu. Hegel 1817’de 
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ni Goethe’ye gonderdiginde Tinin Gorungubilimi’m daha yeni 
<pkarmi§ti; bkz. Goethe’nin Hegel’e mektubu, 8 Haziran 1817, Letters from Goethe, s. 412. 
Schopenhauer, Hegel’in Goethe’nin renk teorisini destekleyi§ini gormezden geldi. 

78 Schopenhauer’in deneme dersleri sirasinda Hegel’in kar§i kar§iya kaldigi politik gerginlikle il- 
gilibiituntarti§malar i^in bkz. Terry Pinkard, Hegel: A Biography, s. 435-63; Schopenhauer’in 
Hegel’le yaptigi c;eki§melerle ilgili Terry Pinkard’in a^iklamalan i^in bkz. s. 464-5. 

79 Hegel, kekeleyerek, oksiirerek ve bir sonraki du§iincesini a^iklamak i^in ders notlarim kari§- 
tirdigi sirada anlatiminasiksik ara verdigi igin her ciimlesinde “ bundan dolay l” diyerek bece- 
riksizlik sergiledigi ders stiliyle biliniyordu. Bkz. Pinkard a.g.e., 371, 611-12. Schopenhauer, 
Hegel’in Ideen telaffuzuyla On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason’ da alay 
eder; “Almanlarla Idealar [Ideen] hakkinda konu§an herkesin, ozellikle kelimeyi Uedahen 
olarak telaffuz edenlerin ba§i donmeye ba§lar; biitun dii§uncelerden kurtularak, kendilerini 
sanki bir balonla yukari dogru firlayacakmi§ gibi hissederler”, s. 68 / Sdmtliche Werke, cilt 1 , 
s. 1 13. 21 Agustos 1852’de Frauenstadt’a mektubunda, Hegel’in “Idee”yi “Uedahm” olarak 
telaffuz ettiginden bahseder; Gesammelte Briefe, s. 290. 
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80 Son dersine ogrenci gelmemesi onemli degildi. Schopenhauer, donem ba§lamadan once 
Berlin’e gitti. 

81 Schopenhauer’in 1821/22 ki§i ile 1826/27 ki§i arasinda verdigi dersler listesindeki bojluk, 
Berlin’de olmamasindan kaynaklaniyordu. 

82 Bkz. Schopenhauer’in Boeckh’e 1 8 Mart 1820 tarihli mektubu, , Gesammelte Briefe, s. 61. 

83 Schopenhauer’in Carl Hebler ile yaptigi 28 Agustos 1855 tarihli konu§ma, Schopenhauer, 
Gesprdche, s. 207. Herber ayrica Schopenhauer’in Berlin’de kendisi gibi Privatdozent olan 
Fichte’nin oglu Immanuel Hermann’a “Simplicissimus” [basit -9.J olarak gonderme yapti- 
gindan bahseder. 

84 Schopenhauer, On the Will in Nature , s. 24 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 7. Schopenhauer, Sha- 
kespeare, Cymbeline, cilt 4’ten alinti yapar. Schopenhauer, Bard’ 1 [ozan -r.] Ingilizce alintilar 
ve alintiyi Almancaya dipnotta ^evirir. 

85 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 216 / a.g.e.,cilt 4, s. 276. 

86 Bkz. Schopenhauer, On the Will in Nature , s. 19 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 1. 

87 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 183, Schopenhauer’in Kopenhag’daki Royal Danish 
Society of Sciences’e 26 Temmuz 1839 tarihli mektubu. 

88 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 16 / Samtliche Werke, cilt 4, s. xx. 

89 A.g.e., s. 15 / a.g.e., cilt 4, s. xix. 

90 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 1 9 / Samtliche Werke, cilt 4, s. xxi. Schopenhauer, 
Hegel’in Encyclopedia of the Philosophical Sciences in Outline’ mdaki 293, 269 ve 298’inci 
kisimlardan alinti yapar. 

91 A.g.e., s. 19 / a.g.e., cilt 4, s. xxi. 

92 A.g.e., s. 1 9 / a.g.e., cilt 4, s. xxi. Klasik ya da Aristoteles^i tasim 69 terim i^erir. Sonucun yuk- 
lem terimi olarak ortaya ipkan terim ana terimdir; sonucun ozne terimi ikincil terimdir; oner- 
melerde ortaya $ikan ise orta terimdir. Tasim figiirleri onermedeki 119 terimin yeriyle ilgilidir. 
Miimkiin olan dort figur vardir; ikinci figiirde ilk onerme yani ana onerme, onermenin ozne 
terimi olarak biiyiik terime, orta terim olarak yuklem terimine sahiptir. Ikinci onerme yani 
ku9iik onerme ozne terimi olarak ikincil terime, orta terim olarak da yuklem terimine sahip- 
tir. Her figurdeki sonu9 her zaman ozne terimi olarak ku9iik terime ve yuklem terimi olarak 
buyiik terime sahiptir. Schopenhauer’in Hegel’in tasimsal §ekillerle ilgili argiimanlarinin 9e- 
virisinde ve kendisinin benzer argiimanlarinda, onermeler (sonu9larla birlikte) smiflandirma 
oldugu one siiriilen dogrulayici onermelerdir. Giincel terimlerle, bu tasimlar bozulmayan bir 
orta terim safsataligina saplanmaktadir. Ge9erli kategorik tasimda, orta terim bozulmahdir, 
yani terim tarafindan i§aretlenmi§ butun ogelere referans verilmelidir. Schopenhauer’in kiyas 
edilebilir tasiminda, orta terim “iki ayakli olmak”tir; butun kazlarin iki ayagi oldugunu iddia 
etmek, butun kazlarin “iki ayakli olanlar” sinifinin iiyesi oldugunu kastetmektir ama bu, “iki 
ayakli olanlar” sinifinin butiin iiyelerini kastetmek degildir. Ikincil onerme, tekil onermedir, 
orta terimle atifta bulunulan simfin biitiin iiyelerine atifta ba§arisizdir. Basit9e, sen bu sim- 
fin iiyesisin demektir bu. Kiyaslamali argiimanin ge9erli olabilmesi i9in, birincil onerme “iki 
ayakli olanlann hepsi kazdir” olmalidir; Hegel’in argiimanmin ge9erli olabilmesi i9in de, orta 
onermenin, “bir yana egilimli olan her §ey, o tarafi agirla§an §eydir” olmalidir. 

93 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 506 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 4, 
boliim 2, s. 120. 

94 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 117, Schopenhauerin, Damiron’s Analysis’in yazarina 
21 Aralik 1 829 tarihli mektubu. Alinti: Hamlet, II, 2, 181dn. 

95 A.g.e., s. 118. 

96 A.g.e. 

97 Schopenhauer, Prolegomena to Any Future Metaphysics, AK. 288-9’dan ornek 9eviriyi de ek- 
ledi. Bu 9eviri, Schopenhauer’in Anschauung terimini “algi”, Erscheinungen’i “goriinguler”, 
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Vorstellungen’ i “idealar” gibi hem Kant’in hem de kendi felsefesinde onemli i§levi olan terimle- 
rin Ingilizce ^evirilerini i^erdigi i^in onemlidir. Bu pasaji segmesi hem politik hem de felsefi bir 
meseleydi. Schopenhauer, bu projeyi Britanyah yayinciya satacakti, bu pasajda Kant kendisini 
Locke ile uyumlu hale getiriyordu ve sadece aklin, “du§iinen varligin” var oldugunu ve algiya 
9ikan her §eyin idealar oldugunu ve bunlarin hi^bir di§sal, akildan bagimsiz nesneye tekabiil et- 
medigi gorii§uyle idealizmi savunduguna dair iddialar kar§ismda kendisini savunuyordu. (Kant 
burada Berkeleyci bir idealist oldugu iddialariyla arasma mesafe koymak istiyordu). Jacobi ve 
Schulze’den sonra Schopenhauer da bu pasajin Kant felsefesinin “A§il topugunu” [bkz. Sozliik- 
ge] temsil ettigini, yani kendinde §eylerin idealarimiza neden oldugu soylenen a§kin nedensellik 
ilkesinin kullanimi oldugunu dii§undu. Schopenhauer’in ^evirisinde pasaj bizim di§imizda 
mevcut olan §eyler [Dings als aufler uns ] bize duyularimizin nesnesi olarak belirir; ama onlarin 
kendi i$inde ne olduklarim bilmeyiz [ wissen], onlarla ilgili bilgimiz [ Kennen ] gorungiilerinin 
[. Erscheinungen ] otesine gei;mez, yani, duyularimizi etkileyerek [ unsere Sinne affizieren] biz- 
de idealar [ Vorstellungen ] iiretirler. Benzer §ekilde ben de bizim di§imizda cisimlerin varhgim, 
yani kendi i^lerinde ne oldugu bizim tarafimizdan hi^bir §ekilde bilinmeyen ama bizim du- 
yusal yetilerimizi [ ihre einflufi auf unsre Sinnlichkeit] etkilemelerinden elde ettigimiz idealar 
yoluyla farkina vardigimiz §eylerin oldugunu hesaba katiyorum.” Insan, Kant’in felsefesindeki, 
Schopenhauer’in kendi felsefesinde duzelttigi bu vahim ^atlagin Britanyahlarin hemen farkina 
varmalarini garantiye aimak isteyip istemedigini merak ediyor; bkz. a.g.e., s. 122-3. 

98 A.g.e., s. 124, Schopenhauer’in Black, Young & Young’a mektubu. Hiibscher bu mektubun 
tarihini 3 §ubat 1830 olarak verir. 

99 Bkz. Schopenhauer, Gesprdche , s. 254. Karl Rosenkranz, George Wilhelm Friedrich Hegel’s 
Life [George Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Berlin: Duncker and Humbolt, 1844], s. 
446’da on alti ya§indaki Hegel’in Hermes’in Sophie’s Journey’ini ^ok begendigini belirtir. 

100 Hegel’s Logic, $ev. William Wallace, s. 140. Schopenhauer §unu savunur: “Diiriist olmak 
gerekirse ... hakiki felsefe neye mal olursa olsun idealist olmalidir.” Oysa Hegel’in “mut- 
lak idealizmi” her §eyin rasyonel zorunlulugun, Ideanm bir tezahiirii oldugunu one surer; 
halbuki, Schopenhauer’in idealizmi Kantipdir, yani, a§kindir; diinya amprik olarak ger^ektir 
ama a§km olarak idealdir. Bkz. The World as Will and Representation, cilt 2, s. 4 / Samtliche 
Werke, cilt 3. 

101 Schopenhauer’in su^landigi §eyin aynisimn birornegini bulmu§ olabilecegi bu pasajda, Hegel 
“bu doga felsefesi, ozellikle Schelling’inki §arlatanliktir, itibarim yitirmi§tir” diye yazmi§ti. 
Schopenhauer, Hegel’in Schelling’in felsefesine a<;ikga referans vererek “mutlagi gece olarak 
yutturdugunu ... [ki orda] herkesin su^lanacagL’m soylemesi kar§isinda memnun olmahydi. 
Bkz. sirasiyla, Hegel’s Philosophy of Nature, <;cv. A. V. Miller (Oxford: Clarendon Baskisi, 
1970), s. 1; Hegel, Phenomenology of Spirit, ^ev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University 
Press, 1981) s. 9. Schopenhauer; Schelling’i 90k siki inceledi ve onun doga felsefesinde bazi 
erdemler buldu. Fichte’yi “Kant’in maskarasi”, Hegel’i de “Schelling’in maskarasi” olarak 
adlandirdi; bkz. Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 27 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 30. §u 
i§e bakm ki, Eduard von Hartmann, Schelling’s Positive Philosophy as a Unity of Hegel and 
Schopenhauer’i [Schelling’s positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer, 
Berlin: Otto Loewenstein, 1 869; Hegel ve Schopenhauer’in Birle§imi Olarak Schelling’in Fel- 
sefesi] yazmi§ti. Schopenhauer ile Hegel arasindaki ^arpici paralellikle birlikte farkhhklarin 
ozlii irdelemesi i<;in bkz. Robert Wicks, Schopenhauer, s. 161-72. Ayrica, Schopenhauer’in 
Hegel mantigi, Hegel’in a§iri bireyci akla baghhgi, Hegel felsefesinin kavramsal temeli ve 
diyalektik metodu iizerine ele§tirilerinin analizi i^in bkz. Alfred Schmidt, Idee und Weltwille. 
Schopenhauer als Kritiker Hegels (Munih: Hanser Verlas, 1988) s. 45-64. 

102 Schopenhauer ile Hegel arasindaki ^arpici paralellikle birlikte farkhhklarin ozlii irdelemesi 
iipn bkz. Robert Wicks, Schopenhauer, s. 161-72. Ayrica, Schopenhauer’in Hegel mantigi, 
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Hegel’in a§iri individiialist/bireyci akla baghhgi, Hegel felsefesinin kavramsal temeli ve diya- 
lektik yontemi uzerinden ele§tirilerinin analizi i^in bkz. Alfred Schmidt, Idee und Weltwille. 
Schopenhauer als Kritiker Hegels (Miinih: Hanser Verlas, 1988) s. 45-64. 

103 Hegel, W. H. Johnson ve L. G Struthers (London: Allen and Unwin, 1929) tarafindan ^ev- 
rilen iki ciltlik Science of Logic’ inde (cilt 1, s. 44), “Bu $ah§mada, Kant 9 felsefeyi devamli 
degerlendirmeye tabi tuttuguma dikkat ^ekmek istiyorum . . . Kant^i felsefe Modern Alman 
felsefesinin temelini ve ba§langn; noktasmi olujturur” diye yazrm§ti. 

1 04 Karl Marx, Capital, gev. Samuel Moore ve Edward Aueling (New York: International Publis- 
hers, 1974), cilt 1, s. 20. Marx, burada diyalektik metodabaghhginai§areteder ve kendisini 
Hegel’in, bu “giiglu du§unuriin” ogrencisi oldugundan soz eder. 

105 Schopenhauer, Manuscript Remains , cilt 4, s. 239 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4.1, 
s. 208. 

106 Kant, Critique of Pure Reason, A51/B75. Schopenhauer, bu Kantq i^goruniin ikinci bolii- 
miinu, yani “sezgi, kavramlar olmadan kdrdiir”u kabul etmeyecekti. Qunkii kavramlarin 
sezgilerden elde edildigini savunuyordu. 

107 Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 28. Schopenhauer, bunu Parerga and Paralipomena’da 
ahntilar; cilt 1, s. 22 / Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 24. 

108 Hegel, Philosophy of Nature, s. 445. 

109 Hegel, Philosophy of Mind, gev. Wiliam Wallace (Oxford: Clarendon Press, 1971) s. 315. 

110 Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, s. 16 / Sdmtliche 
Werke, cilt 1, s. 1 2. Hegel’e yapilan gonderme ikinci baskida eklendi. Schopenhauer’in aklin- 
da §oyle bir sav olabilirdi: “Varligm kendisi ve onu takibeden ozel alt kategorileriyle birlikte 
genel olarak mantik, mutlagin bir tammi olarak ya da Tanri’mn metafizik bir tammi olarak 
gorulmu§ olabilir ... giinkii Tanri’mn metafizik tammi onun dogasmin dii§uncedeki kendi 
ba§ina ifadesidir Hegel’s Logic, s. 123. 

111 A.g.e.,s. 133. 

112 A.g.e.,s. 128. 

113 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 240 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4.1, 
s. 208. 

114 Hegel, Philosophy of Right, c;ev. T. M. Knox (Oxford University Press, 1967), s. 10. 

115 Hegel, Reason in History, s. 29. 

116 A.g.e., s. 24-5. 

117 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 444 / Sdmtliche Werke, cilt 
3, s. 507dn. Bu pasajda Schopenhauer’in ifade ettigi, Isve^li tarih^i ve Nietzsche’nin Basel 
Universitesi’nden arkada§i Jacob Burkhardt’m, 1 868’den 1 871’e kadar Basel’deki derslerinin 
tamammi i^eren kitabi Weltgeschichtliche Betractungen’de [Reflections on World History] 
(Stuttgart, 1955) s. 5’teki dipnotta yer alan §u yorumudur: Tarihin nesnesi “insamn §imdiki, 
her zamanki ve gelecekteki istirabi, miicadelesi ve eylemi”dir; Schopenhauer’in perspekti- 
finden ilk tarih felsefesi olarak Burckhardt’in kitabindan sik^a ahnti yapilir; bkz. Herbert 
Schnadelbach, Philosophy in Germany 1831-1933, c;ev. Eric Matthews (Cambridge: Camb- 
ridge University Press, 1984) s. 59-62. 

118 A.g.e., cilt 2, s. 442dn / a.g.e., cilt 3, s. 506. 

119 fahrbiicher der Literatur, cilt 6 (Nisan, Mayis, Haziran 1819) s. 201-29; Sechstes Jahrbuch 
der Schopenhauer-Gesellschaft (1917) s. 47-81 ’de yeniden basildi; bkz. s. 47. Schopenhauer, 
ele§tirmenin Dr. Bernhard olduguna dair yanh§ bir degerlendirmede bulundu; bkz. Manusc- 
ript Remains, cilt 4, s. 133 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4.1, s. 110. 

120 Literarisches Wochenblatt, ed. Wilhelm Hoffman, cilt 4, no. 30 (Ekim 1819), s. 234-6; Sech- 
stes Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (1977) s. 81-5’te yeniden basildi; ahnti igin bkz. 
s. 83. 
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121 A.g.e., s. 85. 

122 Ratze’nin ilgin? monografisinin ba§hgi, Was der Wille des Menschen inmorilischen und gott- 
lichen Dirtgen aus eigener Kraft vermag und was er nicht vermag. Mit Riicksicht auf die 
Schopenhauerische Schrift: Die Welt als Wille und Vorstellung [Schopenhauer’in \stem; ve 
Tasartm Olarak Dunya Adli Kitabina Gore Insan Istenci Ahlaki ve Ilahi Olarak Ne Yapabilir, 
Ne Yapamaz] (Leipzig: GH.F Hartmann, 1820). Sechstes Jahrbuch der Schopenhauer-Ge- 
sellschaft (1977) s. 86-9’da yeniden basilan bu i;ali§madan alintilar yapacagim. 

123 A.g.e., s. 89. 

124 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 143 / Samtliche Werke , cilt 4, s. 144. Jean Paul 
hakkinda yorumlan ve Hinduizm ve Budizm hakkindaki goru§lerinin ortodokslugu da bu 
pasajda yer ahr. 

125 Schopenhauer, Berlin’deki Hegel’in felsefi rakipleri Jacob Friedrich Fries ve Krug’un Hegel’e 
muhalefetlerini sinirli diizeyde overken bir yandan da Kant’in “yiiksek ogretilerini” al^altip 
Hegel’e ele§tirilerini daha da ileriye goturmedikleri i^in onlari su<jlami§ti; bkz Parerga and 
Paralipomena, cilt 1, s. 182; cilt 2, s. 339 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 194; cilt 6, s. 360. 
Krug’un ele§tirisi Schopenhauer’in felsefesini desteklememi§ olsa bile, Krug’un 1842’de 61- 
mesi Schopenhauer’in kiitiiphanesinin zenginle§mesini saglami§ti gunkii Schopenhauer, a<pk 
artirmada Krug’un kiituphanesinden birtakim kitaplar almi§ti; bkz. Schopenhauer, Gesam- 
melte Brief e, s. 194. Schopenhauer’in mektubu “An Einen Auktionskommissarius" , 24 Ka- 
sim 1842. 

126 Herbart’in Hermes oder kritisches jahrbuch der Liter atur, no 3, 1 820. Ben Sechstes Jahrbuch 
der Schopenhauer-Gesellschaft (1977) s. 89-1 15’teki yeni baskidan alinti yapacagim. Bu ahn- 
ti s. 90’dan yapildi. 

127 Herbart, a.g.e., s. 106. 1812’nin ilkbahar ve yaz doneminde, Berlin’de bir ogrenci olarak 
Schopenhauer, yogun bir §ekilde Fichte’nin System of Ethics Following the Principles of the 
Science of Know ledge’ ini inceledi. <Jah§manm elindeki kopyasi uzerine Schopenhauer bir alt 
ba§lik ekledi: “ System of Moral Fatalism”. Schopenhauer’in Fichte’ye ele§tirileriyle dolu ke- 
nar notlari i^in bkz. Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlafl, cilt 5, s. 53-8. Fichte’nin 
System of Ethics uzerine ogrencilerinin notlari Manuscript Remains, cilt 2, s. 399-406 / a.g.e., 
cilt 2, s. 347-52’de bulunabilir. Schopenhauer’in Fichte’ye yonelik gorii§leri iizerinden felse- 
fesinin dikkatli incelemesi i^in, bkz. Gunter Zoller, “Kichtenhauer: Der Ursprung von Scho- 
penhauers Welt als Wille und Vorstellung in Fichtes Wissenschaftslehre 1812 und Sytem der 
Sittenlehre”, Der Ethik Schopenhauer im Ausgang von Deutschen Idealismus, ed. Lore Hiihn 
ve Philipp Schwab. Wurzburg: Ergon, 2006: 365-86. 

128 Herbart, a.g.e., s. 1 14. Herbart’in alinti kaynagi: Schopenhauer, The World as Will and Rep- 
resentation, cilt 1, s. 273 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 322; ilk baski, s. 290-9. Herbart’in 
alintisinda bulunmayan Schopenhauer’in vurgusunu yeniledim. 

129 Herbart, a.g.e., 1 15, Schopenhauer’dan alinti yapiyor. A.g.e., cilt 1, s. 275 / a.g.e., cilt 2, s. 
323: ilk baski, s. 393. 

130 Bkz. Herbart, a.g.e., s. 109. Herbart, Schopenhauer’a gonderme yapiyor. A.g.e., s. 110 / 
a.g.e., cilt 2, s. 131dn; ilk baski, s. 162. 

131 Herbart, a.g.e., s. 113. Herbart burada Schopenhauer’dan alinti yapiyor, a.g.e., cilt 1, s. 403 
/ a.g.e., cilt 2, s. 477; ilk baski, s. 579. 

132 Herbart, a.g.e., s. 1 17. 

133 Bkz. Schopenhauer, Gesprdche, s. 206. 

134 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 176 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 188. 

135 Beneke’nin ele§tirisi; jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, No, 226-9 (Aralik 1 820), Sech- 
stes jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft’ta (1977) yeniden basildi, s. 118-49; Bu alinti 
i<pn bkz s. 149. 
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136 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 63, Schopenhauer’dan Heinrich Karl Abraham 
Eichstadt’a 6 Ocak 1821 tarihli mektup. 

1 37 Schopenhauer’in su^lamasi Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Liter atur-Zeitung, no 
10’da (§ubat 1821) ^lkti. Beneke’nin “Ele§tirmenin cevabi” ile. birlikte Seschstes Jahrbuch der 
Schopenhauer-Gesellschaft (1917), s. 149-58’de yeniden basildi. 

138 Schopenhauer; Gesammelte Briefe, s. 336. Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 26 Mart 1854 
tarihli mektup. Schopenhauer ayrica Beneke’nin niyetinin onu baltalamak oldugundan bah- 
setti. 

139 A.g.e., s. 84. Schopenhauer’dan Karl Friedrich Osann’a 20 Nisan 1822 tarihli mektup. Teolo- 
ji profesorii Wilhelm Martin Leberecht de Witte Berlin’den Eyliil 1819’da Kotzebue suikastip- 
sinin annesine destekleyici mektup yazmasindan dolayi Berlin’den atildi. 

140 A.g.e., s. 338. Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 9 Nisan 1854 tarihli mektup. 

141 Krug’un ele§tirisi; Leipziger Liter atur-Zeitung, no21’de(24 0cakl821) <;ikti. Seschstes Jahr- 
buch der Schopenhauer-Gesellschaft (1917) s. 158-75‘te yeniden basildi. Ahnti, yeni baski s. 
160’tan yapihyor. 

142 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 119. Schopenhauer’in, Damiron’s Analysis’ in yazarina 
yazdigi mektup. 

143 Jean Paul (Johann Paul Friedrich Richter), “Short Book Reviews, Collected Prefaces and Re- 
views, Including a Little Secondary School”, Elementary School for Aesthetics, cilt 2’nin eki 
( Vorschule der Asthetik, Breslau: Josef Max undKomp, 1 825), s. 197-204: yeniden Seschstes 
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (1917), s. 175-8’de basilmi§. Alintilar yeni baski, s. 
178’den yapihyor. 

144 Schopenhauer, Gesprache, s. 219. 

145 Bkz. Jean Paul, yeni baski Seschstes Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (1917), s. 
178dn. “Fohism [Fohismus]” ile (Jin Budizmine gonderme yapihyor. “Fo”, (Jince Buda de- 
mektir. 

146 Bkz. Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 143 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 144. Jean 
Paul’u, felsefesinin ^ileci sonucuyla yiizle§emedigi i<pn bagi§hyor. 

147 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. xxi / Samtliche Werke, cilt 
2, s. xxi. 

148 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 130 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 140. 

149 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 40 / Der handschriftliche Nachlafi; cilt 3, s. 36; 
ayrica bkz cilt 3, s. 103, 104 / cilt 3, s. 103, 179. Berlin derslerinde Schopenhauer aym zaman- 
da “kendimizde algiladigimiz ve ke§fettigimiz kadariyla isten^ aslinda kendinde §ey degildir. 
Istencin bireyin bilincine girmesi; istencin birbirini izleyen edimleri yoluyla halihazirda za- 
man formuna ve dolayisiyla bir goriinguye sahip olmu§tur” diye teyit etmi§tir. Schopenhauer, 
Metaphysik der Natur: Philosophische Vorlesungen aus dem handschriflichen NachlafI, Teil 
II, Volker Spierling’in dnsdziiyle birlikte yayina hazirlandi. (Miinih: Piper, 1984), s. lOldn; 
ayrica biitiin goriingiilerin ozii olarak isten^ ile isten^ten ba§ka bir §ey olan kendinde §ey 
arasindaki fark i^in bkz. The World as Will and Representation’m ikinci cildinde, boliim 28 
ve 4 1 , “On the Possibility of Knowing the Thing-In-Itself ” ve “On Death and Its Relationship 
to the Indestructibility of Our Inner Nature”. 

150 Herbart ve Beneke’nin itirazlarindan dolayi Schopenhauer’in isten^ ile kendinde §eyin e§it- 
lendigi ilk durumu degi§tirdigine yonelik iddiaya kar§i Arthur Hiibscher §oyle not almi§ti: 
“istenci kendinde §ey olarak layikiyla algiliyamiyoruz, sadece kendi ediminde ve dolayisiyla 
ge^ici olarak ve olagandi§i bir §ekilde algilayabiliriz; bu anlam halihazirda ilk ciltten ^lkarti- 
labilir [The World as Will and Representation’m ilk baskisij”, Manuscript Remains, cilt 3, s. 
xvii / Der handschriftliche Nachla/I, cilt 3, s. xviii. Rudolf Maker, ikinci donem, 1990 oncesi 
literatiiriiyle ilgili yararli yorumlarda bulunur; Schopenhauer’in istencin kendinde §ey oldugu 
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ile kendinde §eyin isten^te ortiik olarak goriindiigii saviyla ilgili gerginlik icjin; bkz. Arthur 
Schopenhauer: Transzendental Philosophic und Metaphysik des Willens, s. 235n. “Two Senses 
of ‘Thing-in-Itself’ in Schopenhauer's Philosophy”, Idealistic Studies, cilt 31 (2001) s. 31-53’te 
Schopenhauer’in metafizigindeki standart baki§mi ve bu baki§i ele§tirenleri tarti§iyorum. 1s- 
tencin kendinde $ey oldugu iddiasina nispi olarak bakmak gerektigini, yani diger goriingiilerle 
kar§ila§tirildiginda en az lslah edilmi§ deneyimin kendinde §ey oldugunu soyluyorum. Ayrica 
Schopenhauer’in “kendinde §eyi” ikinci anlamda, mutlak anlamda ozne ve nesne ayrimimn 
otesinde bir §ey olarak, kendinde §ey kavraminin mistisizme gegerlilik saglayan a priori bir bi- 
li§ formu olarak kullandigini soyluyorum. Schopenhauer’in istenci biitiin goriingiilerin ozii ve 
“en hafif ortiiniin” altindaki kendinde $ey olduguna dair baki§i Schopenhauer’in ba§yapitinin 
ilk baskisinda halihazirda bulunsa bile, biitiin i;ali§malari istencin kendinde §ey ile dogrudan 
e§itlenmesi gibi sorunlu goziiken iddialan i^eriyor ve bu iddialar Herbart ve Beneke’ninkine 
benzer ele§tirileri ki§kirtiyor; bkz. Hiibscher’in The Philosophy of Schopenhauer in Us Intel- 
lectual Context, s. 383. Schopenhauer’in Ingilizce konu§an ba§lica ele$tirmenlerinin deger- 
lendirmeleri iijin, bu sayida Nicoletta De Cain ve Marco Segala, “What is Will?” s. 13-41. 
Thomas Diirr’iin “Schopenhauers GrundlegungderWillensmetaphysik”, Schopenhauer- Jahr- 
buch, cilt 84 (2003), s. 91-119, bu sayi en yeni literatim ele§tirilerini ve tartijmalarini ii;eriyor. 

151 Schopenhauer, Parer ga and Paralipomena, cilt 1 , s. 132/ Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 142. 

152 Bkz. a.g.e., cilt 1, s. 133 / a.g.e., cilt 5, s. 143. Schopenhauer, Titus Flavious Clemens 
Alexandrinus’un, Opera quae exstanf ta (Wiirzburg: bir onceki ofis Staheliana, 1779), cilt 
2, s. 304; “Dolayisiyla istem; her §eyi onceliyor; akhn gii^leri istencin cariyesidir” yorumuna 
gonderme yapiyor; Spinoza’nm Ethics, PI'. Ill, onerme 57, kamt ve PT III, onerme 9, sirasiyla, 
“A^gozliiliik, tarn olarak herkesin dogasmi ve hakiki dziinii olu§turuyor” ve “bu diirtii sade- 
ce akla ba§vuruldugunda istem; olarak, aym anda hem akla hem de bedene ba§vuruldugunda 
§ehvet olarak adlandiriliyor; ve bu insanin ger(ek oziidiir, ba§ka bir ?ey degil.” 

153 A.g.e., cilt 1, s.133 / a.g.e., cilt 5, s. 143. Schopenhauer burada Descartes’a sadece bilgi- 
nin kaynagi olarak otoriteyi reddetmekle akh ayaklarimn iizerine oturttugu i^in degil, ideal 
ve ger^ek arasindaki ili§ki problemini modern felsefeye sokmasmdan dolayi deger veriyor. 
Schopenhauer’m aklmda Descartes’m Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar’&a ele aldigi di§ diin- 
ya ile ilgili biitiin deneyimlerimiz sadece bir dii§ olacaktir savi vardi. Schopenhauer bajyapi- 
tirun ikinci baskisinda kendi “diinya benim tasarimimdir” hakikatinin Descartes’m ^iipheci 
dii§iincesinde zaten bulundugunu belirtti. (Ilk baskida bu konuda sadece Berkeley’e giiven- 
mi§ti); bkz. The World as Will and Representation, cilt 1, s. 3 / Sdmtliche Werke, cilt 2, s. 4. 

154 A.g.e., cilt 2, s. 272 / a.g.e., cilt 3, s. 307. 

1 55 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, gev. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs 
Merrill, 1950), s. 36, AK 288-9. Aym sayfanm Schopenhauer’m ijevirisi: “Idealizm, diijii- 
nen varliklardan ba§ka hi^bir §eyin var olmadigim siirdiirmekten ibarettir; bunun di§in- 
da algiladigimizi [ Anschauugen ] farz ettigimiz her §ey sadece o dii$iinen varhklarm idea- 
laridir [Vorstellungen]-, di§taki hi^bir nesne onlara tekabiil etmez,” Gesammelte Brief e, s. 
122. Schopenhauer’m “Vorstellungen”i “idealar” olarak gevirmesinin ve boylece gelenegi 
siirdiirdiigiinii not etmek ilgim;tir. Bunun tarn tersini yapip Locke’un “idealar”im Almanca 
“ Vorstellungen” e <;evirmi§tir. Prolegomena’ dan yapilan sonraki alinti Beck’in i;evirisini ornek 
aliyor. 

156 Hiibscher, Schopenhauer’m Locke’un Essay': iizerindeki incelemesinin tarihini 1812 yazi 
ve 1816 Ocak ayi olarak veriyor; bkz. Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 2, s. 244 
/ Der handschriftliche NachlafI, cilt 2, s. 381-3. Schopenhauer, lsten$ ve Tasartm Olarak 
Dnnya’nin ilk baskisinda Locke’a ciddi bir gonderme yapmiyor. 

157 Schopenhauer, Parer ga and Paralipomena, cilt 1 , s. 17/ Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 1 7; ayrica 
Schopenhauer’m Kant ve Locke iizerine ilk analizi i^in bkz. Manuscript Remains, cilt 3 s. 
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186dn / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s. 75 (Miinih, Haziran 1823). Schopenhauer, 
ger^ek ile ideal olam e§itleyen Schelling’in felsefesini, Kant’in takip^isi olmak gibi yanh§ bir 
iddia ta§idigi i^in kusurlu bulmaktaydi. 

158 A.g.e., cilt 1, s. 87 / a.g.e., cilt 5, s. 93. 

159 A.g.e., cilt 1, s. 87dn / a.g.e., cilt 5, s. 93. Locke’un hakiki summus philosophus [yiiksek 
filozof] oldugunu onaylamak i<jin Schopenhauer, “Fichte’nin, Locke’u biitiin filozoflarin en 
kotiisii” olarak belirtmesini Locke i^in bir avantaj oldugunu soyler. On the Basis of Morality, 
s. 22 / Samtliche Werke, s. xxvii. Schopenhauer’in Locke^u Kant okumasi i^in bkz. benim 
“Locke as Schopenhauer’s Kantian Philosophical Ancestor” bajhkh yazim. 

160 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 90 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 96. 

161 A.g.e., cilt 1, s. 94 / a.g.e., cilt 5, s. 1 00. 

1 62 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 182 / Samtliche Werke, cilt 3, 
s. 203. D. W Hamly, Schopenhauer’in metafiziginin “en iyi aqklanan argumanlar” sagladigi- 
na gonderme yapiyor. Yani Schopenhauer, felsefesinin bir biitiin olarak deneyimin miimkiin 
olabilen en iyi a^iklamasim yaptigim dii§iiniiyordu, “Why Are There Phenomena?”, Zeit der 
Ernte: Studies zum Stand der Schopenhauer-Forschung, fur Arthur Hubscher zum 85. Ger- 
burtstag, ed. Wolfgang Schirmacher (Stuttgart/Bad Cannstadt: Fromann/Holzboog), 1982, 
s. 343. 

163 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 281 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 1, s. 
256. 


IX. BOLUM ICH BIN KEIN BERLINER [BEN BERLINLI DEGILIM] 
(Sayfa 357-414) 


1 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 488 / Der handschriftliche Nachafl cilt 4.2 s. 
1 09. Hiiberscher bu notlara yakla§ik 1 822-3 tarihi vermi§. 

2 Schopenhauer The World as Will and Representation, cilt 2, s. 533 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 610. 

3 The World as Will and Representation, cilt 2, s. 547 /Samtliche Werke, cilt 3, s. 627. Scho- 
penhauer, koyu tenli, koyu kahverengi sa^li ve kahverengi gozlii olarak tammladigi orijinal 
insan arketipine geri donme diirtiisiinii temsil etmeleri itibariyle, sari§mlarin cinsel cazibesini 
esmerlere atfetti. Sari sa^, mavi goz ve beyaz tenin insan i^in dogal olmadigini, beyaz fareye 
benzer bir anormallige dayanak olu§turdugunu du§uniiyordu (ayrica bkz. Parerga and Para- 
lipomena, cilt 2, s. 156-60 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 166-70) Dogurganlik guciine ili§kin 
ya§lar uzerine yorumu i^in bkz. a.g.e., cilt 2 s. 542-4 / a.g.e., cilt 3, s. 166-70. 

4 1 826’da Medon ihpincii kere hamile kaldi ama bu sefer ^ocuk oldii; bkz. Samtliche Werke, 
cilt 1, s. 96. 

5 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 177 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 3, s. 
161. 

6 A.g.e., cilt 3, s. 1 78 / a.g.e., cilt 3, s. 162. 

7 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 626 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 663. 

8 A.g.e. 

9 A.g.e., cilt 2, s. 623 / a.g.e., cilt 6, s. 660. 

10 A.g.e., cilt 2, s. 624 / a.g.e., cilt 3, s. 661. 

1 1 Schopenhauer, her a§k ili§kisinin bilin$di§i amacinin gelecek nesli iiretmek oldugunu ileri su- 
rer. Yani, mesele sadece her Jack’in bir Jill, ya da her Arthur’un, bir Caroline bulmasi demek 
degil, yeni bir varhgin viicut bulmasidir. Schopenhauer, gelecek neslin, biitiin a§k oyunlarinda 
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yer alan dramatis personae [bir temsildeki karakterler] oldugunu ileri suriiyordu. Bu bakim- 
dan “kari veya kocanm sevgilileri, normaide hizlica son bulacak biitiin zahmet ve kiilfeti 
gizlice siirdurmeye ijabalayan hainlerdir” diyordu. The World as Will and Representation, 
cilt 2, s. 560 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 643. 

12 Schopenhauer: The Human Character’de John Atwell hakli olarak, Schopenhauer’in haya- 
tina dair, kadini merdivenlerden itmesi gibi yanli§ bilgilendirmeler de dahil ijogu ogrencinin 
bildigi iddia edilen ger^ekler arasina Marquet olayini da dahil etmi§ti; bkz. s. 3. 

13 Marquet filozofun ona hem “sefil” hem de “ya§h keva§e” dedigini sdylemi§ti. Schopenhauer 
bu iddiaya yonelik “onu hem ‘sefil’ hem de ‘ya§h keva§e’ diyerek a§agilamadim; sadece bir 
kere ozne ve yiiklem birlikte, ‘ya§li sefil’ oldugunu ifade ettim” diye yaziyordu; Schopenhauer, 
Gesammelte Briefe, s. 76. Boyle yapmasimn yanh§ oldugunu da itiraf edecekti. 

14 Daha sonra Mendelssohn and Company olacak Mendelssohn and Franckel, Joseph Moses 
Mendelssohn’un oglu tarafinda kuruldu. 

1 5 Schopenhauer, Marquet’in yaralanmasi konusunda numara yaptigim ve hayatinin geri kalani 
igin bunu yapacak kadar kurnaz oldugunu soyluyordu. Saldiriyi gosteren kiiguk morluk- 
lardan ba§ka, goriinurde bir §ey yoktu. Kadin terzi cinsel orgammn yaralandigi iddiasinda 
bulundugu iijin Berlin Oniversitesi’nden kadm dogum profesorii Dr. Adam Elias von Siebold 
tarafindan muayene olmaya zorlandi. Dr. Siebold yaptigi muayene sonucunda goriinen bir 
yara olmadigim soyledi. 

16 Schopenhauer’in arkada§i Gwinner’in iddiasina gore: Bkz. Schopenhauer’s Leben (Leipzig: 
Brockhaus, 1878) s. 319. 

17 Marquet olayimn dikkatli ve geni§ analizi i<pin, bkz. Karl-Heinz Muscheler, Die Schopenhau- 
er-Marquet-Prozesse und das Preufiische Recht (Tubingen: J. C. B. Mohr, 1 966). 

1 8 Hiibscher, Schopenhauer’m Johann Samuel Tobianus’un Latin anagramimn kaynagi olarak 
Johann George Sulzer’i gosteriyor: Bkz Samtliche Werke , cilt 1, s. 96. 

19 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 88, Schopenhauer’m Friedrich Gotthilf Osaan’a 29 
Ekim 1822 tarihli mektubu. 

20 Bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 450 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 479. 

21 Schopenhauer’in Donatello’nun John the Baptist’i ile ilgili gozlemleri i^in bkz. The World 
as Will and Representation, cilt 2, s. 419 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 478 ve gonullii a^hk 
gozlemleri i<pn a.g.e., cilt 1 , s. 401 / a.g.e., cilt 2, s. 474. 

22 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 177 / Der handschriftliche Nachlajl, cilt 3, s. 
161. Schopenhauer aynca Giordano’nun alegorisine gonderme yapiyor; bkz. The World as 
Will and Representation, cilt 2, s. 422 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 482. 

23 Schopenhauer Pratolino’daki Appenine ilahim tarti^iyor, a.g.e., cilt 2, s. 335dn / a.g.e., cilt 
3, s. 383. 

24 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 92, Schopenhauer’dan Osann’a 21 Mayis 1 824 tarihli 
mektup. 

25 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 312 / Samtliche Werke, cilt 
2, s. 368. 

26 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 651-2 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 690-91 

27 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 87. Schopenhauer’dan Osann’a 29 Ekim 1 822 tarihli 
mektup; aynca “Italyan ulusal karakteri olarak utanmazhk” diye vurgu yaptigi ikinci Italya 
turunda yazilmi§ nota bkz. Manuscript Remains, cilt 3, s. 184/ Der handschrifliche Nachlafi, 
cilt 3, s. 168. 

28 A.g.e., cilt 4, s. 489 / a.g.e., cilt 4, 2, s. 1 10. 

29 Schopenhauer’in ^ogunlukla Ingilizlerle ili§kisi olduguna dair sozleri, Osann’a yazdigi mek- 
tupta bulunabilir (21 Mayis 1824), Gesammelte Briefe, s. 92 ve Bahr’in raporu 9 Mayis 
1858’de ger?ekle§en konu§ma sonucunda olu§turulmu§, Gesprache, s. 254. 
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30 A.g.e., s. 88, Schopenhauer’dan Osann’a 29 Ekim 1 822 tarihli mektup. 

31 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 192 / Der handschrifliche Nachlafi, cilt 3, s. 

176. Bu bilgi Mayis 1824’te Gastein’da girilmij. Burada Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik 
VU’den alinti yapiyor. 

32 Frengi te§hisi Iwan Block tarafindan yapildi; bkz. “Schopenhauer’s Krankheit im Jahre 
1823”, Medizinishe "Welt (1906) 

33 Schopenhauer, Gesprdche, s. 63. Bu konu§ma 1831/2 ki§iyla 1 833 ydi arasindaki bir zaman- 
da yapilmi§tir. Doganin kendisinin yava§ yava§ hastaligi tedavi edecegineyonelik tarti§madan 
sonra, bu siirecin sonunda kendimizi oncesine gore daha iyi hissedecegiz diyerek kendi gb- 
ru§iinii belirtir: “Bazi istisnalarin oldugunu ya da bazi durumlarda sadece doktorun yardim 
edebilecegini kabul ediyorum; ozellikle frenginin tedavisi tip i$in bir zaferdir”, Parerga and 
Paralipomena, cilt 2, s. 173 / Samtliche Werke, cilt 6, s.184. 

34 Schopenhauer, Gesprdche, s. 64, Edwards’dan Schopenhauer’a Temmuz 1 835 tarihli mektup. 

35 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 92, Schopenhauer’dan Osann’a 21 Mayis 1824 tarihli 
mektup. Osann’in Schopenhauer’a 25 Ocak 1824 tarihli mektubu; bkz. a.g.e., s. 512. 

36 “Egitici Olarak Schopenhauer”in aijili§ paragrafinda Nietzsche, her yerdeki insan ozelligine 
tembelligin yaninda korku ve ^ekingenligi de ekledi; bkz Untimely Meditations, $ev. R. J. 
Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), s. 127. 

37 Schopenhauer’in akhndaki eski <jevi riler: F. G. Resewitz’in “Natiirliche Geschichte der Reli- 
gion” ba§ligiyla, Vier Abhandlungen iiber die Geschichte der Religion’ da (1755) yayimlanan 
The Natural History of Religion ^evirisi; K. G. Schreiter’in Gesprdche iiber die natiirliche 
Religion (1755) adiyla yayimlanan Dialogues ^evirisi; yine K. G. Schreiter’in Gesprdche iiber 
die natiirliche Religion (Leipzig 1781) adiyla yayimlanan Dialogues ^evirisi. 

38 A.g.e., s. 96. Schopenhauer, “AnEinen Verlagbuchhandler” [yayinciya], 25 Kasim 1824. 

39 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 194 / Der handschrifliche Nachlafl, cilt 3, s. 

177. Daha sonra Berlin’e dondiigii zaman yazdigi notta muhtemelen a^ik^a belirtmedigi 
Hume ^evirisindeki amacini a$iklami§ti. “Kant’in yaptiklari olmadan Hume’un teizmin ko- 
kenini gostermesi hi^bir zaman kabul edilmezdi: §imdi her ikisiyle de ku§anan bizler teizmi 
ortadan kaldirabiliriz”, a.g.e., cilt 3, s. 237 / a.g.e., cilt 3, s. 216 

40 A.g.e., cilt 3, s. 1 99 / a.g.e., cilt 3, s. 1 82. 

41 Schopenhauer, s. 97, Schopenhauer’dan F. A. Brockhaus’a 26 Ocak 1825 tarihli mektup. 

42 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 23 / Samtliche 'Werke, cilt 4, s. xxix. Schopenha- 
uer ba§ka yerde Gracian’dan “en sevdigim yazar” diye bahseder, Gesammelte Briefe, s. 131, 
Schopenhauer’dan Johann Georg Keil’e 1 6 Nisan 1832 tarihli mektup. 

43 Schopenhauer’in Brockhaus’a gonderdigi, “Felix Treumond” tarafindan ^evrilen elyazmalan 
iijin bkz. Der handschrifliche Nachlafl, cilt 4, 2, s. 268-84. 

44 Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 131, Schopenhauer’dan Johann Georg Keil’e 16 
Nisan 1832 tarihli mektup. 

45 A.g.e., s. 131. Schopenhauer, Ispanyolcaya hakimiyetini gostermek i^in Keil’in hazirladigi 
Pedro Calderon de la Barca: Las comedias’i (Leipzig 1827-30) zorluk ^ekmeden okudugunu 
soyledi ve Keil’in her sahneyi ve sahne degi§imini belirtmi§ olmasmi tercih edebilecegini be- 
lirtti. Keil’i ayrica dizgi hatalari konusunda uyardi. 

46 Bkz. Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 25-30 / Samtliche Werke, cilt 4 “Vorrede zur 
ersten Auflage”, Die beiden Grundprobleme derEthik, s. xxx-xxxvii. 

47 Bkz. Arthur Hubscher, “Eine verschollene Arbeit Schopenhauers”, Schopenhauer-Jahrbuch, 
cilt 22 (1935), s. 239-441. 

48 Schopenhauer Gesammelte Birefe, s. 125, Schopenhauer’in Justus Radius’a 9 Haziran 1 830 
tarihli mektubu. Schopenhauer, Berlinli olmadigmi soylerken aym zamanda “olmak da iste- 
mem” diye eklemi§ti. 
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49 A.g.e., s. 139, Schopenhauer’dan Aubert de Vitry’yc 1 6 Ocak 1833 tarihli mektup. Schopen- 
hauer, Gesammelte Briefe, s. 125. 

50 Schopenhauer, Faksimilenachdruck der 1. Auflage der Welt als Wille und Vorstellung, s. 614. 

51 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. 435 ! Samtliche Werke, cilt 2, 
s. 514dn. Bu pasajdan sonra mektubundan Rosenkranz’a kisaca bahseder. 

52 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 166, Schopenhauer’dan Rosenkranz ve Schubert’e 24 
Agustos 1837 tarihli mektup. 

53 A.g.e., s. 166; iki baski arasindaki farkhliklarla ilgili tarti§ma igin bkz. Critique of Pure Re- 
ason, <;ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998) s. 
66-72. 

54 A.g.e., s. 166. 

55 A.g.e., s. 167. 

56 Bu, Critique of Pure Reason’m daha onceki, J. M. D Meiklejohn (1854) ile Max Miiller’inki- 
ler (1881) gibi Ingilizce ijevirileri i^in dogrudur. 

57 Bkz Schopenhauer, a.g.e., s. 167. Jacobi David Hume on Belief adh eserinde, Saf Akim 
EleftirisPnin ilk baskisinda bahsedilen bir^ok konuyu anladigim ama Kant’m teorisini ikin- 
ci baskida anlamanm imkansiz oldugunu soyler; bkz. Jacobi Gesammelte Werke (Leipzig, 
1812-5) cilt 2, s. 291dn. Schopenhauer’in Jacobi’ye referansin ^lkarilmasim istemesinin ne- 
deni biiyiik bir ihtimalle Jacobi’yle ili§kilendirilmeyi istememi? olmasi ve belki de iki baski 
arasindaki radikal farkhhklan ke^feunenin ayricaligmi tek basrna edinmek istemi§ olmasidir. 

58 A.g.e., s. 169, Schopenhauer’in Rosenkranz’a 25 Eyliil 1837 tarihli mektubu. Burada Kant’m 
ilk baskidan 32 sayfa yerine 57 sayf ayi ipkarttigindan bahseder. Ayrica Kant’in ikinci baskida 
“Refutation of Idealism ”i ekledigini de soyler -Schopenhauer’in Kant’in idealizm korkusuna 
vurgu yaptigi ilk mektubundaki tuhaf bir ihmal. 

59 Kant bu yaziyi, yazimn ba§hginda sorulan soruya kar§ihk olarak yazdi. Soru Berlin Akademi- 
si tarafindan 1793’te sorulmu§tu; bkz. Kuehn, Kant: A Biography, s. 376-7. 

60 Rosenkranz ve Schubert baskisi Kant’s Samtliche Werke (Leipzig: Leopold Voss, 1 838-42) 
adiyla 12 cilt olarak yayimlandi. Schopenhauer’in mektuplarindan alinan boliimler ikinci 
ciltte s. xi-xvi’dedir. Rosenkranz’a bu hediyesi ifin te§ekkiir ederek Kant’in imzasim elde 
etmek i<jin yardimim ister ve daha once Goethe’nin mektubuyla degi§ toku§ yaparak elde 
ettigini du§iindiigu Kant’in imzasimn sahte i;iktigindan bahseder. Schopenhauer, Goethe’nin 
mektubunu bir daha geri alamaz. Filozof daha sonra Eduard Criiger’in Kant’m el yazisiyla 
yazilmi? sayfa kenari notlariyla birlikte Pratik Akim Ele§tirisi’ nin bir kopyasim alacaktir; 
bkz. sirasiyla Gesprdche, s. 198 ve Gesammelte Brief e, Rosenkranz’a 12 Temmuz 1838 ta- 
rihli mektup, s. 178; kendisine, apartmamndaki duvara oviinerek astigi Buda heykelini veren 
Criigcr’e mektup, s. 406. 

61 Rosenkranz’in oviicii sozleri iijin bkz. “History of the Kantaian Philosophy”, (“Geschichte 
der Kantischen Philosophic”, 1842), Kant’s Werke, cilt 12, Akt. Gesammelte Brief e, s. 529. 

62 Rosenkranz, “Zur Charakteristik Schopenhauer”, Deutsche Wochenschrift, ed. Karl Godeke 
(Hannover: Riimpler, 1854), no 22, s. 684, akt. Gesammelt Briefe, s. 595; Schopenhauer’la il- 
gili “Alman Felsefesinin Kayzeri” yorumui^inbkz. s. 673. Rosenkranz ayrica Schopenhauer’in 
iinlenmesine yardimci olan John Oxenford’in “Iconoclasm in German Philosophy” ba§hkh 
yazisimn muhtemelen Schopenhauer’in hayranlarindan birisi tarafindan Almanca yazildigim 
ima ediyordu. 

63 Rosenkranz’in denemesinin kiskan<;lik ve nefretle yazildigina dair yorumu iyin bkz. 
Schopenhauer’in Julius Frauenstadt’e 22 Haziran 1854 tarihli mektubu. “§u Rosenkranz 
hala ne kadar al^ak ve zavalli bir herif”, bkz. Schopenhauer, Gesammelte Briefe. 

64 Schopenhauer’in 1 826’da geli§tirdigi felsefenin altboliimleriyle ilgili a^iklamasi bajyapitimn 
ikinci baskisinda ve sonra daha net bir §ekilde Parerga and Paralipomena'da <pkti; bkz. sira- 



560 


Notlar: 9. Boliim sayfa 357-414 


siyla, Manuscript Remains, cilt 3, s. 274dn / Der handschrifliche Nachlaft , cilt 3, s. 251dn: 
The World as Will and Representation, cilt 2 s. 179-83 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 180-85; 
ve Parergaand Paralipomena, cilt 2, s. 17-19 / a.g.e., cilt 6, s. 18-21. 

65 Karl Hillebrand, Nietzsche’nin “Bir Egitici Olarak Schopenhauer” yazisim Allgemei- 
ne Zeitung Augsburg' da 18 Aralik 1874’te degerlendiriyor. Hillebrand yazida ozellikle. 
Schopenhauer’in denemesini onun idolle§mesini saglami§ olmast nedeniyle takdir ediyor. 
Jesse Taylor’in (Madam Karle Hillebrand) ^evirisi Two Essays: I. On the Fourfold Root 
of the Principle of Sufficient Reason. II. On the Will in Nature (Londra: G. Bell, 1889 
adiyla <pkti. Yakin zamanda, 2007’de yeniden basildi (Cosimo Classics New York). Taylor. 
Schopenhauer’la 1 859’da Frankfurt’ta gbru§mu§tii ve filozofa temel eserinde sozii 90k uzatti- 
gim, 90k kelime kullandigim soylediginde Schopenhauer’in “Tek bir sbzciik bile fazla degill” 
dedigini belirtmi§ti. Bkz. Schopenhauer, Gesprdche, s. 368. Schopenhauer’in “ Vorstellung ~ 
kelimesini ilk defa “tasarim” [representation] olarak 9eviren Madam Hillebrand’di. 

66 Bkz. Hermann Kantorowiez, “Schopenhauer’s akademische Erfahrungen”, Frankfurter Zei- 
tung, 28 Mayis 1929, akt. Kantstudien, cilt 34, s. 516-17. 

67 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 105, Schopenhauer’in Thiersch’e 4 Eylul 1827 tarihli 
mektubu. 

68 Akt. Schopenhauer, a.g.e., s. 516. 

69 Akt. a.g.e., s. 516. 

70 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 106, Creuzer’a 2 §ubat 1828 tarihli mektubu. Creuzer’a 1819 
yazinda Heildelberg’de bulu§tuklarim hatirlatiyor. 

71 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 493 / Der handschrifliche NachlafI, cilt 4, 2. 
s. 112. 

72 Schopenhauer’in Alexander von Humboldt’a ve Meksika tahvillerine yaptigi gonderme i9in 
bkz. Anthime Gregoire Blesimaire’e 10 Aralik 1 836’da yazdigi mektup. 

73 Schopenhauer, Gesprdche, s. 58. 

74 Schopenhauer, Gesprdche, s. 59. 

75 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. 219-20 / Der handschrifliche Nachlafl, cilt 3, 
s. 199. 

76 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 108, Schopenhauer’in F. A. Brockhaus’a 24 Kasim 
1 828’de yazdigi mektup. 

77 Schopenhauer, Britanyahlarin ger9ek9i Locke’tan 90k fazla etkilenmelerini e!e§tiriyordu; 
Fransizlari da Locke’u popiilerle§tiren Fransiz Condillac aracihgiyla Locke’tan 90k etkilen- 
dikleri i9in ele§tiriyordu. Her iki ulkenin insanlarinm da Kant konusunda cahil olmalarina 
iizuluyordu; ornegin bkz. “Theoria colorum physiologica”sinm ikinci boliimu, Samtliche 
Werke, cilt 1, s. 6-13 ve Justus Radius’a 14 Mart 1829’da yazdigi mektup, Gesammelte 
Briefe, s. 109. 

78 Standart kaniya gore Hegel koleradan 6lmii§tu. Terry Pinkard, Hegel’in mide-bagirsakla ilgili 
kronik bir hastaliktan oldiigune yonelik ikna edici bir sav ortaya atar; bkz. Hegel: A Biog- 
raphy, s. 659. 

79 Schopenhauer, "On the Basis of Morality” , s. 30 / Samtliche Werke, Die beiden Grundprob- 
leme der Ethik’e Ilk Onsoz, s. xxxvi; bu onsozde Gracian’in The Critic’ inden [El criticin, 
1657] alinti vardir. Schopenhauer bu alintiyi Hegel’in yanda§larina darbe indirmek i9in Al- 
mancaya 9evirmi§ti. 

80 Bu, Schopenhauer’in, olen bir dii§man i9in, neden olen bir arkada§imiza uzuldiigiimuz kadar 
iizulmemiz gerektigine yonelik kendi analiziydi; bkz. Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 586 
/ Samtliche Werke, cilt 6, s. 620. 

81 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 61/ Der handschrifliche Nachla/I, cilt 4,1, s. 46. 

82 A.g.e., cilt 4, s. 62 / a.g.e., cilt 4, 1, s. 47. 
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83 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 335. Johanna’dan Schopenhauer’a 24 §ubat 1832 tarih- 
li mektup. Johanna mektubunda Schopenhauer’in Yeni Yil Gecesi ruyasindan bahsediyor 
olsa da, onun Schopenhauer ailesine ya§attigi kabustan da bahsetmi§ olmaliydi. Johanna’nin 
mektupta kullandigi yumu§ak dile bakinca Schopenhauer’in hayalinin analizinden bahsetmi§ 
olmasi biraz §iipheli gibi gozukiiyor. 

84 Kerner’in safdilligine dair iddiasi i<jin bkz. Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 

1, s. 308 / Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 328; bkz. a.g.e., cilt 1, s. 264 / a.g.e., cilt 5, s. 286; 
Gesprache, s. 91. 

85 A.g.e., cilt 1 s. 306 / a.g.e., cilt 5, s. 325dn. Schopenhauer, Kerner’dan yaptigi bu almtiyla ilgili 
hi^bir kaynak gostermedi. 

86 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 4 / Sdmtliche Werke, cilt 4, “Ueber den Willen in 
der Natur”, s. x. 

87 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 55 / Der handschrifliche Nachlafi, cilt 4, 1, s. 
41. 

88 Schopenhauer; The World as Will and Representation, cilt 1, s. 385 / Sdmtliche Werke, cilt 

2, s. 455. 

89 “Metafizik, deneyimin bir biitiin olarak dogru a^iklamasidir” iddiasi i^in bkz. Schopenha- 
uer, The World as Will and Representation , cilt 2, s. 181 / Sdmtliche Werke, cilt 3, s. 201. 
Felsefesinin amacini en detayli §ekilde, ba§yapitinin “On the Human Need for Metaphysics” 
ba§likli bu bolumunde a^iklar. 

90 Bkz. Schopenhauer, Gesprache, s. 127. Frauenstadt, Schopenhauer’in cinsel a§k ve hayalet 
gorme gibi filozoflarm onem vermedikleri fenomenlere kendi metafiziginde haklarinin iade 
edildigini soyledigini belirtiyor; ayrica Frauenstadt’in, hayalet gorme hakkindaki deneme- 
sinin okuyucularimn ba§yapiti ile ilgili tereddiit etmelerine ve §iipheye du§melerine neden 
olabilecegine dair soylediklerinin filozofu sinirlendirdigini soylemesi i^in bkz. s. 91. Scho- 
penhauer ba§yapitmin en son baskisindaki (1859) cinsel a§kin metafizigi ile ilgili bolume 
oglancihkla ilgili ek koydugunda, boylece ele§tirmenlerine “oglanciligi destekleyip ovdiigiine 
yonelik iftira atma firsati” verdigini soyluyordu. The World as Will and Representation, cilt 
2, s. 567 / Sdmtliche Werke, cilt 3, 651 . 

91 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 305 / Sdmtliche Werke, cilt 5, s. 324; 
hizmetqnin hikayesi i^in bkz. a.g.e., cilt 1, s. 254 / a.g.e., cilt 5, s. 270. 

92 Arthur O. Lovejoy, “ Schopenhauer as an Evolutionist”, Mind, cilt 21 (1911), s. 116. Lovejoy 
ayrica Schopenhauer’in tuhaf bir tur evrimci ve mutasyoncu olduguna dair ikna edici bir sav 
one surmu§tii. Bu makale hala okumaya deger. 

93 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 45 / Der handschrifliche Nachlafi, cilt 4, 1, s. 
32. 

94 Schopenhauer, Gesprache, s. 262. Schopenhauer’in Wolfart hakkindaki Carl George Bahr 
tarafindan aktarilan yorumu; 14 Mayis 1858’deki bir konu§madan. 

95 A.g.e., s. 262. 

96 Schopenhauer, Reise-Tagbiicher aus den jahren 1 803-1 804, s. 65, 6 Ekim 1 803 tarihli gunluk 
yazisi i<jin dipnot. 

97 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 105n / Sdmtliche Werke, cilt 4, s. 102n. Aym dip- 
notta Schopenhauer, Regazzoni’nin ba§arisi ii;in L. A. V. Dubourg’un Antoine Regazzoni de 
Bergame a Francfort sur Mein’im (Frankfurt, 1854) tavsiye ediyordu. Schopenhauer, “orga- 
nik dogayi anlamak i$in duyularindan yoksun olmayan herkese a^ik” bu ba§arinm, hakiki 
oldugunu soyluyordu. 

98 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 3, s. x / Der handschrifliche Nachlafi, cilt 3, s. xi. 

99 Regazzoni’nin Frankfurt’taki davram§iyla ilgili skandal i<;in,bkz. William von Schroder, “Der 
Frankfurter Skandal um den Magnetiseur Regazzoni”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31 
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Aralik 1957. Iki Frankfurtlu doktor, Regazzoni’nin apartmaninda yaptiklari roportaj sirasin- 
da sahnede yaptiklarim yapamadigim gormii§lerdi; bkz. Schopenhauer Gesammelte Briefe, 
s. 593. Sahne tutkunu Schopenhauer §iipheci Frauenstadt’e Regazzoni’nin ba§arilarina §ahit 
olduguna dair defteri imzaladigim soyledi; bkz. a.g.e., s. 356, Frauenstadt’e 30 Kasim 1854 
tarihli mektup. 

100 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 104 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 102. 

101 Schopenhauer ba§yapitinm ikinci baskisinda, §efkati, cinsela§ki,tiirlerinya§ammin bireylerin 
iizerinde oldugunu kamtlayici ve “goriingiiniin fiziksel ?oklugu araciligiyla istencin metafizik 
ozde§liginin ampirik zuhuru” olarak tammladigi canli manyetizma, duyguda§hk tedavisi ve 
uzaktan etkime gibi duyguda§hk (Sympathie) tiirii fenomenleri de sihir olarak siniflandirdi, 
The World as Will and Representation, cilt 2, s. 601 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 691dn. 
Schopenhauer bazen bu iddialarla a§kin olamn alanina izinsiz girdigi konusunda duyarsiz 
davramyordu. Ornegin, okurlarinin cinsel a§kin metafizigini ?ok a§kin bulabileceklerini soy- 
leyerek, “Bireyin Kaderindeki Gorunur Temkinliligin A§kin Spekiilasyonu” adh denemesinin 
ba§hgini, “katiksiz bir metafizik fantezi”nin belirledigini soyledi; bkz Schopenhauer, a.g.e., 
cilt 2, s. 533 / a.g.e., cilt 3, s. 610 ve Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 201 / Samtliche 
Werke, cilt 5, s. 213. 

102 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 107 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 105. 

1 03 Schopenhauer, dogamn metafizigini ele aldigi ikinci kitabinm diisturu olarak Istem; ve Tasa- 
nm Olarak Dunya' mn ikinci baskisinda kullandigi Goethe’nin Fausf’unun Birinci Boliim’iin- 
den alinan 382-5’e kadarki misrayi, Agrippa von Nettesheim’in Opera Omnia’ sindan aldigi 
“Yildizh goklerde, yeraltinda degil bizim iipmizde mesken tutuyor. I^erdeki ruh biitiin bunla- 
ra §ekil veriyor” ile degi§tiriyor. Fler iki ahnti da dogaya vurgu yapan sihirli vahiyle ilgilidir. 

104 Kafaya ^akilan $eki<; olarak da soylenebilecek bu ornek Schopenhauer tarafindan On the 
Will in Nature, s. 1 19’da verildi / Samtliche Werke cilt 4, s. 1 19. Bu ornegi Theophrastus 
Paracelsus’un Archidoxorum’undan (Strazburg, 1603) almi§ti; cilt 2, s. 298. 

105 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 1 13 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 1 12. 

106 Bu taktigin goze c;arpan ornegi “Prize Essay on the Freedom of WilP’de bulunuyor, s. 56-80 
/ Samtliche Werke, cilt 4, “Die beiden Grundprobleme der Ethik”, s. 63-89, Schopenhauer 
“Selefler” boliimiinde insan istencinin ozgiirliigiinii reddeden bir^ok ki§iden ahnti yaparken, 
bir^ok ki§iye de gonderme yapiyor. 

107 Schopenhauer, On the Basis of Morality’de §efkatin, faili digerinin acisina kendisininki gibi 
muamele etmeye yonlendirecek §ekilde bir ba§kasimn acisina dogrudan katilabilmeyi, yani 
o aciyi yok etmek i^in harekete ge^meyi i^erdigini soyler. Bu katilimin, ba§ka bir bedendeki, 
ba§ka birisinin acisim deneyimlemeyi i^erdigi §eklinde agikhyor. Bu olaganiistii deneyimden 
dolayi §efkatin psikolojik olarak agiklanamayacagim, etigin biiyiik gizemi oldugunu soylii- 
yor ve metafizik aipklamayi gerektiren bir fenomen oldugunu ileri siiriiyor. Gene Kant’in 
kendinde §ey ve goriingiiler ayrimina ba§vurarak iyi bir ki§inin digerlerini “bir kere daha 
ben” olarak gormesinin metafizik olarak dogrulanabilir oldugunu qiinkii bireyselligin sadece 
goriingii, bir yamlsama oldugunu one siiriiyor. l§in garibi ki§inin bir ba§ka bedendeki dige- 
rinin acisim tam anlamiyla nasil hissedeceginin metafizik a^iklamasim hi^ yapmiyor. Aynca 
Schopenhauer’in bir kahinin tam olarak bir ba§kasinm beyniyle dii§iindiigiinii ileri siirdiigiin- 
de kullandigi metafizik aipklamanm aymsim kullanabildigini belirtmek gerekir. Schopenha- 
uer bu yari§mamn jiirisinin, Danimarka Kraliyet Bilimsel Ara§tirmalari Cemiyeti iiyelerinin 
onun gorii§iinii anlamayacaklarim dii§iindiigiinden bir ba§ka bedendeki digerinin acisim 
hissetmenin olaganiistii deneyimini aipklamak i^in kahin a^iklamasim kullanmakta tereddiit 
etmi§ olabilirdi, (ne de olsa, eger ki§i ba§kasinm beyniyle dii§unebiliyorsa, ba§ka bedendeki 
digerinin acisim neden hissetmesin ki?) Fler haliikarda bu, insan eylemlerinin nihai te§vik 
unsurlanndan birinin, ki§inin kendi bedbahthgi oldugunu tarti§madaki ba§arisizliginin a^ik- 
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lamasiydi, bu aym denemede; bkz. The World as Will and Representation, cilt 2, s. 607dn. 

/ Samtliche Werke, cilt 3, s. 697dn. Schopenhauer’in §efkati metafizik temele dayandirma 
i;abalan i^in bkz. benim “Compassion and Solidarity with Sufferers: The Metaphysics of 
Mitleid ” ba§likli yazim, European Journal of Philosophy, cilt 16: 2 (2008), s. 292-310. 

108 Schopenhauer 1 834’teki notlarinda ki§inin ahlaki ^e§itliliginin istencin bir fonksiyonu oldu- 
gu ve istencin bireysel olmadigi ile ilgili iddialan arasmdaki gerilimi anlatiyordu. Bu durum 
kar§isinda ne yapacagim bilemeden “belki benden sonra birisi bu dipsiz kuyuya i§ik tutar” 
dileginde bulunuyordu; Manuscript Remains, cilt 4 s. 222 / Der handschrifliche Nachla/l, 
cilt 4, s. 193dn. Gelgelelim kimse bu dipsiz kuyunun $iki§im aydinlatan bir me§ale yakmadi. 

109 Schopenhauer, Tarerga and Paralipomena, cilt 1, s. 306 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 326. 
Schopenhauer’in on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisi baglaminda okiilt fenomenlerle ilgili 
9 ah§malarimn etraflica incelemesi i^in, bkz. Marco Segala, I fantasmi, il cervello, I’anima 
Schopenhauer, I’occulto e la scienza (Floransa: S. Olschki, 1998). 

110 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 175, Schopenhauer’in CarlLabes’e 23 Ocak 1838’de yaz- 
digi mektup. Labes, karde§i Eduard araciligiyla tani§tigi Schopenhauer’in Ohra’daki i§lerini 
yiiriitmesi i^in tuttugu avukattir. Schopenhauer’in “Abderalilar” gondermesi, Wieland’m B.C.E 
[Before Common Era; IO yerine, dinsel $agri§imh olmayan bir alternatif kullanim-g.] be§inci 
yuzyilda eski Yunan §ehri Abdera’da ge^en hicivli ve mizahi romam Abderahlarm Muhtemel 
Tarihi’ni [ Geschichte der Abderiten, 2 cilt. Carlsruhe: Schmieder, 1774-81] ima etmektedir. Wi- 
eland Abderalilari kendini begenmi§, kalin kafali, dar gbrii§lu bencil koyliiler olarak tasvir eder. 
Bu roman, Almanya’daki kii^iik kasaba hayatimn ele§tirisi olarak okunmaktaydi. 

111 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 335; Johanna’dan Arthur’a 24 §ubat tarihli mektup. 

1 12 Liitkehaus, Die Schopenhauers, s. 335; Johanna’dan Arthur’a 24 §ubat 1832 tarihli mektup. 

113 A.g.e., s. 339dn, Johanna’dan Arthur’a 20 Mart 1832 tarihli mektup. 

1 14 A.g.e., s. 319, Adele’den Schopenhauer’a 27 Ekim 1831 tarihli mektup. A.g.e., s. 337 
Johanna’dan Arthur’a 10 Mart 1832 tarihli mektup. 

115 A.g.e. 

116 A.g.e., s. 318. 

117 A.g.e., s. 388, Adele’den Schopenhauer’a 2 Aralik 1836 tarihli mektup, akt. Bergmann, Jo- 
hanna Schopenhauer, s. 301; ayrica Bergmann’in Jena ve Gerstenbergk’e gitme hakkinda 
tarti§masi iijin bkz s. 300-06. 

118 Kizi tarafindan yayina hazirlanan, Johanna’mn hatiralan Jugendleben und Wanderbilder 
adiyla 2 cilt halinde (Braunschweig: Westermann, 1 839) yayimlandi. Ingilizceye Schopenhau- 
er imzasiyla ilk ^evrilen kitap, Mme Schopenhauer, Youtful Life and Pictures of Travel: Being 
the Autobiography of the Authoress (1847) adiyla basilan bu hatirat oldu. 

119 Johanna Schopenhauer, “Jugenderinnerungen”, Johanna Schopenhauer: I am Wechsel der 
Zeiten, im Gedrdnge der Welt, ed. Rolf Weber (Miinih: Winkler, 1986) s. 32. Bkz. mesela 
Schopenhauer’in “varolu§un daimi endi§e verici esrari” olarak yazdigi boliim, The World as 
Will and Representation, cilt 2, s. 171 I Samtliche Werke, cilt 3, s. 189. 

120 Johanna Schopenhauer, “Jugenderinnerungen”, s. 33. 

121 Liitkenhaus, Die Schopenhauers, s. 392; Adele’den Schopenhauer’a 17 Nisan 1838 tarihli 
mektup. 

122 A.g.e., s. 396. Adele’den Schopenhauer’a 23 Nisan 1 838 tarihli mektup. 

123 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 179, Schopenhauer’dan Carl W. Labes’e 12 Temmuz 
1 838 tarihli mektup. 

124 A.g.e., s. 176, Schopenhauer’dan Gregoire de Blesimaire’e 17 Haziran 1838 tarihli mektup. 

125 Liitkehaus, Die Schopenhauer, s. 39. Liitkehaus’un Adele ile Schopenhauer arasmdaki kar- 
ma§ik ili§kinin analizini ?ok yararli buldum. A.g.e., s. 459, Adele’den Schopenhauer’a 29 
Ocak 1 844 tarihli mektup. 
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126 Liitkehaus, Die Schopenhauer, s. 448dn. 

127 A.g.e., s. 491, Adele’den Schopenhauer’a 20 Agustos 1 849 tarihli mektup. 

1 28 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 236, Schopenhauer’dan Adele’yc, Hubscher’a gore, 23 
Agustos 1 849 civarinda yazilmi§ mektup. 

129 A.g.e., s. 491, Mertens-Schaaffhausen’den Schopenhauer’a 25 Agustos 1849 tarihli mektup. 
A.g.e., s. 491, Schopenhauer’dan Adele’ye, tarihi belirtilmemi§ [Agustos 1849] mektup. 

130 Italyanca mezar yazismin Almanca (jevirisi i^in bkz. Biich, Alles Leben ist Traum, s. 356, 
Biich ayrica Ottilie von Goethe’den arkadajina yazilan bir mektubu ahntilar. Ottilie mek- 
tupta bir Alman yazar i^in Italyanca mezar yazisi kullanmaktan memnun olmadigim belirtir, 
bkz. a.g.e. 

131 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 237, Schopenhauer’dan Sibylle Mertens-Schaaf hausen’e 
9 Eylul 1 849 tarihli mektup. Shakespeare almtisi §oyledir: 

132 

133 “Yas tutmaya kalki§ma ecel beni aldi mi 

134 Nobran ve mendebur ^an bildirdi mi bir kere 

135 Bu igren^ yeryiiziinden ka^ip sigindigirm” 

136 

137 Schopenhauer’in bu dizeyi hafizastnda kaldigi kadariyla i^inde bulundugu duruma uygun 
§ekilde adapte etmi§ olmasi biiyiik bir ihtimal. Belki de incelik gostererek, hemen sonraki, 
“Bana koynunu ayan en igrenc; boceklere” [Talat Sait Halman yevirisi, I§ Kultur Yayinlari] 
dizesini yazmami§ti. 

138 Frankfurt’tan ayrilmadan onceki Almanya turu sirasinda, bu §ehirde yolculuguna ara ver- 
diginde Schopenhauer Sir Walter Scott’u ziyaret etmek istedi. Kendisine ziyaret etmek iste- 
digini belirten bir kart gonderdi ama hasta yazar kendisine kisa bir not yazarak bulu§mayi 
gergcklejtiremeyeccgini bildirmi§ti. Scott’u en onemli Britanyah romanci olarak goren Scho- 
penhauer Scott’un sahip oldugu otobiyografisinin iistiine titremekteydi; bkz a.g.e., s. 135 ve 
136, Schopenhauer’in Johann Keil’e 12 Haziran 1832 ve 24 Haziran 1832’de gonderdigi 
mektuplar. 

139 Schopenhauer ozel giincesine hirsizlardan duydugu korkuyu yazmi§ti: “Geceleyin bir ses 
duydugumda yataktan kalkip hemen ku§anmak i^in kth^ ve tabancami her zaman hazir tu- 
tarim”, Manuscript Remains, cilt 4, s. 507 / Der handschrifliche Nachlafl, cilt 4, 2, s. 121. 

140 Schopenhauer’in muhasebe defterine yazdigi fayda maliyet analizi i^in bkz. Gwinner Scho- 
penhauers, Leben, 3. baski (Leipzig: Brockhaus, 1919), s. 242-3. 

141 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 507 / Der handschrifliche Nachlafi, cilt 4, 2, 
s. 121. 


X. BOLUM FRANKFURT FILOZOFU 
(Sayfa 415-466) 


1 Senckenberg Kiitiiphanesi doga bilimlerinde uzmanla§rm§ biiyuk ozel bir kutiiphaneydi. Ku- 

tiiphane, Schopenhauer’in uyesi oldugu Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft’a 

[Senckenberg Doga Ara§tirmalart Dernegi] aitti. Schopenhauer da doga bilimleri hakkinda 

iyi bir kitap koleksiyonuna sahipti; oldugiinde yakla§ik 200 farkli ba§hkta kitabt vardi; doga 
bilimleri hakkindaki kitaplarimn katalogu i^in bkz. Der handschriftliche Nachlafl, cilt 5, s. 

236-83. Schopenhauer’m yuz adet normal otesiyle ve okiilt konularla ilgili kitabi olmasmin 

ender bir durum oldugunu belirtmek gerekiyor; bkz. cilt 5, s. 287-318. Felsefeden ziyade 
bilim iizerine resmi iiniversite egitimi alan Schopenhauer, doga bilimleri ile ilgili geli§meleri 
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de aym duzeyde izlemi§ti. Olumunden birka^ ay once Charles Darwin’in detayli a^iklamasmi 
okumu§tu: Tiirleriti Kokeni [On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or 
the Preservation of favoured Races in the Struggle of Life (Londra: John Murray, 1859)]. 
Schopenhauer arkada§i Frauenstadt’a, Darwin’in dii§uncelerinin “sig ampirizm” oldugunu 
ve sadece Lamarck’m bir varyasyonu oldugunu belirtecekti. Onlarin “hi^bir §ekilde benim 
teorimle alakasi yok” dedi; Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 472, 1 Mart 1 860. Ilgin^ 
bir §ekilde Darwin, cinsel cazibe a^iklamasim dogrulamak i^in The Descent of Man [2. 
baski, 2 cilt, Londra, 1874; Insanin T ureyift, Ankara; Sol Yayinlari, 1968]] Boliim 20’de, 
Schopenhauer’m ba§yapitimn ikinci cildindeki Cinsel Afkin Metafizigi ba§likh denemesinden 
alinti yapacakti. Bu alintiyi, David Asher, “Schopenhauer and Darwinism”den alacakti [/o- 
urnal of Anthropology, cilt 1 (1866)]. 

2 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 19 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 1. Schopenhauer, ilk 
bolumde bilin^di§i istencin turn hayati fonksiyonlann kaynagi olduguna yonelik iddiasim 
dogrulamak i^in geni§ bir alinti yaptigi Danimarkah doktor ve fizyoloji profesorii Joachim 
Dietrich Brandis’in, kendi felsefesinden oteden beri haberi oldugunu ve kaynak belirtmeden 
kullandigim ke§fettiginde <;ok cam sikilmi§ti. Dogadaki Istenc; Uzerine’nin ikinci baskisinda 
(1854) Brandis’e referans vermek yerine Danimarkah fizyologu diiriist olmayan bir §ekilde 
aktarim yaptigindan dolayi agir bir §ekilde ele§tirmi§ ve Brandis olayim bunun gibi diger 
davram§lari tarti§mak i^in kullanmi§ti. 

3 Schopenhauer’m bilim ve felsefe arasindaki ili§kiyle ilgili du§iincelerinin kapsamli agiklamasi 
i^in bkz. Marco Segala’nm Schopenhauer, la philosophy, le scienze (Pisa; Scuola Normale 
Superiore, 2009). 

4 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 191 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 213. 

5 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 57 / Samtliche Werke cilt 4, s. 83. Schopenhauer, 
Herschel’in A Treatise on Astronomy' sinin yeni baskisina gonderme yapiyor. 

6 A.g.e., s. 85 / a.g.e., s. 80. 

7 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 181 / Samtliche Werke, cilt 3, 
s. 201. Ba§yapitinm ikinci baskisinda yer alan bu a^iklamada, metafizigin temelinin ampirik 
oldugunu one suriip, kendisinin Kantip olmayan metafizik kavramimn, deneyimlerin bir bii- 
tiin olarak dogru ayiklamast oldugunu a^ik^a ifade eder. Burada ayrica varolu§un sirrmi 90Z- 
mek i^in, ki§inin i^sel ve di§sal deneyimlerini birle§tiren deneyimin bir a^iklamasim saglamasi 
gerektigini iddia eder. Metafizik gbru§iinii ayikladiktan sonra okuyucularim “bu birlejimi et- 
rafhca ve tarn olarak a^ikladigi ‘Fiziksel Astronomi’ye” yonlendirir. Alimler Schopenhauer’m 
Dogadaki Istenc; Uzerine’de istencin ozbilin^sel deneyimlerini diysal deneyimin nesneleriyle 
birle§tirmesini gormezlikten gelme egilimindeydiler. 

8 Schopenhauer’in On the Will in Nature s. 93 / Samtliche Werke. cilt 4, s. 90. 

9 A.g.e., s. 94dn / a.g.e., 91 

10 A.g.e., s. 96 / a.g.e., s. 93. 

11 Bkz. Schopenhauer a.g.e., s. 88dn / a.g.e., s. 84dn, filozof Platon’dan Cicero’ya sonra 
Aristoteles’ten Rousseau’ya, oradan fizyolojist Carl Friedrich Burdach’a kadar iki farkli devi- 
nim prensibi varsayan standart doga baki§imn/goru§unun izini siirdii. 

12 A.g.e., s. 100 / a.g.e., s. 97 

13 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 284, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 22 Teramuz 
1852 tarihli mektup. 

14 Schopenhauer, On the Will in Nature , s. 136 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 137. 

15 Bkz. Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 1, s. 59 / Der handschriftliche Nachafi, cilt 1, 
s. 55. 

16 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 139 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 140. 
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17 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 605 / Samtliche Werke, cilt 
3, s. 695. 

18 Schopenhauer, On the Will in Nature, s. 141 / Samtliche Werke, cilt 4 s. 143. Kendi tra- 
jik diinya goru§ii ve Dionysos^u kotiimserligin guciiyle, Schopenhauer’in kotumserligine 
daha fazla derinlik katmasiyla oviinen Nietzsche, Schopenhauer’in tipik filozof kriterine 
uyan, yani, diinyayi memnun etmeye <;ali§an bir filozof gibi goriinuyor; bkz. benim yazim, 
“Nietzsche’s Use and Abuse of Schopenhauer’s Moral Philosophy”, s. 150. 

19 Orijinal soru Latinceydi: “ Nun liberum hominum arbitrium e sui ipsius conscientia demons- 
trari potest [insanlar ozgiir iradesi ile ozbilin? ortaya koyabilir].” Schopenhauer, “ conscien- 
tia ” kelimesinin muglakligindan bahsedip hem “bilin$" hem de “vicdan” anlarmna gelebili- 
yor der. Schopenhauer Norve^ Kraliyet Bilim Cemiyeti’nin, “vicdan” konusunu tarti§tirmayi 
istedigi fikrini hakli olarak reddetti, giinkii “ ipsius conscientia" , “ki§inin ozbilinci” deyimi, 
“vicdan” olasiligim ortadan kaldiriyordu. Bkz. Schopenhauer, Prize Essay on the Freedom of 
the Will, s. 9 / Samtliche Werke cilt 4, s. 10. 

20 Deneme yazisi, “Kan Menneskets frie Vilje bevises af dets Selvbevidsthed? En med det Kon- 
gelige Norske Videnskaber-Selskabs storre Guldmedaille belonnet Priis Afhandling” adiyla 
cpkti, Det Kgl. Norske Vidselsk Skr. i det 19de Aar.h, 3.B 2.H [1840]. 

2 1 Schopenhauer, Prize Essay o n the Freedom o fthe Will, s . 8 / Samtliche Werke cilt 4 , s . 8dn. 

22 A.g.e., s.10 / a.g.e., cilt 4, s.. 11. 

23 A.g.e., s. 11 / a.g.e., 4 s.. 12 

24 Ta§ orneginin kaynagi i^in bkz. a.g.e., s. 69 / a.g.e., 76, Schopenhauer, Spinoza’nm Ethics’ in- 
den alinti yapiyor, onerme 2, Scholar Press. 

25 A.g.e., s. 81 / a.g.e., s. 90 

26 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 73 / a.g.e., s. 82 

27 Sartre <;ok bilinen yazisi “Varolu§i;uluk”ta insan varolu§unun ozii oncelediginden ve eylemle- 
rimizle ozumuzu yarattigimizdan bahsediyor. Schopenhauer ise dziimuzun mantiksal olarak 
varolu§umuzu onceledigi ve zorunlu olarak neysek (dziimuz) onu izledigimizi ileri siiriiyor. 
Bkz. Jean Paul Sartre, Existentialism and Fluman Emotions (New York: Citadel Press, 2000), 
s. 13-15 ve Schopenhauer On the Will in Nature, s. 51 ve 87 / Samtliche Werke cilt 4, s. 57 
ve 97. 

28 Bkz. Kant, Critique of Pure Reason, B131dn. 

29 Schopenhauer, Prize Essay on the Freedom of the Will, s. 88 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 
98. Hiibscher bu a^iklamayi Claude-Adrien Helvetius’un De L’esprit’ sine dayandirir, 
Malebranche’ye degil; bkz. Der handshriftliche NachafS, cilt 5, s. 66. 

30 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 215 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 105. 

3 1 Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik’in [Etigin Iki Ana Sorunu] basilmasiyla 
birlikte, denemenin “Uber das Funtament der Moral” olan ba§hgmi “Preisschrift iiber die 
Grundlage der Moral [Ahlakin Temeli Uzerine Yari§ma Makalesi]” olarak degi§tirdi. Oysa 
kitabin ba§lik sayfasinda denemenin ilk ba§hgmi kullanmayi tercih etti. 

32 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 183. 

33 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 216 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 276. 

34 A.g.e., s. 13 / a.g.e., cilt 4, s. xvi. 

35 A.g.e., s. 216 / a.g.e., cilt 4, s. 276. 

36 A.g.e., s. 80 / a.g.e., cilt 4, s. 147. Paul Deussen, The Tivo Fundamental Problems of 
Ethics’ in ilk baskismm ba§hk sayfasinda Schopenhauer’in Uppsalah (Isve^) Dr. Nordwall’in, 
Kopenhag denemesinin ger^ek bilirki§isinin Hegelci bir akademisyen, Hegel etigi yaza- 
ri ve daha sonra piskopos olan Martensen diye birisi oldugunu yazdigmi belirtiyor; bkz. 
Paul Deussen’in hazirladigi Samtliche Werke, (Munih: Piper, 1911-1942), cilt 3, s. 793. 
Schopenhauer’in, Kierkegaard’un ezeli du§mam, Hegel’i Kopenhag entelektiiel diinyasina ta- 
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mtan, Kierkegaard’un bir dizi yazismda 50k kuvvetle ele§tirdigi Hans Lassen Martensen’den 
bahsettigi konusunda fazla §uphe yok; bkz. §imdi basilan. Attach upon “Christendom”, 
bkz. Curtis L. Thompson’un giri§iyle yayimlanan Between Hegel and Kierkegaard: Hans L. 
Martensen’s Philosophy of Religion, ^ev. Curtis Thompson (Atlanta: Scholars Press, 1997): 
Martensen’in “Hegelci etik”, “Outline of a System of Moral Philosophy” (1841) <;evirisini 
de i^eriyor. Martensen’in etigi 1841’e kadar ipkmadigi i^in ve 1854’e kadar Sjaelland pisko- 
posu olmadigi i^in Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics’in ilk onsoziinu 
yazdigi zaman Martensen’in Kopenhag denemesinin “geri;ek bilirki§isi” oldugunu bilmiyor 
olmasi muhtemeldir. 

37 John Atwell, Schopenhauer: The Human Character, s. 91. Ayrica bkz. benim yazim, 
“Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality”, The Cambridge Companion to Schopen- 
hauer, ed. Christopher Janaway (Cambridge: Cambridge University Press, 1990) s. 254-69 . 

38 Schopenhauer, Onthe Basis of Morality, s. 51 / Sdmtliche Werke, cilt4,s. 119. 

39 A.g.e., s. 1 1 1 / a.g.e., cilt 4, s. 175; ayrica bkz. Schopenhauer, Prize Essay on the Freedom of 
the Will, s. 86 / a.g.e., cilt 4, s. 95. 

40 John Atwell, Schopenhauer’in Kant etigi ele§tirisinin, Kant-stili gorev etigine karji bir dizi 
ele§tiriyi ongordiigunu belirtiyor; bu tur ele§tirilerin yer aldigi yazilar: G. E. M. Anscombe’nin 
“Modern Moral Philosophy”, Philosphy, cilt 33 (1958), s. l-19ve Phillippa Foot’un “Mora- 
lity as a System of Hypothetical Imperatives”, Philosophical Review, cilt 8 (1972) s. 305-16; 
bkz. Foot’un Ends and Principles in Kant’s Moral Thought (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 
1986), s. 218-20. Richard Taylor’un gorev etigi ele§tirisi Virtue Ethics: An Introduction (In- 
terlaken, NY: Linden Books, 1991) Schopenhauer’m Kant elcjtirisinden ona mutcjckkir ola- 
cak kadar yararianmij; bkz. benim yazim, “Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality”, 
The Cambridge Companion to Schopenhauer, s. 254-63. 

41 A.g.e., s. 79 / a.g.e., cilt 4, s. 146. Schopenhauer, Kant’in ahlak yasasmi ve pratik akh “ak- 
lin olgusu” olarak koyutladigi Saf Aklin E/e^rin'si’ndeki bu hamleyi Kant’in Groundwork 
of the Metaphysics of Mora/s’daki duru§unun tersi olarak, ele§tiri oncesi bir duru§ olarak 
okur. Schopenhauer gibi Henry Allison da Kant’in ahlak yasasina “aklin olgusu” olarak 
muamele etmesini Groundwork’ttVX ipkarimmm iflas etmesinin bir itirafi olarak gorur. 
Schopenhauer’dan farkli olarak Allison bu hamleye Kant’in dii§uncelerindeki bir geli§im ola- 
rak bakar; bkz. Allison’un Kant’s Theory of Freedom (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1993), s. 201. 

42 G. E. Varner, Schopenhauer’in dogal nesnelere ahlaki sabri bah§cderkcn butunculiigu ve 
bireyciligi sentezleyen ^evresel etik yaratmak i^in yeterli bir list etik geli§tirdigini soyluyor. 
Ayrica Lynn White’in iinlu tezi “The Historical Roots of our Ecological Crisis”da hayvanla- 
ri §eyler olarak degerlendirmemizin sorumlulugunun Hiristiyan mirasimiz olduguna yonelik 
degerlendirmeyi Schopenhauer’m ongordiigiinu iddia ediyor. Bkz. “The Schopenhauer Chal- 
lenge in Environmental Ethics ”, Environmental Ethics, cilt 7 (1985), s. 209-29. 

43 Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 63 / Sdmtliche Werke, cilt 4 s. 131 

44 A.g.e., s. 83 / a.g.e., cilt 4 s. 150. 

45 A.g.e., s. 52 / a.g.e., cilt 4 s. 120. Schopenhauer alintiyi, Kant, Groundwork for the Metaph- 
ysics of Morals, AK 427’den yapiyor. Vurgular Schopenhauer’mdir. 

46 A.g.e., s. 130/ a.g.e., cilt 4, s. 195. 

47 A.g.e., s. 1 69 / a.g.e., cilt 4, s. 232dn; bkz. tiiccar ornegi ve Arnold von Winkelried ornegi i^in 
sirasiyla a.g.e., s. 1 26 ve 139 / a.g.e., cilt 4, s. 1 9 1 ve 203. 

48 A.g.e., s.141 / a.g.e., cilt 4, s. 205. 

49 Schopenhauer On the Basis of Morality’de adlandirilmayan saikleri tarti§madigini ^iinkii 
Protestan Avrupa’smda egemen olan felsefi etigin ruhuyla yazdigmi ve Danimarka Ktaliyet 
Cemiyeti’nin bunu anlayamayacagim iddia ediyor; bkz. The World as Will and Represen- 
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tation, cilt 2, s. 607 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 697n. Ba§ka yerde ki§inin kendi acisma 
olan arzusunun “^ileci degeri” oldugunu ileri siiriiyor; bkz. Gesammelte Briefe, s. 221, 
Schopenhauer’dan Johann August Becker’a yazilan 10 Aralik 1844 tarihli mektup. Schopen- 
hauer, Jean Paul’un bajyapitina tepkisini hatirlayarak (jilccilik iqin saik konusunu tarti§mak 
istememi§ ve bu konuyu tarti§mamakla Danimarka Kraliyet Cemiyeti’ni paradoksal “etiginin 
gileci sonucu” hakkinda benzer §a§kinhga du§mesini onleyebilecegini dii§unmu§ olabilirdi; 
ayrica bkz. On the Will in Nature, s. 143 / Samtliche Werke, 146. Eger durum buysa, bu 
Schopenhauer’in okuyucularmin “canini kasten sikmak istemedigine” dair bir ornekti. 

50 A.g.e., s. 92 / a.g.e., cilt 4, s. 158. 

51 A.g.e., s. 143 / a.g.e., cilt 4, s. 208. 

52 A.g.e., s. 147 / a.g.e., cilt 4, s. 211. 

53 A.g.e., s. 199 / a.g.e., cilt 4, s. 260. 

54 “On the Basis of Morality”den u<; yil sonra Schopenhauer §efkati, bir c;e§it “duyguda§hk” 
[Sympathie] olarak simflandirdi; §efkat, cinsel a§k ve sihir, bu ii^ fenomenle istencin metafizik 
ozde§ligi kendisini fenomenlerin fiziksel ^oklugu i^inde gosteriyordu; bkz. The World as Will 
and Representation, cilt 2, s. 602 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 691. 

55 Bkz. Schopenhauer, On the Basis of Morality, s. 211 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 271. 

56 A.g.e., s. 205 / a.g.e., cilt 4, s. 266. 

57 Schopenhauer’in bu karma§ik ve ko§ullu a^iklamayla bitirmesinin nedeni metafizigine ba§vu- 
ramamasiydi ve ahlak metafiziginin sadece^er^evesini ve taslagim sunabiliyordu. Beklenildigi 
gibi ba§yapitinda ko§ullu a^iklamasinin her iki dnciiliinu, yani, “^okluk ve ayrihgin sadece 
goriinguye ait olmasi” ve “bir ve aym dziin turn §eylerde kendisini ortaya koymasi”m ispat 
ettigine inamyordu. Boylece sonucu ispat ettigine inamyotdu: “ Ego ile ego olmayan arasinda- 
ki farki ayiran kavrayi§ yanh§ degildir; zitti dogru olmahdir.” 

58 “Hint bilgeligi” hakkmdaki a^iklamasi i^in a.g.e., s. 213 / a.g.e., cilt 4, s. 274 ve tat tvam 
asi’ yi kullani§i idn a.g.e., s. 21 1 / a.g.e., cilt 4, s. 272 . 

59 Akt. Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 508, not 17. 

60 Hartenstein’in “78” imzasinin degerlendirmesi i^in bkz. Hiibscher, Schopenhauer-Bibliog- 
raphie (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1981) s. 28, no 37. 

61 Schopenhauer, Gesammelte Brief, s. 209, Schopenhauer’dan F. A. Brockhaus’a 22 Mart 1844 
tarihli mektup. Bu mektupta Dogadaki Isten^ Uzerine ve Etigin Iki Ana Sorunu’mn ele§tir- 
meni olarak Hartenstein ismini veriyor. Hartenstein’i, felsefesini kamudan [ sekretiren ] sak- 
layan felsefe profesorlerinin metotlarim kullanmakla su^luyor, etik uzerine kendi 9 ali§masmi 
yayimladigmda Schopenhauer’in Etigin Iki Ana Sorunu’nu gormezden geldigini soyluyordu. 
Schopenhauer aym mektupta “Bu gibi adamlarin [Hartenstein gibi] maskelerini du|iirmenin 
tam zamam!” diye yazmi§ti. 

62 Akt. Hubscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 345. 

63 Schopenhauer, Gesammelte Brief, s. 347, Schopenhauer’dan Julius Frauenstadt’e 29 Haziran 
1854 tarihli mektubu. 

64 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 121 IDer handschriftliche Nachlafl, cilt 4,1, s. 
99. 

65 Schopenhauer, Gesammelte Brief, s. 195, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 7 Mayis 1 843 ta- 
rihli mektup. 

66 A.g.e., s. 195. 

67 Brockhaus’un onerisinin a^iklamasi i^in bkz. Schopenhauer a.g.e., s. 536. 

68 A.g.e., s. 197, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 17 Mayis 1843 tarihli mektup. Schopenhauer 
Brockhaus’a denemelerinin bir kopyastm gondermeyecegini i^eriginin “tamamen yeni” oldu- 
gunu, elinden ipkarmak istemedigini soyledi. Bir ba§ka deyi§le, birisinin fikirlerini ^almasin- 
dan korkuyordu. 
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69 A.g.e., s. 197, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 17 Mayis 1843 tarihli mektup. 

70 A.g.e., s. 198, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 14 Haziran 1843 tarihli mektup. 

71 Hartenstein’in imzasiz ele§tirisi Leipzig Repertory of German and Foreign Literature [ Leip - 
ziger Repertorium der deutschen und auslandischen Literatur], cilt 3, ( 1844), s. 91-3. Scho- 
penhauer, imzasiz ele§tirmenin Hartenstein oldugu kararinda hakliydi ^iinkii daha onceki 
ele§tirisinde kullandigi aym pasajlan hi<; degi§tirmeden kullanmi§ti. 

72 Schopenhauer’in Koppen’in Budizm iizerine kitabim ovmesiyle ilgili Adam von Dofl’a yazdigi 
14 Mart 1858 tarihli mektup iqn bkz. Gesammelte Brief e, s. 425. Schopenhauer, Koppen’in 
kitabimn kenarindaki notta yazili “Biz, Brahmanizm’in sadece varlik haline gelme kavramiy- 
la anla§ilabilecegini soyliiyoruz” pasajimn iizerine “biz Hegelciler” diye vurgu yapar; bkz. 
Der Handschriftliche NachlafS, cilt 5, s. 334. Schopenhauer’in Koppen’i, 9 ah§masmdaki He- 
gel destegini sezmesine ragmen ovmesi ilgin^tir. 

73 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 335. Schopenhauer’in Frauenstadt’e 26 Mart 1854 
tarihli mektubu. Bu mektupta Schopenhauer, Fortlage’nin Frauenstadt’in Letters on Scho- 
penhauerian P hilosophy’sine [Briefe iiber die Schopenhauer’she Philosophic, 1854] yonelik 
ele§tirisini ku^umsiiyor. 

74 Akt. Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectual Context, s. 347. 

75 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 1, s. xxv / Sdmtliche Werke, cilt 2, 
s. xxvii. Schopenhauer “gizleme’’ fikrini Goethe’ye atfediyor. 

76 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 583. 

77 A.g.e., s. 335. Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 26 Mart 1854 tarihli mektup. 

78 Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 494 / Sdmtliche Werke, cilt 
3, s. 565dn. 

79 Schopenhauer’in kendinde §ey olarak isten^ gbrii§iinii, “Two Senses of ‘Thing-in-itself’ in 
Schopenhauer’s Philosophy”de tarti§iyorum. Ayrica bkz. Bryan Magee, Misunderstanding 
Schopenhauer (Londra: University of London Institute of Germanic Studies, 1990); John E. 
Atwell, Schopenhauer: On the Character of the World, s. 126-7, 165-72; Rudolf Malter’, 
Arthur Schopenhauer: Transzendental Philosophie und Metaphysik des Willens, s. 235; Ni- 
colletta De Cian and Marco Segela, “What is will? [Isten? nedir]”. 

80 Burckhardt’m Schopenhauer’a bor^lu olmasma dair tarti§ma i^in ve bkz. Herbert 
Schnadelbach’in Philosophy in Germany 1831-1933, $ev. Eric Matthews (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1982) s. 40-43-59-62. Burckhardt ve Nietzsche’nin Schopen- 
hauer co§kusu icjin bkz. Erich Heller, The Disinherited Mind (Orlando, FL; Harcourt Brace 
Javanovich, 1975). 

81 Bkz. ornegin Nietzsche, Nietzsche Wagner’e Kar§i’ daki “Zit Kutuplar” ba§likli yazismda 
kendisini Schopenhauer ve Wagner’in romantik kotiimserligine muhalif olarak gbriiyor ve 
Wagner Olayi adli eserin onsoziinde ise kendi ?6kii§iiniin iistesinden geldigini, yani kendisi- 
nin iki “zit kutbu” olan Wagner ve Schopenhauer’a ilgisinin iistesinden geldigini tarti§iyor. 

82 Akt. Hiibscher, “Lebensbild”, Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 110. 

83 Schopenhauer, On the Will in Nature, s .51 Sdmtliche Werke, cilt 4, s. xii. Schopenhauer 
Dorguth’a On the Will in Nature’xn ikinci baskisim gonderdi ve Dorguth’un kizi babastnm 
1 854’te olmeden iki giin once bu kitabi okudugunu soyledi; bkz. Gesammelte Briefe, s. 359. 

84 A.g.e., s. 359, Schopenhauer’dan Adam von Doss’a 10 Ocak 1 855 tarihli mektup. 

85 Akt. Hiibscher, “Lebensbild”, s. 111. Ansiklopedinin tarn ba§ligi Allgemeine Encyklopadie 
der Wissenschaft und Kiinste (1838). “Idealizm” makalesinin yazan C. F. Bachmann’di. 

86 Ernest Otto Linder ve Julius Frauenstadt, Arthur Schopenhauer, Von ihm. Ueber ihn, s. 1 34; 
akt. Hiibscher, “Lebensbild”, Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 111. 

87 Arthur Schopenhauer’s Sdmtliche Werke, 6 cilt, ed. Julius Frauenstadt (Leipzig: F. A. Brock- 
haus, 1873/4). 
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88 Schopenhauer’in Frauenstadt’e 6 Agustos 1852, 24 Agustos 1852, 12 Eyliil 1852 ve 12 Ekim 
1852 tarihli mektuplari i<jin bkz. Gesammelte Brief e s. 287-97; Frauenstadt’in Schopenhauer’a 
soru ve cevaplari i^in bkz. a.g.e., s. 568, 570. Frauenstad’in mektubunu “Two Senses of 
‘Thing-in-itself’ in Schopenhauer’s Philosophy”, s. 42-4’te tarti§iyorum. Schopenhauer, ba§- 
yapitimn ikinci baskisinda temelini attigi pozisyonunu yineledi; yani isten^ sadece diger go- 
riingiilerle ili§kisinde kendinde §eydir bunun otesinde kendinde §ey ile ilgili higbir §ey bileme- 
yiz ve istencin reddi kimi varligin reddi degildir; tek kelimeyle, istememektir. 

89 Frauenstadt, Schopenhauer’in olumiinden sonrayi bekleyip, ondan farkliligim §u ?ah§masm- 
da belirtti: The Moral Life: Ethical Studies (Das Sittliche Lebeti, Ethische Studien ), Leipzig: 
Brockhaus, 1866. 

90 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 403, Schopenhauer’in Frauenstadt’e 31 Ekim 1856 ta- 
rihli mektubu. 

91 Frauenstadt’in Schopenhauer’in “kiikremesi”ne verdigi cevap i$in bkz. a.g.e., s. 613. 

92 A.g.e., s. 341, Schopenhauer’in Johann August Becker’a 20 Mayis 1 854 tarihli mektubu. 

93 Linder’in “miirit” Becker ve “faal miirit” Frauenstadt ve Dorguth’tan farki i^in bkz. Linder 
ve Frauenstadt, Arthur Schopenhauer, Von ihm. Ueber ihm, s. 475. 

94 Bu denemenin ba§ligi §oyledir: “Ozbilin^te Istencin Onceligi Uzerine”. 

95 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 213, Schopenhauer’dan Becker’a 3 Agustos 1 844 tarihli 
mektup. 

96 Becker’in mektubunun felsefi i$erigi i^in bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 540-42 ve 
Schopenhauer’in cevabi i?in bkz. Becker’a 3 Agustos 1844, 23 Agustos 1844, 21 Eyliil 1844 
ve 10 Aralik 1844 tarihli mektuplari, a.g.e., s. 213-22. 

97 A.g.e., s. 217, Schopenhauer’in Becker’a 21 Eyliil 1844 tarihli mektubu. 

98 A.g.e., s. 220dn, Schopenhauer’in Becker’a 10 Aralik 1844 tarihli mektubu. 

99 Schopenhauer’in metafor kullammi i^in bkz. G. Steven Neeley, Schopenhauer: A Consistent 
Reading (Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 2003), s. 64-71. 

100 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 222, Schopenhauer’in Becker’a 10 Aralik 1844 tarihli 
mektubu. 

101 Nietzsche’nin Ekim 1865’te Schopenhauer’i Rohn kitabevinde bulmasi i?in bkz. Nietzsche: 
Werke in drei Bdnden, ed. Karl Schlechta (Miinih: Hanser Verlag, 1954-6) cilt 3, s. 133-4. Jo- 
hann Figl, Nietzsche’nin zaten o yaz Bonn’da Schopenhauer uzerine ^ali§tigi hakkmda inan- 
dirici bir sav ortaya atiyor; bkz. Figl, “Nietzsche Begegnung mit Schopenhauers Hauptwerk. 
Uter Fleranziehung eines friihen veroffentlichten Exzerptes”, Schopenhauer, Nietzsche, und 
die Kunst, ed. Wolfgang Schirmacher (Vienna: Passagen Verlag, 1991) s. 89-100. 

102 Schopenhauer, Gesprdche, s. 142. 

103 A.g.e., s. 149. 

104 A.g.e., s. 139. 

105 A.g.e., s. 151. 

106 Schopenhauer §akayla arkada§ina Ingilizce “... eger 30.000 Reichstaler sahibi bir kiz bulur- 
san evlenebilirsin” dedi. Aym zamanda “benim mantikli diisturumu soyliiyorum Sana ama 
Ingilizce: ‘Evlilik = sava§ ve noksanhk. Tek kutsallik = bari§ ve ^okluk,”’ Schopenhauer, Ge- 
sammelte Brief e, s. 438, Schopenhauer’dan David Asher’a 4 Kasim 1858 tarihli mektup. Da- 
vid Asher dilbilimci, yazar, Yahudi aktivist ve Leipzig’de Ingilizce ogretmeniydi; “Open Letter 
to Highly-Learned Mr. Doctor Schopenhauer” [Offenes Sendschrieben an den hochgelehrten 
Herrn Dr. Arthur Schopenhauer, Leipzig: Dyk, 1855] adli monografisi, iki adam arasinda 
Schopenhauer olene kadar siirecek mektupla§mayi ba§latti. Schopenhauer’in, $ah§malan- 
m Ingilizceye Asher’in ^evirmesi konusunda ba§arisiz denemeleri oldu; bkz. Schopenhauer 
a.g.e., s. 439, Schopenhauer’in Asher’a 3 Ocak 1859 tarihli mektubu. 

1 07 Schopenhauer, Dorguth, Frauenstadt, Becker, Do(5 ve Asher’in yam sira, Berlinli Doktor J. 
Kormann, Frankfurt Bankasi c;ali§ani August Gabriel Kilzer ve Berlin Vossischen Zeitung 
editoru Ernest Otto Linder’i de miiritleri arasinda gbriiyordu. 
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108 A.g.e., s. 234, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 2 Mart 1849 tarihli mektup. Mektubunda, 
Schopenhauer Avusturyah subaya gonderdigi opera diirbiiniiniin, Frauenstadt’in 1 847 yazin- 
da Frankfurt’ta Charles George Green’in balonundaki ogle yemegini seyrettigi aym diirbiin 
oldugunu soyliiyordu. 

109 Yorumlar Robert von Hornstein tarafindan yapddi, bkz. Schopenhauer, Gesprache, s. 222; 
ayrica bkz. Safranski, Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, s. 323. 

110 A.g.e., s. 113. Schopenhauer, sosyal ko§ullari degi§tirmekle insan istirabinin azaltilamayaca- 
gim soylemiyordu; insamn mutsuzlugunun, sosyal ko§ullar degi§se bile asla degi§meyecek bir 
§eyden, insamn ozii olan isten^ten dogdugunu soyliiyordu. Schopenhauer’in Marksist a^idan 
ele§tirileri lqin bkz. Gyorgy Lukacs, The Destruction of Reason, c;ev. Peter Palmer (Londra: 
Merlin, 1979), Boliim 4; Bennard Bykhovshy , Schopenhauer and the Grounds of Existence, 
c;ev. Philip Moral (Amsterdam: Gruner, 1 984), ozellikle 9 ve 10’uncu boliimler. 

111 Schopenhauer, On the Basis of Morality, 132 / Samtliche Werke, cilt 4, s. 1 97. 

112 A.g.e., s. 134 / a.g.e., cilt 4, s. 198. , 

113 Bkz. Schopenhauer, a.g.e., s. 133 / a.g.e., cilt 4, s. 198. Schopenhauer Thomas Hobbes’un 
Leviathan’ mdan (Amsterdam: 1670) alinti yapiyor. Kitap 1, Boliim 13. 

1 14 A.g.e., s. 187 / a.g.e., cilt 4, s. 249. 

1 15 Hugo Busch, Das Testament Arthur Schopenhauer (Wieshaden: Brockhaus, 1950) s. 8, akt. 
Hiibscher. Samtliche Werke, cilt 1, s. 118. 

116 Schopenhauer ayrica turn koruyuculardan korunmayi; yani, kahtsal monar§iden kurtulma 
konusunu tarti§ir. Krala $ok fazla gii^, servet, giivenlik ve tam dokunulmazhk verildigi tak- 
dirde egoizmin etkisinde kalmayacagim, monar§iden kurtulu§un bu §ekilde ba§arilacagmi 
soyler; bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 595 / Samtliche 
Werke, cilt 3, s. 683dn. 

117 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 240, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 9 Aralik 1849 
tarihli mektup; Schopenhauer’in kopekler olmadigi takdirde ya§amak istemedigine yonelik 
sozleri i<jin bkz. Schopenhauer, Gesprache, s. 100. 

118 A.g.e., s. 242, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 26 Haziran 1850 tarihli mektup. 

119 A.g.e., s. 247, Schopenhauer’dan Brockhaus’a 3 Eyliil 1850 tarihli mektup. 

120 A.g.e., s. 247, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 16 Eyliil 1 850 tarihli mektup. 

121 A.g.e., s. 248, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 30 Eyliil 1850 tarihli mektup. 

122 A.g.e., s. 460, Schopenhauer’dan Lender’e 21 Kasim 1859 tarihli mektup. Ludwig Noack, 
Fichte ile Schelling’in Schopenhauer iizerindeki etkisini vurguluyor; bkz. Schelling und die 
Philosophie der Romantik, 2 cilt, (Berlin: Mitter, 1859) cilt 2, s. 360-75. 

123 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 1, s. 313 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 333. 

124 Schopenhauer a.g.e., cilt 2, “Din Uzerine” ba§hkh on be§inci boliime Demopheles ve Phila- 
lethes arasmdaki diyalog ile ba§lar; Philip Reiff ’e gore, Freud’un $ok dikkatli bir §ekilde oku- 
dugu bu diyalog §u eserinin modelini olu§turmu§tu: Freud, The Feature of an Illusion, ^ev. 
James Strachery (New York: W.W Norton 1963). Freud da Schopenhauer gibi rasyonel insan- 
larin dini inanci sa^ma bulduklanm soyliiyordu ama Freud bilimin dinin yerine ge^ebilecegi 
konusunda daha iyimserdi; bkz. Philip Reiff, Freud: The Mind of the Moralist, s. 294-97. 

125 Schopenhauer, “Felsefe ve Yontemleri”nde, binlerce iyi §iir olabilecegini ama yalmz bir felsefe 
olabilecegini soyliiyor. Dolayisiyla felsefenin her zaman polemikip ve felsefi sistemin Hob- 
bes^u helium omnium contra omnes [herkesin herkese kar§i sava§i] oldugunu ileri stiriiyor: 
“Bunun i^in ... §airlerin eserleri koyunlar gibi yan yana bari§ 9 il bir §ekilde otlayabilir; felsefe 
eserleriyse avci hayvanlar olarak dogmu§tur; akrep, oriimcek ve bazi boceklerin larvalari 
gibilerdir, yikici durtiilerini oncelikle kendi tiirlerine kar§i ^evirirler.” Parerga and Paralipo- 
mena, cilt 2, s. 5 / Samtliche Werke, cilt 6, s. 5. 
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XI. BOLUM §OHRETlN AZALMASI VE HAYATIN SONU 
(Sayfa 467-488) 


1 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 251, Schopenhauer’in Frauenstadt’e 23 Ekim 1850 ta- 
rihli mektubu. 

2 Bkz. Dorguth, Miscellaneous Remarks on Schopenhauer’s Philosophy. A Letter to the Master 
IVermischte Bemerkungen ueber die Philosophie Schopenhauers, Ein Brief an den Meister, 
Magdeburg: Heinrichshofen, 1852]. Frauenstadt’in incelemesi Pages for Literary Diversi- 
on [Blatter fur liter arische Untrehaltung], No 9, Mart 1852’de ?ikmi§tt; Kilzer’in incelemesi 
Frankfurt Didaskalia’da 14 Nisan 1852’de gikti. 

3 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 274, Schopenhauer’in Frauenstadt’e 11 Ocak 1852’de 
yazdigi mektup. 

4 A.g.e., Gesammelte Briefe , s. 311, Schopenhauer’in Linder’e 9 Mayis 1 853 tarihli mektubu. 

5 Schopenhauer’in biyografik notu i?in bkz. a.g.e., s. 260-61, Schopenhauer’in Erdmann’a 
mektubu. Schopenhauer, Frauenstadt’e 11 Mayis 1854’te yazdigi bir mektupta Erdmann ile 
Englischer Hof’taki sikintih ak§am yemegini “guldiiru” olarak nitelendirmi§ti; bkz. a.g.e., s. 
340. Schopenhauer, Erdmann’m tutarli bir gorii§ ortaya koyma yetenegine sahip olmadigim 
ve masadaki ii?iincu ki§inin gen? profesorle konu§maya ba§lamasi kar§isinda rahatladigini 
yazdi. Schopenhauer, bu firsati degerlendirerek tabagindaki yarim tavugu bitirip, Erdmann’la 
tam§tigina memnun oldugunu ve Berlin’e dondiigiinde Frauenstadt’e selamlarmi iletmesini 
soyledikten sonra apar topar lokantadan ayrildi. 

6 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 283, Schopenhauer’m Frauenstadt’e 10 Haziran 1852 
tarihli mektubu. 

7 A.g.e., s. 300, Schopenhauer’m Frauenstadt’e 22 Kasim 1852 tarihli mektubu. 

8 A.g.e., s. 326, Schopenhauer’m Frauenstadt’e 2 Kasim 1853 tarihli mektubu. 

9 John Oxenford, “Iconoclasm in German Philosophy,” s. 388-407; Zwolftes Jahrbuch der 
Schopenhauer-Gesellschaft fur die ]ahre 1923-1925 i?inde s. 1 17-407’de yeniden basildi. Bu 
alinti, yeni baski, s. 11 7- 18 ’den yapildi. 

10 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 311, Schopenhauer’m Linder’e 9 Mayis 1853 tarihli 
mektubu. 

11 Oxenford’in ?evirdigi iki pasaj i?in bkz. Schopenhauer, The World as Will and Representati- 
on, cilt 1, s. 36-37, 105 / Sdmtliche Werke, cilt 2, s. 43-4, 125. (Ikinci pasaj Schopenhauer’in 
ozbilin?te ke§fettigi istenci turn tasarimlari i?ine alacak §ekilde geni§lettigi biiyiik kozmik 
analoji pasajiydi). Bir de The Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason’ dan bir 
pasaj ?evirdi; s. 57-9 / Sdmtliche Werke, cilt 1, s. 37-9. Bu pasajlarin bulunabilecegi yerler, 
sirasiyla, orijinal ele§tiride s. 397-8, 402 ve 399-400 ve yeni baskida, s. 126-7. Schopenha- 
uer, ?ah§malarim Ingilizceye ?evirmesini istedigi Asher’a Oxenford’in “sadece anlami degil 
aym zamanda [yazisimn] stil, iislup ve jestlerini de ayna gibi yansitma” yetenegi kar§isinda 
hayret ettigini soyledi. Gesammelte Briefe, s. 420, Schopenhauer’m Asher’a 22 Ekim 1857 
tarihli mektubu. 

12 Oxenford, “Iconoclasm in German Philosophy”, s. 400dn; yeni baski, s. 127. 

13 Schopenhauer’m Linder’e 9 Mayis 1853 tarihli mektubu i^in bkz. Schopenhauer, Gesam- 
melte Briefe, s. 311. Oxenford, ilki Schopenhauer’in tezine ve ikincisi ba§yapitina gelmeyen 
tepkileri belirtmek uzere iki kere “hi^bir §ey” sozunu kullanmi§ti. Oxenford, Etigin Iki Ana 
Sorunu’na gelen tepkiler i^inse, “hi? bildirim yok” demi§ti; bkz. “Iconoclasm in German 
Philosophy”, s. 389-90; yeni baski, s. 116-17. 

14 Oxenford, a.g.e., s. 407; yeni baski, s. 134. 

15 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 313, Schopenhauer’m Linder’e 9 Haziran 1853 tarihli 
mektubu. 9 Mayis 1853 tarihli onceki mektubunda Linder’den ?evirideki “mizantropik” ta- 
mmlamasini ?ikarmasini istemi§ti, bkz. a.g.e., s. 312. 
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16 Bkz. Karl Rosenkranz, “Zur Charakteristik Schopenhauers” not 63. Ayrica bkz. Hiibscher, 
The Philosophy of Schopenhauer in Its Intellectural Context, s. 509, 517. 

17 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 593. 

18 Akt. Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in It Itellectual Context, s. 427. 

19 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 357, Schopenhauer’in Frauenstadt’e 30 Aralik 1854 
tarihli mektubu. 

20 Akt. Hiibscher, The Philosophy of Schopenhauer in It Intellectual Context, s. 429. Wagner, 
Ring dizisindeki ikinci ve ii^iincii opera olan T he Valkyrie’ nin [ Die Walkiire] ikinci ve ii^iincii 
sahnesini yaziyordu; bkz. Bryan Magee, The Philosophy of Schopenhauer (New York: Ox- 
ford University Press, 1997), s. 331. Wagner ile Schopenhauer arasindaki ili§ki hakkmdaki 
yorumlarimin ?ogunu Magee’nin bu ^ok iyi <;ah§masina bor^luyum. 

21 Friedrich Nietzsche, Wagner Olayi , Boliim 4. Nietzsche bu kitabin onsoziinde kendi gokii- 
§iinii a<pklarken Schopenhauer ve Wagner hayranhgim yorumluyor; kendisinin zit kutuplari 
olan bu ikiliyi alt ederek kendi olmayi ba^ardigttn ve ayrica modernligi de alt ettigini iddia 
ediyor. 

22 Schopenhauer, Der handschriftliche Nachla/l, cilt 5, s. 436; Schopenhauer’in, Wagner’in 159 
sayfalik metni iizerine aldigi kenar notlan ve vurgulamalari buradadir. Wagner kitaptan elh 
adet bastirarak arkada§larma dagitti. 

23 Scohpenhauer, Gesammelte Briefe, s. 357, Schopenhauer’in Frauenstadt’e 30 Aralik 1854 
tarihli mektubu. Schopenhauer burada Wagner’in baghhgindan, Nibelung Viiziigu ile bera- 
ber mektup gondermediginden bahsediyor. Schopenhauer’in elindeki bu kitabin bir kopyasi 
Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Ayrica Schopenhauer’in 
Wagner’in hediyesini almasinm aipklamasi iipn bkz. Karl S. Guthke, “The Deaf Musician: 
Arthur Schopenhauer Reads Richard Wagner”, Harvard Magazine, cilt 99, no 1 (Eyliil-Ekim, 
1996) 

24 Schopenhauer, Gesprache, s. 199. 

25 Akt. Magee, The Philosophy of Schopenhauer, s. 338, Cosima Wagner’s Diaries, cilt 2, s. 52. 

26 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 343, Schopenhauer’in Frauenstadt’e 22 Mayis 1854 
tarihli mektubu. Iki gun once Becker’a Berliner Music - Zeitung Echo’da, 7 ve 14 Mayis 
1854’te <pkan bir makale iizerine, “benim miizik hakkmdaki yazimdan ahnan pasajlar, anla- 
§ilmaz resmi kararnamelere benzetilen Richard Wagner’in operasina kar§i polemik i$in kulla- 
mlmi§” demi§ti, a.g.e., s. 341. Kossak’in makalesinin ba§hgi “Aphorisms to the More Recent 
Musical Literature” [Gedanken-Spane zur Neueren Musikalischen Literatur], 

27 Magee, The Philosophy of Schopenhauer, s. 379. Magee, Wagner’in Schopenhauer’i kabul 
edi§inin analizini ustahkla yapiyor, s. 326-78 

28 Schopenhauer, The World and Representation, cilt 1, s. 262 / Samtliche Werke, cilt 2, s. 309. 

29 Schopenhauer, Gesprache, s. 220. Shemann “Schopenhauer, iinlii misafiri izinsiz bir §ekilde 
rahatsiz etmeyecek kadar gururluydu” diyor, a.g.e., s. 221. 

30 Suren Kierkegaard, The Journals of Kierkegaard, qev. Alexander Dru (New York: Harper 
Row, 1950) s. 237. 

31 Schopenhauer’in felsefesiyle ilgili sadece bir kere “kotiimser” dedigini buldum. 1828’de, fel- 
sefesiyle panteizm arasindaki zitlik baglaminda, panteizm iyimser, “benim doktrinim kotiim- 
serdir” dedigi zaman kullanmi§ti. Bu notlann ^ogunu Isteng ve Tasanm Olarak Dunya’ mn 
ikinci baskisinda gorii§leri hakkmdaki “kotiimser” yorumunu kaldirarak kullanmi§ti. Felse- 
fesiyle ilgili bu tammi kullanmamasmin nedeni biiyiik bir ihtimalle, “iyimserlik” ve “kotiim- 
serlik” tammlarim dinler arasindaki en onemli ayruni ifade etmek i^in kullanmasmdandi. 
Dinin tersine felsefesinin mit ve alegorilerdeki hakikati gizlemedigi i^in bu terimin felsefesine 
uygulanamayacagim diijiinmii? olabilirdi; bkz. Schopenhauei; Manuscript Remains cilt 3, s. 
504-6 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 3, s. 463-5 ve The World as Will and Representa- 
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tion, cilt 2, s. 642-6 / Samtliche Werke, cilt 3, s. 736-41. Schopenhauer’in bir?ok yerde ken- 
disine kotiimser dedigini ve digerlerinin onu kotiimser olarak nitelemesine bir §ey demedigini 
gdrmii§tiik. 

32 Akt. Kierkegaard, Uber Arthur Schopenhauer, ed. Gerd Haffmans (Ziirih: Diogenes, 1977) 
s. 209. 

33 Schopenhauer, Erdmann’in “The Development of German Speculation since Kant’hna ve Pi- 
erers Universal-Lexikon'a hazirladigi biyografik yaziya ek olarak, Meyers Konversations / 
Lexikon i<jin de biyografik bir yazi yazmijti. Bkz. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 260- 
61,263 ve 417. 

34 A.g.e., s. 417, Schopenhauer’in Asher’a 15 Temmuz 1857 tarihli mektubu. 

35 Hiibscher, Schopenhauer’in “Kendim Hakkinda” ba§hkh ozel giinliigiiyle ve Manuscript 
Remains' in yeniden diizenlenmesiyle ilgili dedikodular iizerine kisa bir a^iklama yapar, cilt 4, 
s. 472-513 / Der handschriftliche Nachla/I, cilt 4, 2 s. 106-27. 

36 Noack’in, Schopenhauer’in miizik metafizigi ile ilgili agiklamasimn yer aldigi eseri: Noack, 
Geschichte der Philosphie in gedrdngter Ubersicht-. Lehrbuch zum Gebrauche bei akademisc- 
hen Vorlesungen und Selbstunterricht, 1853. Schopenhauer’in oglanciliga egilimi olduguna 
dair iddiasimn yer aldigi eseri: Noack, Die Meister Weiberfeind und Frauenlob. Eine Psycho- 
logische Antithese zwischen Schopenhauer und Frankfurt, 1860. 

37 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 355. Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 30 Kasim 1854 
tarihli mektup. 

38 Carl Bahr’in Schopenhauer’a bildirdigine gore, WeifJe’nin devamli diizenledigi tartijma grup- 
larinda ogrenciler Schopenhauer’in felsefesiyle anla§mazhk i^indeydi ve deneme yari§masina 
bu toplantilar esnasinda karar verilmijti. WeifJe ve Drobisch’in, degerlendirme kurulunda 
olmalarina ragmen Schopenhauer’la ilgili onyargilarim bir kenara birakma ihtimalleri var- 
di. Yari§maya karar verense bakanlikti; bkz. a.g.e., 394dn. Schopenhauer’in Frauenstadt’e 6 
Haziran 1856 tarihli mektubu ve a.g.e., s. 398, Schopenhauer’in Asher’a 20 Temmuz 1856 
tarihli mektubu; deneme yari§masi hakkinda bir tarti§ma igin bkz. Max Brahn, Arthur Scho- 
penhauer Briefwechsel undandere Dokumente (Leipzig: Insel,19 11). 

3 9 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s . 6 1 9, Becker’dan Schopenhauer’a 7 Haziran 1857 tarihli 

mektup. 

40 Schopenhauer, a.g.e., s. 415, Schopenhauer’dan Becker’a 10 Haziran 1857 tarihli mektup. 

41 Hiibscher, Schopenhauer’in Seydel’e adil davranmadigim soyluyor. Seydel’in 90I ve vaha 
hikayesinin bir teodise vakasi oldugunu soylemedigini, Parer ga and Paralipomena’ dak\ diger 
pasajlarin bunu ima ettigini soyledigini belirtti. Soz konusu hikayenin bulundugu yer: Parer- 
ga and Paralipomena, ikinci baskisi, Kisim 380; bkz. Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 
619, not 415. 

42 G. Steven Neely, A Consistent Reading' de Schopenhauer’in felsefesindeki tutarsizliga ilijkin 
bir^ok su^lamaya cevap veriyor ve bu konuyu tarti§iyor. 

43 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 400, Schopenhauer’in Becker’a 4 Agustos 1856 tarihli 
mektubu. 

44 A.g.e., s. 389, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 21 Mart 1856 tarihli mektup. Karl Lud- 
wig Michelet bir “gene; Hegelci”ydi ve Berlin’de felsefe profesoriiydii; Franz Hoffman 
Wiirzburg’da profesordii ve Franz von Baader’in takip^ilerindendi; Friedrich von Raumer 
Breaslau’da tarih profesoriiydii; Hermann Ulrici Tanri’ya inanan bir Hegel kar§itiydi ve I. M. 
Fichte’yle ile birlikte Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik [Felsefe ve Felsefi 
Ele§tiri Dergisi] editorliigiinii yapiyordu. Christian-Jean-Fuillaume ise bir Fransiz tarihipydi. 

45 Johann Jaachim Gestering, Eduard von Hartmann ile Philipp Mainlander ve Paul Deussen’i, 
Schopenhauercilar olarak degil “u<; Schopenhauerci dii§iiniir” olarak tammhyordu, bkz. Ger- 
man Pessimism & Indian Philosophy: A Hermeneutical Reading (Frankfurt am Main: Ajanta 
Publications, 1986), s. 67-88. 
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4 6 John E . Atwell “Felsefe ogrencileri Schopenhauer’in felsefesinden ziyade, kendisini tamyor- 
lar” demi§tir, Schopenhauer: The Human Character, s. 3. 

47 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 370, Schopenhauer’dan Frauenstadt’e 17 Agustos 1 855 
tarihli mektup. Schopenhauer “Sarastro burayi yonetiyor” alintisimn sonunda, alinti yaptigi- 
m belirtmeden Mozart’in Sihirli Fliit, 1, 19’dan alinti yapiyor. 

48 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 366 / Der handschriftliche Nachlafi, cilt 4, 2, 
s. 8. 

49 Schopenhauer, Gesprdche, s. 306. 

50 Schopenhauer Manuscript Remains, cilt 4, s. 517 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4, 2, 
s. 126. 

51 Schopenhauer, Gesammelte Brief e, s. 476, Schopenhauer’dan Ottilie von Goethe’ye 22 Nisan 
1860 tarihli mektup. 

52 A.g.e., s. 437, Schopenhauer’dan Linder’e 3 Kasim 1858 tarihli mektup ve s. 383; 
Schopenhauer’dan Linder’e 11 §ubat 1856 tarihli mektup (Schopenhauer’in Lowtzow’un 
bliimune ili§kin yazisi). 

53 Schopenhauer’in Musevilige yonelik ve Yahudilerle ilgilitavri Alman kiilturel ve siyasi ya§a- 
minda yer alan Yahudi dii§manhgi egilimlerini besledi. Yahudileri sadece bir dini grup olarak 
gormenin hata oldugunu; Y ahudilerin, tektanricihklan derinlemesine etnosantrik olan vatan- 
siz, milliyet^i bir irk oldugunu tarti§iyordu. Avrupa’daki Yahudilere kar§i barbarca tutumlari 
kmamasma ve sivil haklara sahip olmalari ve Hiristiyanlarla evlenebilmelerinin gerektigini 
soylemesine ragmen, Hiristiyan ulkelerin yonetiminde yer almamalari gerektigini, karijik 
evliliklerin Yahudileri azaltacagim ve diger uluslar iistiinde parazit bir §ekilde ya§adiklarim 
da soyliiyordu. Schopenhauer dinin en kotii yanim ele aldigi, yani inan^lilarin kendi di§inda 
olanlara a§iri derecede §er uygulama, insafsiz ve zalimce davranma konusunda kendilerini ila- 
hi a^idan hakh gormeleriyle ilgili tarti§masmda, Misir’dan go^iin (Exodus) tarihsel temelini, 
Romali tarihc;ilcr Tacitus ve Junianus’un, Yahudilerin hor goriildiiklerine yonelik aipklama- 
larina ba§vurarak ele almaya te§ebbiis etmi§ti. Schopenhauer Yahudilerin, “belki de kismen, 
diinyada insanlar i^in bu hayatin otesinde bir varolu§a ihtimal vermeyen sadece onlar oldugu 
i^in, bu yuzden de insanligin davari, ayaktakimi -ama buyiik yalan ustalari-addedilmelerin- 
den dolayi” hor goruldiiklerini varsayiyordu. Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 357dn. / 
Sdmtliche Werke, cilt 6, s. 379dn. Birinci Dunya Sava§i sirasinda Schopenhauer’in be§ ciltlik 
kitabim yamnda ta§idigi iddia edilen Hitler, bu pasajin sonundaki “biiyiik yalan ustalari” 
ifadesini, bu ifadenin Schopenhauer’in “Hiristiyanlarin Hintlilere, Miisliimanlara, Amerikan 
yerlilerine, zencilere, Yahudilere, tanritammazlara ve digerlerine” kar§i fanatik zalimligini 
su^lama baglaminda kullanmasina aldirmadan, Mein Kampf ta iki kere kullanmi§ti. A.g.e,, 
cilt 2, s. 358 / a.g.e., cilt 6, s. 379. Ama Schopenhauer bu sistematik zalimligin sadece tektan- 
rici dinler, Musevilik ve onun kollari, Hiristiyanlik ve Islam sonucu gcr<;eklc§tigini soyleyerek, 
Yahudi tektanricihgimn kendi felaketinin kaynagi oldugunu ima ediyordu. Bkz. Wolfgang 
Weimer, “Der Philosoph und der Diktator: Arthur Schopenhauer und Adolf Hitler”, Scho- 
penhauer-Jahrbuch, cilt 84 (2003), s. 157-67; Weimer bu yazisinda Hitler’in Schopenhauer 
baglantisim dikkatle analiz ediyor. 

54 Schopenhauer, Spinoza’nm felsefesinde de “ foetor judaicus”u [Yahudinin pis kokusu] algila- 
digim soyliiyor. Ama Spinoza’nm kendisine biiyiik hayranhk duyuyor ve bu onemli monisti, 
zekasi ve diiriistliigiinden dolayi oviiyordu. Schopenhauet; Spinoza’mn da entelektiiel ozgiir- 
lugiinii kisitlayacagina inandigi akademik bir gorevi kabul etmek yerine mercek yontucusu 
olarak ^ah§mayi tercih ettigini gorerek, onu felsefeyle ge^inmeyip felsefe i^in ya§adigmdan 
dolayi bviiyordu. Ayrica Spinoza’nm sinagogdan atilmasma yol a^acak kadar kendi goriijle- 
rinin dogruluguna olan giivenine hayrandi. Hal boyleyken Schopenhauer, Spinoza’mn iyim- 
ser panteizm [evrenin biitiiniinii Tann kabul eden bu felsefi goru§c gore her §ey, Tanri’mn 
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bir par^asidir - 9 .] olarak degerlendirdigi goru§lerini ve diinyayi “Tanri” olarak adlandirip 
yiiceltmesini kimyordu. Aslinda, Spinoza’mn felsefesindeki hemen hemen turn kusurlari Ya- 
hudi teolojisinin bilin^di§i ihlaline dayandiriyordu; bkz. ornegin, Parerga and Paralipomena, 
cilt 1, s. 70-74, ozellikle s. 73 / Samtliche Werke, cilt 5, s. 76-81, ozellikle s. 78. 

55 Schopenhauer, Gesprdche, s. 376. 

56 Schopenhauer, Gesammelte Briefe, s. 472. Schopenhauer’dan von Dofl’a 1 Mart 1860 tarihli 
mektup. 

57 A.g.e., s. 425, Schopenhauer’dan von Do$’a 4 Mart 1858 tarihli mektup. 

58 A.g.e., s. 482-3, Schopenhauer’dan Sikic ve Schramek’e 1 Eyliil 1860 tarihli mektup. 

59 Frauenstadt’in Arthur Schopenhauer’s Samtliche Werke’ si, Hubscher’m tarihsel ve elcjtirel 
Samtliche Werfce’sinin atasidir. 

60 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, cilt 2, s. 643 / Samtliche Werke, cilt 6 , s. 679. 

61 Schopenhauer’in son giinleri ve cenazesiyle ilgili a^iklama i^in bkz. Gwinner, Arthur Scho- 
penhauer aus personlichem Umgange dargestellt, s. 195-204. 

62 A.g.e., s. 197. 

63 A.g.e., s. 200. 

64 A.g.e., s. 203. 

65 Schopenhauer, Manuscript Remains, cilt 4, s. 517 / Der handschriftliche Nachlafl, cilt 4, 2, 
s. 127. 
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19. yuzyilin en ozgun ve kigkirtici dugunurlerinden Arthur 
Schopenhauer (1788-1860), omrunu istirap ve olumle dolu bir 
dunyada yagamamn anlamim kavramaya ve “varolugun daima 
endige verici esrarim” gozmeye galigarak gegirmigtir. Modern 
edebiyat, muzik, felsefe ve psikolojide derin yanki bulan ve Ya§am 
Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, isteme ve Tasarim Olarak Dunya, 
A§km Metafizigi gibi kitaplariyla gunumuzde de ilgi uyandiran dunya 
goruguyle insanin hemen her boyutunu incelemigtir. 

Elinizdeki biyografi, Schopenhauer’in pargalanmig aile hayatim, 
erken donemlerde uzerinde etkili olan kigileri, Kant’a olan elegtirel 
bagliligmi, Fichte ve Goethe ile kigisel etkilegimini, Schelling ile 
kararsiz iligkisini, Hegel’e yonelik nefretini, felsefesinin taninmasi 
igin verdigi mucadeleyi ve geg gelen gohretine kargi tavrim igeren 
butunuyle belgelenmig bir portre sunmaktadir. Schopenhauer bu 
biyografide, Samuel Beckett, Jorge Luis Borges, Emile Durkheim, 
Sigmund Freud, Thomas Hardy, Thomas Mann, Friedrich Nietzsche 
ve Ludwig Wittgenstein gibi farkli kigiler uzerinde kayda deger etkisi 
olan bir dugunur olarak ortaya gikmaktadir. 

Yazar David E. Cartwright Wisconsin Universitesi’nde (Whitewater) 
felsefe ve din aragtirmalari profesorudur. Schopenhauer ve on 
dokuzuncu yuzyil Alman felsefesi hakkinda gok sayida makale 
yazmig, bu gizemli felsefecinin bazi kitaplarmi gevirmig ve onun 
uzerine Historical Dictionary of Schopenhauer’s Philosophy baglikli 
bir sbzluk hazirlamigtir. 
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